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PROEMIO 


Sciugliciulo  la  parola  data  nella  poscrilla  al  mio 
S(tggio  di  osservazióni  intorno  alle  Postille  di  un 
Anonimo , prendo  in  questo  scritto  a esaminare  i 
Principii  della  scuola  rosminiana  esposti  in  lettere 
famigliari  da  un  Prete  Bolognese. 

Queste  lettere , come  ognun  sa , non  si  restrin- 
gono a combattere  le  dottrine  di  Antonio  Rosmini, 
presentandole  come  riboccanti  di  errori  gravissimi 
c bestemmie  ereticali;  ma  si  scagliano  eziandio  con- 
tro la  persona,  caricandola  di  vituperii  i più  sconci 
c villani , che  qualcuno  non  si  vergognò  di  qualili- 
carc  come  una  straordinaria  franchezza  di  chi  dice 
la  verità  senza  V affettazione  di  scuse  e di  complimenti 
insignificanti , ma  che  in  chiunque  nutre  sentimenti 
di  carità  e moderazione,  per  non  dire  in  ogni  per- 
sona mezzanamente  educata,  destarono  indegnazione 
e ribrezzo. 

L’ illustre  accusato  non  ha  bisogno  per  questa 
parte  delle  nostre  difese.  La  santità  della  sua  vita 
> intieramente  consacrata  al  bene  delle  anime,  all’ in- 
cremento della  scienza  c della  religione,  al  maggior 
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lustro  c decoro  della  Chiesa  , c la  sua  stessa  ([ua- 
lilù  di  capo  c fondatore  di  un  Istituto  religioso  che 
i.ellc  mani  della  divina  Misericordia  è seme  fecondo 
di  copiosi  c mirabili  frutti , sono  la  più  evidente  e 
trionfante  confuta^cione  delle  orrende  calunnie  dal 
Prete  Bolognese  lanciate  contro  la  sincerità  e schiet- 
tezza del  suo  avversario  ; giacché  non  può  venir 
meno  la  verità  di  quel  dettato  divino,  che  la  bontà 
dei  frutti  fa  conoscere  la  bontà  della  pianta.  Oltre 
ciò , gli  attestati  onorevolissimi  di  stima  e predile- 
zione che  gli  diedero,  per  tacere  di  altri  autorevoli 
personaggi,  i più  gloriosi  Pontclìci  dell’  età  nostra,  lo 
mettono  pienamente  al  sicuro  dalle  calunnie  de’  suoi 
avversari  che,  sotto  coperta  di  tutelare  la  sana  dot- 
trina , mirano  forse  alla  dispersione  dell’Ordine  re- 
ligioso di  cui  egli  è capo  c fondatore. 

La  modestia  del  (piale  mi  perdonerà,  se  ho  detto 
una  parola  in  sua  lode , (piando  era  troppo  neces- 
saria a giustificarmi  di  ciò  che  io  non  prenda  in 
ipiesto  scritto  a purgare  la  sua  persona  dalle  orri- 
bili imputazioni  del  Bolognese. 

Lasciando  pertanto  che  gli  autori  i difensori  e 
propagatori  di  questo  novo  libello,  che  vince  in  im- 
pudenza e avventatezza  quanti  finora  uscirono  a com- 
battere mascherati  il  Rosmini , se  1’  acconcino  colla 
propria  coscienza , noi  non  faremo  più  parola  della 
(]uestionc  personale,  c non  daremo  altra  risposta  a 
(piesle  accuse  dell’  Anonimo  , più  meritevole  in  ciò 
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d’ esser  coinpianlo  die  ripreso.  Prenderemo  invece 
ad  esame  la  eontruversia  dottrinale  , non  tanto  per 
eombaltcre  e rendere  altrui  la  pariglia  , che  non  si 
tratta  di  alcun  litigio  faiiciulicseo,  ma  per  difendere. 
Noi  procaccieremo  di  esaminare,  se  gli  argomenti  del 
Bolognese  siano  migliori  dì  quelli  dell’  Eusebio  , del 
Postillatore  c di  altri  anonimi,  guardandoci  da  ogni 
preoccupazione,  e,  fin  dove  ci  sarà  possibile,  da  ogni 
risentimento,  da  ogni  immoderata  sentenza  o parola, 
ciò  che  per  altro  chiunque  lesse  1’  opera  del  Prete 
Bolognese  ci  confesserà  esser  cosa  ardua  molto  c alla 
fragilità  umana  pressoché  impraticabile. 

Gli  errori  che  il  Bolognese  riscontra  nelle  opere 
del  suo  avversario  sono  quasi  innumerevoli.  L’  er- 
rar capitale  però,  c per  dir  così  dominante,  o |)iù 
tosto  il  sistema  eh’  ci  pretende  avervi  scoperto  , è 
il  giansenismo  in  tutte  le  sue  forme  c con  tutto  il 
suo  codice  dogmatico  morale  canonico.  Giansenismo 
è parola  magica , la  quale , ove  sia  lanciata  contro 
un  autore , ha  la  singolare  proprietà  di  metterlo  in 
sospetto  c diflìdenza  presso  moltissimi , quanto  sìn- 
ceri c fervorosi  catolici , altrctanto  neghittosi  e ri- 
pugnanti da  ogni  studio  esteso  c profondo  delle 
grandi  questioni  , dalle  quali  rifuggono  forsanchc 
perchè  si  sentono  ineapaci  d’ abbracciarle.  Costoro 
quindi , standosene  tenacemente  afferrati  alla  super- 
ficialità dì  alcune  sentenze  c di  quei  simbolo  anti- 
gianscnistico  clic  si  compilarono  c che  usano  quale 
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scudo  ini'iangibile  contro  questa  eresia  tanto  più 
pericolosa , in  (pianto  si  occulta  nei  seno  stesso  della 
(.iiiesa , ai  primo  grido  di  giansenismo  clic  odano 
alzarsi  contro  un  autore,  si  mostrano  prontissimi  ad 
aggiungere  aneli’  essi  le  loro  grida  e correr  sulle 
traccie  di  chi  gridò  pel  primo , onde  dar  la  caccia 
all’  eretico  occulto  c trarlo  dalia  macchia.  Questa 
scena  giù  ripetuta  altre  volte  contro  autori  di  sin> 
cerissima  ortodossia,  questa  scena  che  mise  in  scom- 
piglio altre  volte  la  Chiesa  , si  va  rinovando  ai  no- 
stri giorni  dal  fanatismo  di  un  partito  giù  altra  volta 
represso  dall’ autoritù  dei  Romani  Pontefici  (I). 

La  storia  dovrebbe  insegnarci  a procedere  più 
cautamente.  La  discussione  è necessaria , e ove  sia 
eondotta  con  senno  c prudenza,  c si  proponga  per 
norma  impreteribile  la  moderazione , il  rispetto  alle 
persone , la  pura  ricerca  della  vcritù , giova  assais- 
simo alla  scienza , salvando  in  pari  tcm[)o  la  caritù 
c non  irritando  la  susccttibilitù  di  eoloro  da  cui  si 
dissente.  Il  che  dimenticarono  affatto  i provocatori 
c continuatori  della  presente  controversia , comin- 
ciando dal  fìnto  Eusebio  e venendo  fino  al  Prete 
Bolognese. 

Conosco  quindi  la  diffìcoitù  e la  gravezza  del  ci- 
mento in  cui  mi  sono  impegnato  ; conosco  if  pre- 
stigio tutto  proprio  dell’accusa  intentata  al  Rosmini; 
conosco  le  prevenzioni  c la  mala  fede  degli  avvci- 
sari  c dei  loro  seguaci.  Con  tutto  ci«»  io  ripeto  di 
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volermi  contenere  fin  dove  jiii  sarà  possibile  da  ogni 
risentimento,  e rivolgere  con  tutta  calma  le  mie  in- 
dagini a cercare , se  nei  libri  del  Rosmini  s' inse- 
gnino realmente  tanti  errori  e specialmente  il  sistema 
giansenistico,  come  pretende  aver  dimostrato  il  Prete 
Bolognese.  La  qualità'  dell’  accusa  c quelle  dell’  ac- 
cusato sono  tali , che  deve  riuscire  egualmente  im- 
portante cosi  il  confessare  che  quei  libri  vanno  infetti 
degli  errori  di  cui  vengono  imputati , come  il  dimo- 
strare che  ne  contengono  invece  la  più  valida  e 
trionfante  confutazione. 

E qui  non  posso  tralasciare  di  rendere  publica- 
mente  i più  sentiti  ringraziamenti  a tutti  quei  di- 
stintissimi e altissimi  personaggi  e principi  della  Chie- 
sa , i quali  si  degnarono  far  bona  accoglienza  al  mio 
Saggio  sulle  Postille  , alcuni  dei  quali  mi  esternarono 
altresì  il  loro  pieno  aggradimento  per  la  difesa  da 
me  fatta  delle  dottrine  di  colui , del  quale  onorano 
non  meno  la  virtù  che  il  sapere  , c m’ incoraggia- 
rono a continuare  nella  impresa , deplorando  in  pari 
tempo  che , mentre  il  catolicismo  è si  fìcramente 
combattuto  da’  suoi  naturali  nemici  e abbisogna  più 
che  mai  degli  sforzi  unanimi  e concordi  del  clero  a 
difenderlo  c sostenerlo  , vi  siano  tra  il  clero  stesso 
di  coloro  che  con  clamorose  e inurbane  polemiche 
tentino  divider  la  Chiesa  in  partiti  e suscitare  una 
guerra  domestica  e intestina. 
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QUESTIONE  PRIMA. 


SE  .NELLE  OPEHK  DEL  HOSMINI  S’I.NSEGM  PEI»  VIA  DIHl-TTA 
O ANCHE  SOLO  INDIRETTA  I.’  ERESIA  DEL  MERITO  E DE- 
MERITO SENZA  LIBERTA'. 

CAPITOLO  PREMO. 

Niente  di  più  ripetuto  e Inenieato  nelle  opere  del 
Boomini , quanto  la  dottrina  eatoliea  circa  le 
adoni  meritorie  e demerltorie. 


1.  Il  Prete  Bolognese  impiega  molle  Iclterc  all'intento  di 
dimostrare  che  negli  scritti  del  Rosmini , replicale  volle  e jwr 
diverse  tpiisc , quando  più  quando  meno  coperlainenic , ora 
s'insinua  ora  s’insegna,  che  si  merila  c dcinerila  con  azioni, 
le  quali  non  sieno  libere,  ina  falle  ncccssariamenle  (P.  1)';  il 
che  è la  terza  eresia  di  Giausenio  espressa  in  r|ucsta  proposi- 
zione condannata  dalla  Chiesa  : Ad  inerendutn  cl  deinerendutn 
in  stala  naiuriv  lapsir  non  requiritar  liberlas  a necessitale , 
sed  sufficit  liberlas  a coactioiic. 

‘ì.  Chiunque,  non  conoscendo  le  opere  del  Rosmini,  si  fa  a 
leggere  le  lettere  fumigliari  del  Prete  Bolognese , .se  è di  bona 
lede  e desideroso  di  conoscere  la  verità , non  può  a meno  di 
seniii-si  tentato  a svolgere  i molti  volumi  dell’  illustre  censurato 
e leggerli  attentamente  in  tutti  quei  passi , nei  (|uali  si  tratta 
0 si  tocca  r argomento  delle  azioni  meritorie.  Quel  confessare 
che  fa  l'anonimo,  che  l'eresia  vi  è ora  insinuata  ora  insegnala, 
seiu|ire  però  più  o meno  coperlamenle  ; e che  questa  materia 
può  riuscire  .VO.V  POCO  intralciala,  occorrendovi  ( negli  scritti 
del  Rosmini)  assai  frequenti  di  equivoci,  di  dire  e disdire, 
e cose  di  cui  mia  coll'  ultra  fa  a cozzo  fP.  2);  queste  con- 

t Cilcro  I ^)J^era  dot  UuloKiUfC  eoa  iia  I’. , c i brani  di  essa  col  numeri 
marginali. 


Digitized  by  Google 


li 

fosioiii , dico , possono  susduiro  ipiulolic  dtihio  nell'  iiniino  de'. 
Icllori  sineeri  e imparziali.  K non  polendo  d'ahra  parie  viver; 
in  un  dnbio  cosi  penoso , menire  a intli  deve  premere  clic 
ci  sia  bensi  uno  scritlore  benemerito  delle  scienze  teologiche , 
ma  non  mai  un  eretico , costui  vorrà  fare  egli  stesso  l'.cspe- 
I lenza,  scorrendo  le  opere  del  Rosmini.  Egli  ragionerebl)e  pro- 
babilmente cosi  ; Da  una  parie  il  ccnsor  da  Bologna  sostiene 
che  il  Rosmini  replicate  volle  e per  diverse  guise  ora  iiuiima 
ora  insegna  la  terza  eresia  di  Giansenio;  dall'altra  non  ha 
potuto  egli  stesso  trovare  nelle  opere  del  Rosmini  una  sola  pro- 
posizione , in  cui  si  insegni  scopertamenle , esplicitamente , in 
maniera  diretta  e senza  alcuna  ambiguità  quell’  eresia , e ha 
trovato  in  quella  vece  assai  frefiiieiUi  proposizioni  che  dicono 
tutto  il  rovescio , che  sostengono  cioè  la  dottrina  catolica  circa 
il  merito  e il  demerito.  Ciò  posto , per  dimostrare  il  suo  as- 
sunto il  Bolognese,  in  difetto  di  prove  di  fatto,  dovette  ricor- 
rere al  ragionamento.  Ma  non  potrebbe  darsi  che  nelle  sue  ar- 
gomentazioni si  contenesse  qualche  fallacia  ? Invece  di  prestare 
cieca  fede  a uno  sconosciuto  che  a giudicare  il  suo  avversario 
non  pare  condotto  dalle  più  sante  c pure  intenzioni , come  si 
può  dedurre  dal  tener  del  suo  stile , non  sarebbe  miglior  con- 
siglio studiar  la  questione  nelle  opere  stesse  dell'  autore  incri- 
minato? 

3.  Se  costui , dopo  avere  cosi  ragionalo , si  facesse  poi  ad 
aprire  i molti  volumi  del  Rosmini  col  proposito  di  trovare,  se 
gli  venisse  fatto,  qualche  proposizione  chiaia  esplicita  evidente 
da  contraporre  a quelle  in  cui , al  dir  del  Bolognese , il  Ro- 
smini , (piando  più  quando  meno , ma  sempre  eopcrtamcnlc 
insegna  la  terza  eresia  di  Giansenio , resterebl>e  non  poco  ma- 
raviglialo c sorpreso  di  scontrarvi , non  qualche  proposizione , 
ma  pginc  e pagine  in  cui  si  dichiara  ajìertamenle  e senz'  om- 
bra di  equivoco  non  darsi  merito  nè  demerito  senza  libertà , 
non  solo  da  coazione , ma  anche  da  ogni  necessità  ; e sarebbe 
quindi  tratto  a conchiudere  che  nessun  punto  di  dottrina  cato- 
lica si  trova  più  ripetuto  e inculcato  nelle  opere  del  Rosmini , 
quanto  (|uesto  ; c nitin  errore  è più  trionfalmente  combattuto  , 
(|uanto  quello  del  merito  e demerito  senza  libertà  d' indifferen/.a. 
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4.  K iR-l  Iure  questo  scrutinio  costui  non  (lu>rel)l>c  proporsi 
altro  inctoilo  ila  quello  clic  lo  stesso  Bolognese  accenna  in  una 
lidie  sue  prime  lettere.  Ragionando  egli  appunto  sull' argomento 
che  trattiamo , c sulla  diflìcoitù  che  s' incontra  a voler  conci- 
liare I autore  coll'  autore  (diflìcoitù,  la  quale,  mi  perdoni  l'Ano- 
nimo,  nasce  multe  volle  dal  non  intender  le  cose),  col  suo 
solito  stile  obligantissimo  ci  avverte , che  • la  conseguenza  di 

• non  ammettere  il  Rosmini  merito  senza  libertà,  allora  sarebbe 

• legiltima,  quando  si  dimostrasse  impossibile  che  uno  scrittore 
« 0 per  inavvertenza  si  contraddica  ( e ciò  Iranseat , giacclw 
« non  è un  AMMETTERE  quell'  eresia , se  é vero  quel  dello 
« che  crrur  non  fraga  debito),  o anche  ad  arte  le  medesime 

• cose  dica  c disdica  (P.  126). 

« 127.  E dissi , anche  ad  arie.  Imperocché  , a richiamare 
« qui  una  .sentenza  dell’  erudito  Mamacchi  : « L’ arte  de’  nova- 

• tori  c stata  sempre  ed  è tuttavia  di  occultare  or  tacendo,  or 

• equivocamente  parlando,  or  uffermando  chiaramente  (ciò  per 

■ allro  non  si  potrebbe  dal  Bolognese  applicare  al  Bosmini , 

• che,  secondo  lui,  mai  non  insegna  l’ eresia , se  non  più  a 

• tneno  COPERTAMENTE) , c or  anche  negando  ciò  che  cale 

• principalmente  lor  d'  insegnare.  Amano  eglino  piuttosto  di  ' 

■ apparire  talvolta  oscuri,  e di  essere  anche  presi  in  contraddi- 

• zione,  che  di  tralasciare  di  spargere  la  rea  dottrina,  quando 

• se  nc  dia  loro  opportuna  l' occasione.  Vogliono  per  altro  aver 

• sempre  in  pronto  una  qualche  espressione  da  loro  in  qual- 
« che  luogo  usala,  per  cui,  qualora  venga  loro  rimproverato 
« l'errore,  possano  apparentemente  scusarsi,  e uscire  come  per 

• la  gretola,  e liberarsi  se  vieti  loro  fatto,  dalla  cen.sura». 

E questa  sentenza  del  Mamacchi  si  acconcia  al  caso  nostro 
viene  poi,  a p.-irticolar  beneficio  del  Rosmini,  illustrata  dal 
Prete  Bolognese  con  quest' altra:  • D'altronde  voi  non  ignorale 

• che,  sebbene  questa  sia  stata  un’arte  de’ novatori  tutti,  il 
« vanto  liiltavia  sopra  gli  altri  per  comune  consenso  l’hanno 

• riportato  coloro,  i quali  gloriosamente  diedero  il  lor  nome 

• e si  aiTratellarono  alla  cricca  giansenistica  ; c che  questo 
« meschinissimo  metodo  di  raggirare  frodolosamente , di  ado- 

• prare  scambietti , di  giuocare  d’  equivoci , di  dire  c disdire , 
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• (i'uvaiuare  ree  doUriiie,  medicandole  poscia  e immedialaincntc 

• con  qualclie  parolina  , ovvero  sellando  altrove  altra  proposi- 

• zione  clic  dica  il  rovescio,  qucslo,  dissi,  è il  carallere  proprio 

• di  questi  scrittori  >. 

Coir  adottare  il  criterio  impostoci  dal  Prete  Bolognese,  onde 
vcriGcare  se  il  Rosmini  insegni  o insinui  più  o meno  coper- 
tamente r eresia  del  merito  senza  libertà  , noi  crediamo  di 
usare  una  cortesia  più  clic  cavalleresca.  Noi  siamo  pronti  a 
ceder  le  armi  e darci  alla  piena  discrezione  del  nostro  av- 
versario , quando  sia  vero  che  il  Rosmini  tenga  in  pronto 
(JUAI.CIIE  ESPRESSIONE  da  lui  in  qualche  luogo  uxata 
per  poter  apparentemente  xcusarsi  dall'  eresia  ; quando  si  ma- 
iiifesli  nelle  sue  opere  qualche  traccia  del  meschinissimo  me- 
todo cC  avanzare  ree  dottrine,  MEDICANDOLE  poscia  o im- 
mediatamente CON  QU.ALCHE  PAROLINA  , ori-ero  gettando 
altrove  ALTRA  PROPOSIZIONE  che  dica  il  rovescio.  Ma  se 
iiir  opposto  noi  troveremo  che  I’  eresia  del  merito  c demerito 
senza  libertà  nei  libri  del  Rosmini  è combattuta  in  modo  irion- 
l'ale  , e la  verità  opposta  vi  è stabilita  c discn.s.sa  chianssima- 
mente,  replicate , volte  e per  diverse  guise;  oh!  allora  ci  sarà 
lecito  per  lo  menu  di  sospettare , che  le  argomentazioni  del  Bo- 
lognese non  siano  per  avventura  fondale  sul  meschinissimo  me- 
todo di  coloro , che  , distaccando  le  proposizioni  dal  loro  con- 
testo o vero  approfittando  dell'  ambiguità  che  può  nascere  dalla 
omissione  di  distinzioni  o non  richieste  o vero  già  altrove  sta- 
bilite, riescano  a falsilìcarc  le  dottrine  degli  autori  da  lor  presi 
di  mira  c a capovolgere  il  senso  delle  loro  parole. 

'.i.  Chi  vuol  conoscere  e abbracciare  la  vera  dottrina  dal  Ro- 
smini insegnala  intorno  all'essenza  dell'  impniabililà,  del  merito 
e demerito  , non  deve  consultare  il  Trattato  della  Coscienza  , 
in  quei  passi  specialmente  dai  quali  il  Bolognese  vuol  cavare 
la  terza  eresia  di  Giansenio  ; giacché  in  tutto  quel  trattalo  non 
si  parla  del  merito  ex  profe.sso , ma  per  incidente  ; dimodo- 
cliè , anche  tolte  dal  contesto  le  parole  di  merito  c demerito  , 
il  seqso  vi  regge  ancora,  senza  danno  nè  della  materia  che  si 
tratta , né  della"  chiarezza.  Per  conoscere  la  vera  dottrina  del- 
r Autore  riguardo  all' imputabilità  delle  azioni  niiiane,  noti  doh- 
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Iiianio  condurci  per  vie  tortuose  c oblique,  uirerrando  quasi  per 
sorpresa  una  proposizione  in  qualche  pagina  dei  tanti  volumi , 
dove  l'incontro  di  altre  verità  già  discusse  dà  ai  concetti  un 
\alore  non  semplice,  ma  complesso,  dove  quindi  ricorre  il  bi- 
sogno di  distinzioni  già  stabilite  in  opere  precedenti  che  servono 
di  propedeutica  alle  materie  trattate  da  poi. 

Veramente  anclic  nelle  pagine -da  cui  il  Bolognese  estrasse 
le  proposizioni , sulle  quali  fonda  le  sue  accuse , noi  troviamo 
esclusa  la  colpa  dalle  azioni  fatte  per  necessità.  Ma  per  ora  non 
V ogliamo  valercene , potendoci  egli  rispondere  che  le  sono  pa- 
roline per  medicare  le  ree  dottrine  che  si  avanzano.  Volgiamoci 
dunque  a quelle  opere , a quei  passi , dove  l' Autore  tratta  ex 
professo  del  merito  e del  demerito;  apriamo  prima  di  tutto 
V Aniropologia  in  servigio  (Iella  scienza  morale. 

G.  Quivi',  distinguendo  il  bene  e mal  morale  libero  dal  bene 
e mal  murale  necessario*,  distinzione , come  vedremo , fondata 
nella  dottrina  catolica , ma  che  fornisce  ai  nostri  anonimi  la 
principale  occasione  de'  perpetui  loro  cavilli , e dopo  avere  di- 
stinto tra  ciò  che  è jìersonalc,  qual  è appunto  ogni  atto  o abito 
volitivo,  e ciò  die  è imputabile  alla  persona,  dimostra  a lungo 
che  il  mal  morale  necessario , non  essendo  prodotto  dalla  vo- 
lontà qual  causa  libera,  ma  l.°  dagli  istinti  che  la  solleticano, 
2.°  dalle  leggi  della  spontaneità , a cui  la  volontà  posta  in  tali 
circostanze  non  può  non  obedire,  non  è perciò  imputabile  al- 
r uomo , mentre  la  sua  volontà  non  può  considerarsene  come 
la  vera  causa.  • NON  PUÒ'  dunque,  conchiude  tutto  il  passo, 
« questo  male  o questo  bene  necessario  ESSER  IMPUTATO 
« alla  volontà  ed  alla  persona  ; perocché  imputare  un’  azione , 
■ come  abbiam  detto , non  è se  non  attribuirla  alla  causa  da 

• cui  queir  azione  procede  • . 

Alla  quale  conclusione  aggiunge  a piè  di  pagina  la  nota  se- 
guente ; • Si  noti  attentamente,  che  la  VOLONTÀ’  NON  PUÒ' 
. DIRSI  SEMPLICEMENTE  CAUSA  DI  UN'  AZIONE,  SE  NON 
« È LA  CAUSA  PRIMA,  e non  determinata  da  un'altra  causa 

• firccedentc:  dee  esser  la  causa  della  determinazione,  dell' c- 

* Auhojt.  I.ib.  IV,  cap.  XI, 
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< lezione  fra  k volizioni  conlraric  • . Duinjuo , secoiulo  il  Ro- 
smini, la  volontà  non  è vera  causa  e perciò  non  è impuiabile, 
se  non  è causa  libera , se  non  si  è determinata  da  sé  stessa 
all’azione. 

• Or  poi , cosi  prosegue  , sebbene  la  volontà  e la  persona 

• non  sia  prima  causa  del  bene  c del  male  morale  necessario, 
. c però  NON  GLIELO  SI  POSS.\  IMPUTARE , niente  tuUa- 
« via  impedisce  che  un  tal  bene  e un  tal  male  si  possa  dire  e 

• sia  veramente  personale  ; perocché  , come  abbiamo  di  sopra 

• veduto,  la  volontà  c la  persona  può  essere  soggetto  non  meno 

• di  azioni  che  di  passioni , può  essere  in  islato  di  passività  e 
. di  attività  ; MA  NON  PUÒ’  ESSER  CAUSA  DEL  BENE  E 
. DEL  MALE  MORALE,  SE  NON  A CONDIZIONE  CH’ELLA 
. SIA  ATTIVA  , NÉ  PUÒ’  ESSERE  ATTIVA  QUANTO  Rl- 

• CIIIEDESI  AD  ESSER  CAUSA,  SE  NON  È LIBERA.  L’IM- 
. PUTABILITA’  dunque  È UNA  CONSEGUENZA  DELLA  Ll- 

• BERTA';  E LA  LIBERT.A’  (bilaterale)  non  è ciò  che  costi- 
« tuisce  semplicemente  la  persona  umana , ma  è ciò  che  co- 
. stituisce  UNA  PERSONA  VERAMENTE  ATTIVA  , che  le 

• aggiunge  1'  eccelsa  qualità  di  causa  • . 

Tutto  ciò  è ben  altro  che  qualche  parolina,  qualche  espressio- 
ne, qualche  proposizione  che  dica  il  rovescio.  Ma  proseguiamo. 

7.  Dopo  di  ciò  r Autore  si  fa  a cercare  in  quanti  modi  la 
volontà  e la  persona  umana  possa  esser  causa  imputabile  de| 
bene  c del  male  morale  ; c prego  il  lettore  di  applicar  qui  tutta 
la  sua  attenzione , giacché  qui  appunto , dove  di  proposito  si 
tratta  l' importante  argomento  dell'  imputabilità  , si  stabiliscono 
tutte  quelle  distinzioni,  l' omissione  delle  quali,  nei  passi  censu- 
rati dal  Bolognese , gli  offri  il  vantaggio  di  dare  una  qualche 
apparenza  di  verità  alle  proprie  censure. 

« Alla  volontà , ripiglia  dunque  il  Rosmini , o alia  persona 

• non  può  essere  imputato  un  bene  o un  male  morale,  se  ella 

• non  é CAUSA  di  questo  bene  e di  questo  male  morale. 

• La  volontà  o la  persona  NON  PUÒ’  DIRSI  PROPRIA- 

• MENTE  CAUSA  di  un’azione,  SE  NON  È LIBERA,  se  l’a- 
« zinne  non  dipende  da  lei , se  ella  non  è veramente  attiva  , 

< ma  solo  passiva. 
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• Ella  è passiva  u noti  atlìva,  se  il  suo  agire  DIPENDE  DA 
. UN  AGENTE  PIIEVALENTE  SdPHA  DI  LEI,  se  dia  iiuii  è 
" 1/ AGENTE  PRIMO  da  cui  dipende  resistenza  della  causa 

• prossima  dell’  azione. 

• Tutti  gli  altri  elementi  duiiipie,  i ipiali  entrano  a costituire 
« la  causa  piena  e prossima  dell'  azione  , debbono  dipendere 
■ dalla  volontà:  questo  è ciò  che  si  richiede,  acciocché  il  bene 

• 0 il  male  le  sia  imputabile.  > 

Pare  propriamente  che  non  possa  saziarsi  di  fmrolhie  e di 
proimizioni  che  dicano  il  rovescio  della  terza  eresia  di  Gian- 
senio  ; teme  di  non  esser  mai  a bastanza  inteso,  e perciò  non 
solo  espone , ma  spiega  espolisce  distende  il  suo  concetto  in 
mille  maniere , forse  per  meglio  insinuare  altrove  con  qualche 
parolina  o proposizione  I’  eresìa  ! ! ! 

Discendendo  poscia  a dimostrare  in  quante  maniere  gli  ele- 
ménti della  causa  prossima  dell'  azione  morale  possano  dipen- 
dere dalla  volontà , sicché  a questa  si  deva  imputare  T azione 
stessa , osserva  : 

1 .0  Che  quando  i prìneipii  attivi  inferiori,  cioè  gl'  istinti,  ope- 
rano al  lutto  da  sé , indipendentemente  dalla  libera  volontà  , 
come  nel  sonno  e nella  manìa  , la  volontà  non  è causa  a cui 
si  possano  imputare  tali  azioni  ; 

'■2°  Che,  quando  la  volontà  vi  interviene  solo  come  spetta- 
trice, lasciando  operare  gl' istinti , senza  opporvisi , allora  essa 
può  trovarsi  in  due  dilTerentì  condizioni  ; 

a)  Può  essere  cosi  sfibrata , che  tutta  T attività  sua  si  esau- 
risca nel  semplice  riguardare , senza  poter  concedere  o negare 
il  consenso  ' « Se  questo  stato  di  spettatrice  inerte  ISDN  LE  È 

• VENUTO  DA  LEI  STESSA  ( cioè  non  le  sia  imputabile  in 

• causa),  ELLA  NON  PUÒ’  DIRSI  CAUSA  di  ciò  che  o|*era 

• in  sua  presenza  il  subito  e prepotente  istinto  • ; * 

t OuiiDle  volte  le  aoime  anche  fervorose  e timorate  si  coofessano  d’  es- 
sersi trovate  in  questo  stato  d’ inerzia  della  vulnula  e,  secondo  si  es|irimoiio, 
come  incantale  davanti  alla  tentazione, senza  poterla  subito  superare,  e .senza 
tuttavia  coiu'cderle  il  consenso'? 

i Vedremo  come  da  questo  c altri  passi  somiglianti  il  Bolognese  cavi 
l'accusa  del  piu  turpe  niulinosisino.  Ah!  Bolognese,  Bolognese,  ritraltatelc 
da  vero  le  turpi  vostre  calunnie. 
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b)  Può  Iroviirsi  ii>  coiiJiziuiic  di  |ioler  ii|U'ciuiero  « upiiio- 
vare  le  operazioni  islinlive.  In  tale  sialo  non  può  slarsune  iii- 
diflerentc  senza  difello  ; c quindi , se  lascia  operare  il  disordi- 
nato islinlo,  .GIÀ’  CON  QUESTO  SI  FA  HEA  DEL  DATO 
. CONSENSO  ».  Se  però  non  può  far  allro  clic  disapprovare 
c iò  die  opera  1"  islinlo,  senza  polervisi  opporre,  ella  non  è obli- 
gala  a più'.  Se  finalmcnle  la  volontà  può  aver  forza,  non  solo 
di  disapprovare,  ma  anelic  di  comballerc  i disordinali  movi- 
iiienti  degli  islinli , il  suo  potere  si  estende  a degli  atti  impe- 
rali , nionlrc  nel  caso  prcccdenle  non  si  estendeva  che  a degli 
alti  eliciti. 

5.°  Che  quando  la  volontà  ha  forze  da  coniraporrc  a quelle 
dell’  islinlo,  allora , se  ella  le  impiega  tulle  quante  c tuttavia  non 
le  bastano  a soggiogare  di  primo  trailo  l’ islinlo , I'  elicilo  deve 
ascriversi  all’  istinto , non  punto  alla  volontà.  . Che  se  la  vo- 
. lonlà  viene  sedotta  dall’ islinlo,  ed  ella  opera  secondo  le  leggi 
. della  spontaneità,  conviene  applicare  a questo  caso  le  teorie  di 
. sopra  da  noi  poste,  e vedere  se  rimaneva  alla  volontà  LIBER- 
. TA’  DA  RESISTERE,  o se  doveva  necessarianienle  piegarsi, 
. come  pare  die  avvenga  in  certi  primi  movimeiili , ne’  quali 

• la  volontà  può  dirsi  una  potenza  razionale,  ma  non  morale, 
.come  quella  clic  non  riflelle  in  quell’ atto  alla  legge  ».  Dove 
si  noli  altenlamcnlc  che  talvolta  la  volontà  può  ojìcrare  secondo 
le  leggi  della  sponlaneilà,  non  perebè  vi  è traila  necessaria- 
mente, ma  perchè  il  non  operare  liheramenle,  cioè  con  attuale 
cd  esplicita  deliberazione , non  è sempre  difetto  di  libertà , ma 
può  anche  dipendere  o da  una  precedente  deliberazione,  o dalla 
forza  degli  abili»  o da  non  curanza,  o da  ignoranza  colpevole 
0 da  altra  causa  dipendente  dalla  libera  volontà. 

40  Per  ultimo  che,  «se  la  volontà  è allricc  positivamente, 

• cd  è quella  che  dà  l’impulso  all’ islinlo,  ella  è manifestamente 

• causa  (c  portò  imputabile)  di  tulli  gli  cITelli  che  da  quel 
. primo  impulso  procedono , e che  da  lei  furono  intesi  0 prc- 
. veduti  • . 

I È UQ  rmto  che  certi  moli  (jello  cuiicu|ii»ccD2a  c dell'  irascibile,  per  quanto 
la  Tolonlli  vi  si  opponga,  non  si  possono  tosto  comprimere  e dominare,  il 
che  non  si  otlienc  che  coll' .irre  c coll'  abituale  resislenra. 
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Sappiamo  (lmu|uc  che  il  Rosmini  inscena  l'azione  murale  do- 
versi impulare  a merito  o demerito  della  persona  stilo  alloi" 
quando  la  volontà  è causa  libera  dell' azione  medesima;  e può 
esserne  causa  libera  in  due  maniere,  come  ammettono  lutti  d'ac- 
cordo i teologi,  vale*  a dire  o nell’  atto  stesso  che  opera  o vero 
in  forza  di  un  atto  precedente. 

• 8.  Il  contrario  poi,  cioè  che  del  mule  o bene  necessario  la 

volontà  non  è vera  e piena  causa , lo  aveva  già  dimostrato  pri- 
ma. Partendo  dal  principio  inconcusso  clic  • l' imputazione  è la 
« relazione  dell'atto  colla  causa  che  lo  produsse  >,  dimostrò  clic 
quando  I’  uomo  opera  per  necessità , egli  non  può  dirsi  rem  e 
prima  causa  della  sua  operazione.  Osservò  die  allorquando  la 
volontà  Opera  necessariamente,  è determinata  a operare  da  forze 
diverse  da  lei  stessa , le  quali  forze  sono  (//’  invili  deijU  istinti 
e te  leggi  della  spontaneità.  Verso  queste  forze  la  volontà  essendo 
non  già  attiva  ma  passiva,  essa  non  può  dirsi  vera  causa  delle 
sue  operazioni  necessarie. 

• La  volontà  e la  persona,  dice,  è passiva  rispetto  al  primo 

• dei  due  elementi  buono  o cattivo  (cioè  dei  due  istinti,  morale 

• 0 psico):  egli  è evidente,  perchè  i’ istinto  che  solletica  la  vo- 

• lontà  è cosa  straniera  dalla  voluiftà  stessa,  su  cui  esercita  la 

• sua  influenza  '. 

• Quanto  poi  al  secondo  elemento,  alle  leggi  della  spontaneità* 

• queste  procedono  dalla  stessa  natura , onde  la  volontà  è costi- 
« tuita:  elle  ^n  dunque  immutabili;  nè  di  esse  è causa  la  vo- 
« lontà,  ma  l’autore  della  volontà  c della  natura'*.  La  volontà 

1 Dunque  il  Bolognese  pnó  ricorreggere  il  suo  errata  corrige,  giacché  niente 
dì  più  nianiresin,  quanto  che  la  grazia  e la  concupiscenza,  secondo  il  Ra.sininì< 
sono  agenti  diversi  dalla  volontà.  Vedremo  a luogo  opportuno  anche  questo 
sofisma  del  censore. 

2 i\(ii  dovremo  spesso  recare  a difesa  dell' Autore  dei  brani  che  il  Bolo- 
gnese ci  addila  come  contenenti  bestemmie  ereticali;  giacché  tutto  il  corpo 
delle  opere  rosmiuiane  sono  coperte,  al  parer  suo,  di  lebbra  giansenistica- 
Qui,  per  esempio,  lo  accusa  di  fare  Dio  stesso  autore  del  peccalo!  Non  vide 
che  le  leggi  della  spontaneità  sona  ottime,  c che  dipende  Solo  dalla  delicienza 
c alleile  dalla  malizia  della  crealur.i  intelligente,  se  esse  piegansi  anche  al 
male.  .Non  vide,  cioè  non  volle  vedere  clic  d peccato  necessario,  c cosi  anche 
ugni  peccalo,  in  quaulo  é un  allo  , csso  é cosa  bona  , é cosa  posBiva,  e vi 
concorre  aiiclic  fallo  creativo;  nicnirc  in  i|uanlo  é peccalo,  e.sso  è uua  pri- 
vazione . un  direno,  e di  questo  é causa  la  crealiira.  Ma  di  ciò  altrove. 
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> dunque  non  Ini  in  sue  iiniiii  qne:>lc  leggi,  non  |iuó  olio  l icevcniu 

• r imperio,  non  può  die  soUomellei'WMi  cd  uliliedir  loro.  F.llu  è 

• dunque  di  novo  passiva,  picnaincnle  passiva,  unclie  rispetto  a 

• quelle  leggi  che  le  sono  indcdinahilmente  imposte. 

« La  volontà  dunque  è passiva  relativamente  a tutti  e due 

• quegli  elonu'iiti  die  costituiscono  la  cau.sa  piena  del  bene  e del 

• male  morale  nccc.ssario.  Ella  non  è dunque  la  causa  del  bene  e 

• del  male  necessario,  ^on  può  dunque  questo  male  e questo 

• bene  necc.ssario  essere  IMPUTATO  alla  volontà  c alla  persona; 

• perocché  IMPUTARE  UN’  AZIONE,  come  abbiam  detto,  non  è 

• se  non  ATTRIBUIRLA  ALLA  CAUSA,  da  cui  quell' azione 

• procede  » . 

Dunque  il  Rosmini  insegna  chiarissimamente  non  darsi  merito 
nè  demerito  senza  libertà , il  che  è tutto  l' opposto  di  ciò  che  in* 
segnano  i giansenisti , i quali  sostengono  che  la  volontà  opera 
sempre  per  la  prevalenza  dell’  una  delle  due  dilettazioni , cioè 
0 della  grazia  o della  concupiscenza. 

9.  E gli  abiti  morali  sono  essi  imputabili  al  parer  del  Rosmini? 
« Gli  abiti  morali  buoni  o cattivi , acciocché  possano  essere  impu- 
. tati,  DEBBONO  ESSERE  PRODOTTI  DALLA  VOLONTÀ’  E 

• DALLA  PERSONA;  conciossiachè  questa  è condizione  a po- 

• tersi  imputare  checchessia.  Tesser  la  volontà  o persona  VERA 

• E PRIMA  CAUSA  (e  quindi  libera)  di  ciò  che  le  s’imputa. 

< Ora  la  volontà  o la  persona  non  produce  a sé  medesima  de- 

• gli  abiti  morali  buoni  o cattivi , se  non  mediagtc  degli  atti 

• di’  ella  |H>ne,  i quali  lasciano  nell'anima  una  cotal  qualità  pcr- 
« manente,  che  la  inclina  al  bene  o al  male,  e la  rende  all'uno 
« 0 alT  altro  propensa.  Dunque  L’ IMPUTABILITÀ’  di  questi 

• abili  dccsi  propriamente  riferire  AGLI  ATTI  LIBERI  che  li 

• hanno  prodotti  « . 

Però  altro  sono  quegli  abiti  che  consistono  unicamente  in  una 
certa  inclinazione  c facilità  a operare  il  bene  e il  male,  altro 
(|uclli  che,  secondo  T Estio  li  chiama,  sono  «certi  atti  interiori 

• continui,  » consistenti  in  un  proponimento  fermo  c permanente 
di  operare  il  bene  o il  male.  Gli  abiti  di  quest'  ultima  specie  non 
sono  solamente  imputabili  alla  volontà  c alla  persona  per  gli  atti 
IP'imitivi  che  gli  hanno  prodotti , ma  anrhc  per  sé  stessi , mentre 
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la  volontà  polrcblip  ad  ogni  islaiilc  rivocurli  c aiimillarli , e non 
facendolo  si  rende  ad  ogni  istante  causa  libera  di  essi,  (n  ugni  ma- 
niera, l'abito  non  è imputabile,  giusta  il  Rosmini,  se  non  in  quanto 
è libero  ; imputabilità  pertanto  c libertà  sono  due  eoncctti  c 
due  relazioni,  che  nelle  teorie  del  Rosmini  non  vanno  mai  separate. 

10.  Dalla  dottrina  dell'  imputabilità  dipende  come  conse- 
guenza quella  del  merito. 

• Se  non  si  eonsidcri , dico  il  Rosmini , solamente  il  bene  mo- 

• rale,  ma  di  più  la  persona  che  N’  È CAUSA  , cioè  l' esser  que- 

• sto  bene  morale  prodotto  dalla  LIBERA  VOLONTÀ';  allora 

• ne  nasee  il  MERITO  • . E a proposito  osserva  che  • Inno- 

• cenzo  .X  condannò  questa  proposizione  di  Gianseniu  (p.  5);  Ad 
« tnerendum  et  demereiidnm  in  slatti  naturw  lapsoe  non  requi- 

• ritur  in  liomine  liberlas  a neeessitale,  sed  suf/icil  tibertas  a 

• coaclione  >;  cosa  che  il  Rosmini,  al  parer  del  Bolognese,  avrà 
notato  certamente  (folla  furberia  dei  novatori , specialmente  di 
quelli  che  si  alTrattellarono  alla  cricca  giansenistica , i quali  so- 
gliono negar  talvolta  ciò  perfino  che  cale  lor  principalmente 
d' insegnare  f! 

Intanto  però  noi  abbiam  trovato  nell'  Antropologia  delle  pa- 
gine molte  (e  non  son  le  sole)  che  comprovano  l'ortodossia  del- 
l'Autore in  questo  punto,  e non  già  qualche  parolina,  qualche 
proposizione,  qualcfie  espressione  che  dica  il  rovescio. 

11.  Se  poi  daW'  Antropologia  passiamo  alla  Teodicea,  reste- 
remo sorpresi  nel  vedere  quanto  poco  si  conosca  di  astuzia  il 
Rosmini,  che  non  rifinisce  mai  di  inculcare  una  verità  catolica, 
egli  che  nel  Trattato  della  Coscienza  aveva  copertamente  insi- 
nuata r eresui  contraria. 

Parlando  della  legge,  onde  òpera  l'attività  volitiva  ',  distingue 
nettamente  la  libertà  semplicemente  morale  dalla  libertà  meri- 
toria colle  seguenti  parole  : « Si  dee  distinguere  dalla  libertà 

• morale , di  cui  parliamo , la  libertà  meritoria , cioè  quella 
« che  è fonte  del  merito.  La  libertà  meritoria , detta  da  noi 

• anche  libertà  bilaterale , non  è che  un  ramo  della  libertà 
« morale*.  Alcuni  moderni  restringono  il  nome  di  libertà  alla 

1 Teofi.  I.ib.  Ili,  f,ip.  V. 

S Tulli  qiicsli  passi , nei  i|ii.ili  il  Kosinini  incutc.a  la  iicccssilà  del  libero 
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• sola  libertà  meritoria  ( il  che  va  bene , osacrvo  io  , quando 
. si  parla  dell'  uomo  nello  stalo  presente  ) : ma  non  si  vede 

• nessuna  necessità  di  restringere  cosi  ad  arbitrio,  contro  l'uso 
« antico  c comune,  il  signifìcato  della  parola  libertà,  e il  pre* 

• tenderlo  sarebbe  un  quistionar  di  parole.  Queestio  est  de  voce, 

• dice  giustamente  Domenico  Viva  (Proposito  III,  Jans.  XYIII), 

• num  vohmlfis  solum  libera  a couetianc,  dicenda  sii  absolute 
« libera  : multi  affirmanl , et  in  hoc  acceplione  l).  Thomas 

• dicil  (Q.  X,  de  Potentia,  a.  Il,  ad  5):  « Deus  sua  volunlale 

• libere  amai  seipsum,  licei  de  necessario  cult  bonitatem  suain, 

• et  tamen  in  volendo  est  liber  » , et  in  eodein  sensu  doeenl 

• passim  Spirilutn  Sanclum  libere  procedere  a Paire  et  Filio, 
« oc  beatus  Deum  amare.  Ora  egli  è cei  to  clic  l' atto  con  cui 

• Iddio  ama  sé  stesso , e con  cui  i beati  amano  Dio,  è santo, 

• e perciò  è moralissimo,  benché  non  libero.  Quindi  noi  chia- 

• miamo  qui  morale  quella  libertà  che  è necessaria  a costituire 

• un  atto  moralmente  buono  ; la  quale  libertà  NON  É SEM- 

• PRE  LA  LIBERTA'  MERITORIA.  QUESTA  DEVE  ESSERE 
. IMMUNE  NON  SOLO  DA  OGNI  COAZIONE , MA  REN 
. ANCO  DA  OGNI  NECESSITA'.  Conciossiaebé  IL  MERITO 

• è una  forma  del  bene  morale , e non  è ogni  bene  morale  ; 
. GIACCHÉ  SI  DA'  UN  BENE  MORALE  CHE  NON  È ME- 

• RITO , come  appunto  non  è merito  l' amore , con  cui  Iddio 

• ama  sé  .stesso , o con  cui  i beati  amano  Dio , sebbene  esso 

• contenga  una  grandissima  morale  bontà  • . 

E ili  fine  dello  stesso  capitolo  cosi  concbiiide  : • La  volontà 

• è una  forza  del  .soggetto,  cui  ciascuno  de' due  contrari  istinti 

• i^cioè  l’ istinto  morale  e l'istinto  fisico  o reale)  tenta  rapire 

• a sé  e a sé  tenerla  ; ma  bene'  spesso  né  I'  uno  né  l’ altro  di 

• essi  riesce , ed  allora  rimane  I'  uomo  in  istato  di  libertà  bi- 

• laterale  o d' indifferenza.  Clic  se  I'  uno  o l' altro  istinto  lira 

• c tiene  legata  a sé  tutta  la  volontà , come  accade  ne'  coni- 

• prensori  celesti  e ne'  dannati,  ella  vuole  ed  opera  il  bene  ed 

arbitrio  a costituire  il  merito,  sono  di  niun  valore  pel  Bolognese,  giacché  il 
Hosmini,  cumc  egli  pensa  aver  dimostrato,  dà  una  lalsa  cJ  eretica  ^eUniziuue 
della  libertà.  1/ ho  dello  che  non  c‘é  parie  sana  nelle  doUrine  del  Rosmini? 
Mi  una  i|ueslio(ie  alla  volta:  non  m può  fare  a meno. 
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«il  male  morale  ncccssaiiumente,  lieiiilié  siionlanoamentc , DI 
«CHE  NON  LE  VIENE  NÈ  MEIUTO,  NÉ  DEMERITO.. 

12.  Più  itiaiizi  poi,  dove  parla  della  permissione  del  male  da 
parte  della  divina  Providenza , conciliando  col  libero  arbitrio 
l' intervento  dell'  atto  creativo  in  tutti  gli  atti  della  creatura  ra- 
gionevole , cosi  si  esprime  : • La  creazione  ( n.  Ìii7  ) produce 
« le  cose  col  loro  ordine,  e perciò  produce  gli  accidenti  come 
« sussistenti  nella  sostanza  c da  questa  uscenti;  produce  gli  atti 
« delle  Cause  seconde  come  gli  alti  di  queste , e uscenti  da 

• queste  secondo  il  modo  del  loro  operare,  sia  libero  o neces- 
« sario  questo  modo;  laonde  l'intervento  e l'azione  di  Dio  non 
« toglie  mai  V operare  libero , anzi  lo  produce  ; lo  fa  esser  li- 
« beco,  come  appunto  egli  è:  fa  dunque  in  modo  che  L’ATTO 

• LIBERO  sìa  l' atto  della  libera  elezione  d' una  causa  ìnlclli- 
« gente,  ALLA  QUALE  GIUSTAMENTE  S'IMPUTA;  |»erocchè 
« IMPUTARSI  ALTRO  NON  VIENE  A DIRE , SE  NON  Rl- 

« FERIRSI  ALLA  CAUSA  LIBERA  CHE  LO  PRODUSSE 

« L’IMPUTAZIONE  ALTRO  NON  È CHE  LA  RELAZIONE 
. CHE  HA  L’AZIONE  COLLA  CAUSA  LIBERA  E IMMEDIATA 
« CHE  LA  PRODUSSE , E NON  COLLA  CAUSA  PRIMA 

• (Dio).  La  causa  creata  e libera  peccatrice  POTEVA  EVI- 
« TARE  IL  MALE , POTEVA  ELEGGERE  IL  BENE  , perché 

• allrimcnii  non  sarebbe  libera. 

«...  Accade  che  le  cause  delìcìcnti  (cause  del  male)  pon- 
« gano  alcuni  atti  imperfetti  e dclìcienti , non  perchè  non  po- 
« lessero  fare  altrimenti , ma  per  liberà  loro  elezione  : e que- 
« sta  deficienza  ATTUALE  E LIBERA  DI  ESSE  È IL  MALE 
« morale  demeritorio,  {la  cui  poscia  consegue  anco  l'N 

• MALE  MORALE  NECLSSARIO,  come  ne' dannati  e ne' pec- 
« catori .....  Giaccliè  « il  male  morale  NON  LIBERO  è con- 

< seguente  al  male  morale  LIBERO  ; ed  accade  talora  per  sot- 

< trazione  di  forze  morali,  voluta  dalla  divina  giustizia  .. 

13.  Su  di  clic,  dopo  aver  addotta  l’autorità  di  sant’ Agosti- 
no , aggiunge  queste  solenni  parole , forse  per  quel  meschinis- 
simo metodo  di  avanzare  ree  dottrine , medicandole  poscia  o 
immediatamente  con  qualche  proposizione  che  dica  il  rovescio- 
Dice  dunque:  « È poi  una  mera  calunnia  de'  giansenisti  ((juar- 


• ila,  che  HslHlo.')  l'avere  atiribuilu  a sani' Agosi  ino  di' egli 

• insegnasse  , I'  nomo  nello  .^talo  presente  di  natura  caduta  ope- 
« rar  sempre  in  virtù  di  quella  delle  due  dilettazioni  che  pre- 
« vale  in  lui,  senza  l’ intervento  della  sua  libera  volontà , NEL 

• Ql'AL  CASO  OGNI  PECCATO  SAREBBE  NECESSARIO , 
.NON  RESTANDO  PII"  NELL’ UOMO  CHE  LA  LIBERTA’ 

. .1  coactiom:,  distrttta  la  liberta’  a secessi- 

. T A TE  . . 

li.  Non  si  dimentichi  mai  che  il  Rosmini  ammette  colla 
Chiesa  calohea  una  moralità  libera  c una  moìalità  necessa- 
ria , un  f)cccalo  libero  e un  peccalo  necessario  ; della  quale 
(iistinzione  mosireremo  altrove  la  verità , bastandoci  qui  di 
osservare  come  egli  appoggi  la  sua  sentenza  all’  autorità  di 
sant’  Agostino  , continuando  cosi  il  passo  pocanzi  allegato  : 

• Sant’ Agostino  insegna  chiaristsimamente , l.°  che  la  grazia  si 

• può  perdere  col  peccato  ; 2.®  che  chi  è in  grazia  e pecca , 
«PECCA  SEMPRE  LIBERAMENTE,  perchè  nell' uomo  in  gra- 

• zia  non  si  dà  più  alcuna  necessità  di  peccare  ; 3.®  che  nello 
■ stalo  di  natura  caduta  c non  riparala  v'hanno  due  specie  di 
« peccati,  i necessari  ed  i liberi  (colpe).  Onde  contro  Pelagio 

• che  gli  apponeva  la  calunnia  stessa  de’  giansenisti  (cosa  sin- 

• golare!),  cioè*  ch’egli  non  riconoscesse  nell' uomo  caduto  pec- 
« cati  liberi  , risponde:  Cam  igitiir  et  illa  faleamar  in  liomi- 
« nibus  esse  peccata  qua;  commitlimlur  SOS  SECESSITATE, 

• sed  voluntate  , qua;  lantumnwdo  peccata  .siiti < , l'SDE  AB 
« E!S  IJBEUL'M  EST'ABSTJSEfìE ; et  pcccatis  de  ignoran- 
« tia;  (imperfezioni  Inorali)  rei  affcctionum  necessitate  venien- 
« tibus  quw  iam  non  soluin  peccala,  renim  etiam  POESA 

• Sl'ST  PECCA  TOfìL'.M,  plenum  sii  genus  humanum  (prima 
« di  ricever  la  grazia , o dopo  perduta  ) ; quomodo  dicis  defi- 
« nitiunibus  noslris  peccalum  nec  in  moribus  inveitiri?  » Op. 

• imperf.  contr.  Jul.  I,  CY. 

La  distinzione  tra  peccato  semplice  c peccato  cul}ievolc,  quello 
necessario  e questo  libero , distinzione  che  fece  e fa  tiiltora  si 
grave  scandalo  ai  nostri  anonimi,  si  trova  stabilita  ncH’/lMltt;- 
polngia,  ripetuta  nei  Principii  della  scinìza  morale  e nel  Trat- 
lalo  della  Cosrien:o , accennala  in  altri  Irallati,  in  quasi  tulle 
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le  opere , ove  ne  occorro  il  bisogno.  E bone  : il  Rosmini  non 
oUribuisce  mai  uè  esplicilamenic  ne  implicitamenle  la  ragione 
di  demerito,  se  non  al  peccalo  libero  e perù  colpevole;  a meno 
die  non  parli  del  peccato  necessario  in  alto,  ma  libero  in  causa, 
0 non  dia  per  supposto  di  parlare  di  questo. 

Insomina,  se  io  volessi  tutti  accennare  quei  passi  che  stabi- 
liscono la  necessità  della  libertà  per  meritare  e demeritare , 
traendoli  dalle  sole  opere  morali  dell'  Autore , sono  certo  che 
si  annoierebbe  il  lettore  prima  che  io  fossi  giunto  alla  metà 
dell'  opera. 

CAPÌTOLO  SECONDO. 

Alcune  conaiderazioni  «alle  cose  esposte. 


lì).  Nelle  opere  dunque  del  Rosmini  noi  troviamo  assai  più 
clic  non  bisogni  per  dimostrare  die  riguardo  alle  opere  meri- 
torie c demeritoric  egli  professa  la  dottrina  catolica  e combatte 
vigorosamente,  apectamenie,  senza  ambagi  di  sorta  il  gianseni- 
smo. Cosi,  mentre  tanto  io  ebe  il  Prete  Bolognese  ci  siam 
messi  a frugare  in  quelle  opere  con  uno  scopo  die  ha  l'aspetto 
d' esser  identico,  quello  cioè  di  vedere  qual  dottrina  professi 
il  Rosmini  riguardo  al  merito  c al  demerito , siamo  riusciti  a 
una  mela  diametralmente  opposta. 

in.  Forse  clic  i tanti  passi  da  me  riferiti  c molli  altri  clic 
per  brevità  bo  tralasciato,  sfuggirono  agli  occhi  o alla  com- 
prensiva del  Bolognese?  Non  è credibile;  e io  stesso  col  ri- 
portarli non  bo  inteso  di  chiamare  su  di  essi  la  sua  attenzione. 
Altro  non  intesi  die  di  far  le  parti  dell'equità  c della  giustizia, 
la  quale  vuole  che, nell’ esaminare  le  altrui  dottrine  si  prendano 
in  considerazione  non  solamente  quei  passi  nei  quali  un  autore 
sembra  incorrere  in  contradizione,  o si  spiega  non  a bastanza 
cliiarainente,  o dà  per  supposto  ciò  die  si  dovrebbe  esprimere 
da  un  autore  di  diibìa  fede , ma  anche  e prtncipalmente  quei 
IKissi  nei  quali  egli  tratta  ex  profes.so  del  punto  su  cui  qiialdic 
prevenzione  ci  fomcnia  dei  diibi  c nei  quali  egli  spiega  la  sua 


'Ut 

melile  con  maggior  chiarezza  , c con  maggior  ricchezza  c va- 
rielà  (li  concelli  e di  frasi. 

17.  Mollo  più  poi  questa  regola  d’equità  c di  giustizia  deve 
osservarsi , se , a dimostrare  che  un  autore  dice  e disdice  le 
slesse  cose,  convenga  appoggiarsi  non  già  alle  prove  di  fallo, 
vale  a dire  a proposizioni  che  esjirimano  in  modo  chiaro  T er- 
rore , ma  sì  bene  a ragionamenti , a mere  induzioni  ricavale 
da  frasi  c proposizioni  diverse , che  si  trovano  in  luoghi  diversi 
e che  trattano  di  cose  diverse,  come  praticò  il  Bolognese  sul - 
r esempio  di  tulli  i mascherati  anonimi  che  scesero,  non  a 
esaminare,  ma  a combattere  le  dottrine  del  Rosmini.  In  questo 
caso  l’errore  non  può  risultare  se  non  *quaic  deduzione  fatta  da 
certe  premesse.  Ma  come  questa  deduzione  può  essere  anche 
fallace  > così  T equità  vuole  che  non  concedasi  un  peso  preva- 
lente a queste  deduzioni  contro  il  hillo  più  luminoso  di  mol- 
tissimi passi,  nei  quali  la  verità  opposta  è confessata  senza 
reticenza  di  sorta,  c stabilita  nella  maniera  la  più  ampia  e 
precisa. 

18.  Che  se  voi  mi  direte,  non  doversi  fare  vcrun  caso  di 
quei  passi , giacché  sono  sparsi  qua  c là  ad  arte , per  meglio 
ingannare  i lettori  e nascondere  meglio  l’errore  che  si  pre- 
tende insinuare , vi  risponderò  che , siccome  a scoprire  le  fur- 
berie ci  vuole  avvedutezza  e accorgimento , voi  all’  incontro  vi 
date  a conoscere  più  per  maligno  che  per  accorto.  Finissima 
astuzia  invero,  per  insegnare  il  giansenismo,  cominciar  dall’ ab- 
batterlo con  tutta  la  vigoria  dell’  ingegno  e della  parola  ! dire 
c non  finir  mai  dal  ripetere  la  verità  con  una  copia  e uno 
splendore  di  concetti  e di  frasi  che  non  troveresti  in  chi  con- 
futò di  proposito  il  giansenismo;  e poi  insinuar  l’errore  in  ma- 
niera da  non  poter  essere  svelalo  né  meno  da  tutta  l’arte  dia- 
lettica ! in  questo  metodo  io  non  trovo  una  dramma  di  furberia 
nè  da  parte  di  chi  lo  adopera  , nè  da  quella  di  chi  fece  la 
grande  scoperta. 

19.  — Ma,  supponendo  pure  che  il  Rosmini  non  avesse 
tentalo  d’insinuar  l’eresia,  e considerando  le  cose  in  sè  stesse, 
più  che  nel  fine  propostosi  da  lui , egli  è certo  che  « il  parlare 
« da  cattolico  in  un  luogo  (P.  129)  non  fa  sì  che  non  debba 
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• aversi' per  erelica  la  (iQtlrina  clic  s' inscena  in  altri  Inoglii». — 
Il  Bolognese  Ila  ragione.  È ineoiilraslaliilc  clic,  se  un  autore 

in  un  luogo  parla  da  catolico , mentre  in  un  altro  lìSSEGNA 
L'ERESIA,  egli  è eretico  senza  scusa.  Il  male  si  è che  il 
Bologne.se  dà  sempre  per  supposto  ciò  che  è in  questione.  Non 
gli  cade  mai  in  mente  né  meno  per  sbaglio  che  i suoi  ragio- 
namenti non  contengano  qualche  fallacia,  che  egli  non  frain- 
tenda le  cose,  che  non  confonda  mai  le  opinioni  coi  dogmi 
della  Chiesa,  che  alla  Gne  poi  altro  è cadere  in  qualche  inav- 
vertenza (ciò  che  ora  vogliam  supporre,  ma  non  concedere), 
altro  INSEGNARE  L'  ERESIA. 

Se  poi  egli  aggiungesse  che  • quello  che  vi  ha  di  reo  nel 

• punto  disaminato  (P.  129)  risulta  dall' intiero  contesto  e dal 

• midollo  degli  insegnamenti,  e salta  agli  occhi  la  sollecitudine 

• di  persuaderlo  c d' inculcarlo  per  molte  vie  : laddove  quello 
« che  si  dice  rettamente  consiste  IN  POCHÉ  PAROLE  QUA 

• E LA’  GETTATE;  e che  da  tutto  il  rimanente  sono  contrad- 

• dette  > , non  gli  si  potrebbe  forse  a quest'  ora  rispondere  con 
tutta  verità  ch'egli  mentisce?  La  verità  catolica  circa  il  me- 
rito e il  demerito  è una  delle  piu  ripetute  c inculcate  nelle 
opere  del  Rosmiui.  Non  già  POCHE  PAROLE,  non  QUALCHE 
PAROLINA,  QUALCHE  PROPOSIZIONE  che  dica  il  rovescio, 
ma  pagine  e pagine  noi  abbiamo  citate  che  smentiscono  le  ac- 
cuse dell' Anonimo,  il  quale  d'altra  parte  ò costretto  confessare 
che  lii  terza  eresia  dì  Gìanseuio  vi  si  insegna  o insinua  (juando 
più  ifitando  meno,  ma  pur  sempre  copcrtamcnle. 

CAPITOLO  TERZO. 

Prituo  nrgoinento,  cou  cui  II  Boloencsc  pretende 
dlmoetrnrc  che  II  noamlul  Insegna  la  terza  ere- 
sia di  Glanaenlo. 

20.  Il  Bolognese  però  ci  potrebbe  soggiungere  clic,  per  quanto 
i passi  in  cui  il  Rosmini  sì  professa  catolico  siano  molti  e 
chiari  e manifesti,  non  ce.s.sa  d‘ esser  vero  ch'egli  rcpiirule 
volle  c per  dircr.se  epiiév  ora  insinua  ora  insrr/na  la  terza 
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prcsìu  ili  (jìaiisenio.  E clic  poireslc  replicare  al  Dolttgnesc? 
<]ome  mandarlo  in  pace?  Voi  non  polctc  a meno  di  ascoltare  le 
sue  ragioni,  c di  provargli,  se  vi  credete  in  grado,  di' egli 
sbaglia  nelle  sue  deduzioni,  ch'egli  ripete  le  cento  volte  la  stessa 
prova  per  diverse  (pii se , dandovi  a intendere  che  vi  dà  prove 
diverse,  trascinandovi  inanzi  e indietro,  di  su  di  giù,  di  qua 
di  là  per  entro  ai  fatali  volumi,  rimescolandovi  le  idee  e aggi- 
randovi per  un  labirinto  in  maniera  da  rendervi  impossibile, 
se  gli  riesca , I'  uscita.  Se  volete  rispondere  e sostenere  la  causa 
dell'  accusato , non  vi  resta  che  un  partito  ; subire  la  prova 
con  tutta  pazienza  c longanimità,  persuaso  di  non  fare  alcun 
profitto  con  lui,  contento  della  speranza  che  altri  vi  ascolte- 
ranno senza  malignare  snile  vostre  intenzioni,  c pronti  a va- 
lutare le  vostre  ragioni,  se  avrete  ragione. 

AniicoLO  ramo. 

a 

Esposizione  del  primo  argomento  del  Bolognese. 

^1.  Confortati  da  questa  spera nz.a  , accingiamoci  dunque  a 
rivedere  gli  argomenti  coi  quali  il  Bologne.se  tende  a dimostra- 
re, che  il  Ro.smini  replicale  volle  e per  diverse  guise,  quando 
più  qiusndo  meno  copertamente , ora  insinua  ora  insegna  che 
si  merita  e demerita  con  azioni  fatte  necessariamente. 

La  prima  volta  e la  prima  guisa  il  Prete  Bolognese  l'ha 
scoperta  nel  Trattalo  della  Coscienza  inorale  là  dove  si  parla 
di  quella  CHE  IL  BOSMIM  CHIAMA  MORALITÀ'  SCOMPA- 
GNATA DA  COSCIENZA;  espressione,  come  ognuno  com- 
prende , che  ben  fa  conoscere  non  ammettere  il  Bolognese 
moralità  nè  atto  morale  mai  se  non  accompagnalo  dalla  co- 
scienza di  esso  ! ! 

22.  Or  ecco  l'argomento  del  Bolognese.  Alle  azioni  scompa- 
gnate da  coscienza  il  Rosmini  1."  attribuisce  la  ragione  di  me- 
rito , 2.®  nega  In  libertà.  Dunque  il  Rosmini  ammette  merito  e 
demerito  senza  libertà , il  che  è la  lcrz.a  eresia  di  Giansenio. 

23.  La  prcme.ssa  di  questo  ragionamento  ha  due  parti,  o se 
si  vuole,  il  ragionamento  ha  due  premesse:  ciascuna  delle  quali 
e provata  dall’  Anonimo  con  una  proposizione  dell'  Autore. 
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Lii  pi-iiiia  premessa , cioè  clic  alle  aziuiii  scumpa$’nute  da  cu- 
sciciua  il  Itusmini  aUrihuiscc  il  inerito  e demerito,  si  appoggia 
alla  seguente  proposizione;  • È certo  (7Val/.  della  Cose.,  pag.  87, 

• prima  ediz.)  che  quando  l'uomo  possiede  la  legge  fonnolala, 

• e per  essa  si  procaccia  la  coscienza  delle  sue  operazioni , que- 

• ste  ricevono  un  colai  grado  maggiore  di  moralità , cioè  un  mc- 

• rito  0 un  demerito  maggiore  • . 

• A me  pare,  soggiunge  il  Bolognese  facendo  un'induzione, 

• essere  conseguenza  legittima  (P.  i),  che  dunque  ancor  quando 
« r uomo  non  si  procaccia  la  coscienza  delle  sue  operazioni,  que- 
■ ste  sono  meritorie , sebbene  in  grado  minore.  Sono  dunque 
« queste  azioni,  secondo  il  Rosmini,  accompagnate  dal  merito 
« 0 demerito  > . 

24.  Ma  le  azioni  scompagnate  da  coscienza,  per  confessione 
stessa  del  Rosmini , non  sono  libere.  Eccone  la  prova  nella  pro- 
posizione seguente:  • Conchiudasi  intanto  {Troll,  della  Cose., 

• pag.  48)  che  r atto  morale , buono  o malvagio , acciocché  sia 

• scompagnato  da  coscienza  , è ncces.sario  che  venga  fatto 

• seiua  deliberazione , islinlivamenle  o eponlaneamenle , dietro 
« quel  motivo , in  contro  al  quale  /'  opposlo  ha  una  forza 

• infinitamenie  •piccola,  e quindi  da  aversi  per  nulla  come 
« itiella  ad  essere  da  noi  in  noi  avvertila  • . 

Ma  tutti  cotesti  caratteri,  anche  stando  al  frasario  rosminiano , 
sono  incompatibili  con  un'azione  libera.  Dunque  ogni  azione 
scompagnata  da  coscienza , anche  secondo  il  Rosmini , è posta 
necessariamente. 

Ma  di  sopra  (cioè  molte  pagine  dopo!!)  il  Rosmini  ha  detto 
che  anche  le  azioni  scompagnate  da  coscienza  sono  meritorie  e 
demcritoric.  Dunque  egli  ammette  merito  e demerito  senza  la 
lil>erlà,  il  che  è la  terza  eresia  di  Gianscnio. 

MITICOLO  SECONDO. 

Usarne  della  prima  premesstt. 

2ìi.  L'argomento  del  Bolognese , come  ognun  vede  e come  già 
avvertiva  il  Rosmini  nella  risposta  al  Teologo  Giudice  sul  Callolico 


òli 

ili  Genova , è indullivu.  Da  mia  pro|iosiziune  parliculare  (IcH  Aii- 
torc  che  implicilamcnle  ailribuisce  il  meri(o  alle  azioni  sconipa- 
j^natc  da  coscienza,  egli  pretende  ini'crirnc  che  dumpie,  secondo 
il  Rosmini , tulle  le  azioni  che  sono  prive  di  coscienza  hanno  la 
ragione  di  merito  o demerito.  Egualmente  da  un’  altra  proposi- 
zione, colla  quale  si  conchiude  un  paragrafo  tutto  speciale,  egli 
vuol  inferirne  che,  secondo  il  Rosmini,  atto  privo  di  coscienza 
e atto  necessario  e non  mai  libero  in  verun  senso  sono  una 
stessa  cosa.  Il  che  se  fosse  vero , non  si  potrebbe  più  dire  che 
nei  libri  del  Rosmini  la  terza  eresia  di  Giansenio  s’ insegna  co- 
pcrlamenicc  l'errore  vi  sarebbe  insegnato  nel  modo  il  più  sco- 
perto e manifesto. 

2G.  Acciocché  però  l' induzione  che  fu  il  Bologne.se  abbia  la 
forza  di  un  vero  argomento,  è necessario  ch'egli  dimostri,  le 
proposizioni  da  lui  citale  in  esempio  avere,  non  solamente  i ter- 
mini, ma  ben  anche  il  valore  di  proposizioni  universali  e sin- 
tetiche. 

Della  qual  cosa  ci  è lecito  dubitare;  giacché  in  primo  luogo 
' noi  sappiamo,  c il  Bolognese  stesso  lo  confessa , che  il  Rosmini 
attribuisce,  non  sempre,  ma  qualche  volta  il  predicato  delia  li- 
bertà anche  ad  azioni  scompagnate  da  coscienza.  Dunque,  se- 
condo il  Rosmini,  alcune  azioni  sono  inconsapevoli  e anche  ne- 
cessarie, altre  sono  libere,  benché  inconsapevoli.  Non  potreblie 
egli  darsi  che  nella  prima  proposizione  citata  dal  Bolognese  si 
parlasse  di  azioni  supposte  libere,  benché  prive  di  coscienza?  Se 
il  contesto  lo  dimostrasse , non  sarebbe  egli  vero  che  la  propo- 
sizione incriminata  dovrebbe  interpretarsi  in  un  senso  affatto 
speciale , e non  già  in  un  senso  universale  e illimitato? 

Questo  appunto  è il  canone  ermeneutico  per  lo  più  dimenticato 
(lai  nostri  anonimi,  i quali,  afferrando  qualche  proposizione,  senza 
darsi  cura  del  passo  con  cui  essa  forma  mia  cosa  inseparabile, 
le  danno  un'  estensione  assai  maggiore  che  realmente  non  ubbia. 

27.  Cominciando  dalla  prima  premessa,  con  cui  il  Bolognese 
sostiene  che  il  Rosmini  alle  azioni  scompagnate  da  coscienza  at- 
tribuisce la  ragione  di  merito,  di  quali  azioni  parla  il  Rosmini? 
delle  necessarie  o delle  libere?  Il  contesto  ci  assicupa  ch’egli 
parla  di  azioni  da  lui  supposte  libere,  e non  già  necessario.  È 
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qiieslioiic  l'ilo  ài  tliiiili  cogli  ocelli,  [{ileggiiimo  tanto  la  |ii'n|in- 
sizioiic  (li  cui  ubii.sa  il  censore,  (|uuiito  il  cuntesto  da  cui  l' lia 
staccala. 

• Ora  egli  è certo,  che  quando  l'uomo  possiede  la  legge  for- 
« molala,  e per  essa  sì  procaccia  la  coscienza  morale  delle  sue 

• operazioni;  queste  ricevono  un  colai  grado  maggiore  di  mora- 

• lilà,  cioè  un  merito  o un  demerito  maggiore. 

« Il  che  avviene,  perchè  la  norma  del  suo  operare  gli  si  è 

• resa  più  luminosa,  più  distinta  c più  personale.  La  sua  vo- 

• Ionia  può  volere  allora  il  bene  PIU’  puramente,  PIU’  avverli- 
. lamcnle,  PIU'  DELIBER.\TAMENTE  .. 

Dunque  è manifesto  eh'  egli  dà  per  supposto  che  le  azioni 
scompagnale  da  coscienza  a cui  implicitamente  accenna,  in  tanto 
sono  anch'esse  meritorie  o demerìtorie , in  quanto  anck'csse 
sono  libere.  Siccome  però  la  libertà  può  essere  maggiore  o mi- 
nore, più  o meno  intensa,  c quando  l’uomo  prima  di  operare 
si  procaccia  la  coscienza  morale,  allora  la  libertà  del  volere  è 
più  intensa  e perfetta  ; cosi  anche  il  merito  c il  demerito  cresce 
in  proporzione. 

Che  fece  dunque  il  Rosmini  con  quella  proposizione  ? Egli 
altro  non  fece  che  confrontare  azioni  lil>ere  con  azioni  pari- 
menti da  lui  supposte  libere,  onde  inferirne  che,  quando  sono 
accompagnale  da  coscienza,  .sono  più  meritorie  u demeritorie. 

28.  Egli  aveva  quindi  tutta  la  ragione  di  querelarsi  coll'  Eu- 
sebio, il  (|uale , abusando  di  questa  stessa  proposizione,  ne 
aveva  inferito  che,  secondo  il  Rosmini,  le  operazioni  dell’uomo 
hanno  merito  c demerito  anche  senza  coscienza  e senza  libertà. 
■ Senza  libertà  no,  noi  dissi  mai,  gli  ris|>ondeva  il  Rosmini, 

• ed  è tutta  giunta  del  gentilissimo  signor  Eusebio  per  potermi 

• condannare,  com'  egli  fa,  per  giansenista  marcio.  Senza  co- 
« scienza  si,' e questa  è tult'allra  cosa  ». 

.Ma  sorse  un  difensore  dell'  Eusebio,  il  quale  si  propose  di  di- 
saminare, se  sia  vero  che  egli  è stato  calunniato  da  chi  ha  detto, 
che  secondo  il  Ros)oini  (indie  erano  operazioni  senza  libertà. 
Or  io  mi  aspettavo  che  il  Prete  Rolognesc  dimostrasse  avere  il 
Rosmini  m quella  proposizione  incriminata  dall'Eusebio  parlato 
cvidenbmienle  di  azioni  non  libere  ma  necessarie  e tuttavia  meri- 


lurie.  Ma  m’ ingatmui  : ii  Bolognese  è sialo  cnslrello  rieorrerc  a 
mi’ altra  proposi/ione  che  non  ha  alcun  rapporto  con  (|uella  pri- 
ma, e in  cui  si  parla  di  quell’ allo  che  non  per  altro  è scompa- 
gnalo da  coscienza,  se  non  perchè  è fallo  dietro  un  motivo,  in- 
contro al  quale  l'opposto  ha  una  forza  iofioitamenle  piccola.* 

Ma,  quandanche  rargonieiilazione  del  Bolognese  fosse  con- 
cludente, non  varrebbe  tuttavia  a scusare  l' Eusebio,  il  quale 
avanzò  quell’accusa  senza  darsi  alcuna  briga  di  comprovarla. 
Quindi  0 la  prima  proposizione  citala  anche  dall’  Eusebio  basta  a 
dimostrare  l’eresia  del  Rosmini,  o non  basta,  ma  fa  d'uopo  anche 
di  queiraltra  proposizione  trovata  poscia  dal  Bolognese.  Se  basta, 
perchè  ricorrere  alla  seconda  proposizione,  quando  sarebbe  stato 
più  commodo  e più  conveniente  il  cavarne  la  dimostrazione  dalla 
prima?  Perchè  non  dire:  noi  sosteniamo  che  niun  atto  scom- 
pagnalo da  coscienza  può  mai  e.sserc  imputabile,  c perciò  con- 
danniamo d'eresia  il  Rosmini,  il  quale  ba  detto  che  le  azioni  ac- 
compagnale da  coscienza  sono  più  meritorie  o demeritorie?  Se 
poi  non  basta , qual  novo  metodo  di  ragionare  è codesto , di 
due  premesse,  entrambe  necessarie  a una  dimostrazione,  avanzar 
la  prima  nel  mille  ottocento  quaranluno,  c farci  sospirare  la  se- 
conda fino  ai  mille  ottocento  cinquanta?! 

Si  dirà  forse  che  anche  la  prima  proposizione  basterebbe , ma 
che  si  volle  stringere  l’ avversario  e combatterlo  colle  armi  sue 
proprie?  Perchè  dunque  l’Eusebio  noi  fece?  Perchè  asserire  che 
il  Rosmini  ammette  alti  meritori  e demerilori  senza  libertà,  appog- 
giandosi a un  passo  che  paria  espressamente  di  atti  liberi , siano 
o non  siano  senza  coscienza?  ISon  era  egli  suo  dovere  il  dimo- 
strare che  alti  liberi  c tuttavia  inconsapevoli  sono  un  assurdo , 
anzi  un’eresia?  lo  per  me  credo  che  in  questo  fallo  non  si  possa 
non  vedere  l' intento  da  lunga  pezza  preconcetto  di  combattere 
per  un  fine  perverso , di  trovare  ciò  che  si  desidera  c si  vuole 
a ogni  costo,  preparando  colpi  più  micidiali  da  vibrare  nella  pu- 
gna che  si  meditava  in  tempo  di  una  tregua  imposta  e a malin- 
cuore rispettala.  , 

20.  Conchiudasi  intanto,  che  la  prima  proposizione  non  gio\a 
menoiuameute  allo  scopo  del  Bolognese;  giacché  non  per  altro  in 
essa  si  attribuisce  la  ragione  di  merito  e demerito  ad  azioni  scom- 


lagnale  tla  coscienza,  se  non  percliè  quelle  azioni  si  danno  per 
libere , e non  già  per  necessarie.  Il  clic  non  solainenle  ó dinio- 
slrato  dalla  proposizione  che  immedialaiiienie  segue  quella  prima 
dal  Bolognese  incriminala  , ma  apparisce  anche  dal  riflellcre  che 
quella  prima  proposizione  è come  uno  scolio  delle  cose  preceden- 
temente discorse.  L’Autore  aveva  già  parlalo  della  moralità  senza 
coscienza,  e tuttavia  lil)cra  (che  assurdi!  che  cose  mas.sicce!  dirà 
il  Bolognese);  aveva  in  particolare  notala  neH' articolo  precedente 
la  diirerenz-a  che  passa  tra  l'aiiimo  non  ancora  fornito  di  coscienza, 
c l'animo  che  già  ne  usa  come  di  regola  prossima  delle  sue  ope- 
razioni; aveva  già  dello  che,  anche  dopo  che  ruomo  già  possiede 
la  legge  formolata,  condizione  dell'operare  con  coscienza,  anche 
allora  egli  sente  l' esigenza  degli  enti  percepiti  e la  può  seguire 
come  norma  delie  sue  azioni,  anche  senza  far  n.so  della  legge  for- 
molata. È dunque  chiaro  che  in  tutto  questo  discorso  il  Rosmini 
parla  dell’ nomo  in  cui  è già  sviluppata  la  libertà,  e dice  che 
l’uomo  già  sviluppato  ha  due  norme  del  suo  operare,  il  senso 
morale,  c la  legge  astratta,  la  cui  applicazione  è il  giudizio  della 
coscienza.  Che  se  la  proposizione  censurata  dal  Bolognese  si  conti- 
nua a tutto  questo  discorso , è chiaro  che  in  e.ssa  si  parla  di  atti 
sempre  liberi , ancorché  scompagnali  da  coscienza.  E che  si  con- 
tinui a quel  discorso  precedente,  si  può  rilevare  daH’unione  stret- 
tissima che  passa  tra  essa  e il  periodo  che  chiude  il  capitolo  che 
la  precede.  Ecco  le  due  proposizioni;  il  lettore  ne  vedrà  l’unione. 

« A chi  dunque  ci  domandasse  (cosi  termina  il  cn|)ilolo  precc- 

• dente),  se  la  coscienz.a  sia  la  regola  prossima  delle  azioni  urna- 

• ne,  risponderemmo  di  si;  ma  aggiungeremmo,  non  l’unica;  pe- 
« rocchè  v’hanno  due  regole  prossime:  I.”  il  senso  morale , che 

• senza  coscienza  guida  l’uomo  alle  azioni  morali,  c che  è una 
« legge  non  formolata , nè  bisognevole  di  applicazione , poiché  è 
■ immediatamente  applicala  da  sé  stessa , c anne.s.sa  agli  enti  con- 
« cepiti;  e 2.®  la  eoscienza,  che  è l'applicazione  della  legge  for- 

• molata  alle  proprie  indivìdue  azioni  che  ciascuno  sta  per  fare  • 

< ORA  egli  è certo,  che , quando  l' uomo  possiede  la  legge  fur- 

• molala  , e per  es.sa  si  procaccia  la  coscienza  morale  delle  sue 
•operazioni;  queste  ricevono  un  colai  grado  maggiore  di  mora- 
« lità , cioè  un  inorilo  o un  demerito  maggiore  • . 

Dorrn.  hosm.  ' •') 


11  Bolognese  lolse  via  qucU  OBA,  ^alliccila  che  riunisce  la  pro- 
posizione al  discorso  preccdenle,  e la  cominciò  colle  parole  EijU 
è cerio.  Con  ciò  diede  alla  proposizione  quella  generalilà  che  nel 
testo  non  apparisce,  quasiché  il  Rosmini  avesse  dello  che  tulli  in- 
dislinlamenle  gli  alli  pri\i  di  coscienza  abbiano  merito  o demerilo, 
anche  i non  liberi.  E non  vide  ehe,  ove  si  Iraltasse  di  alli  non  li- 
beri in  vermi  senso,  sarebbe  assurdo  cercare  il  grado  di  loro  mo- 
ralilà,  menlre  se  niun  allo  assolutamenle  necessario  è impulabile, 
non  si  può  misurarne  il  grado,  mancandovi  un  elemento  essen- 
ziale, qual  è la  libertà.  Giacché  é chiaro  che  il  grado  deli*im- 
pulnbilità  è in'  ragione  del  grado  del  libero  arbitrio,  il  quale  come 
può  godere  di  lulla  la  pienezza  d’energia,  così  può  soffrire  dei 
limili  che  la  scemano  più  o meno. 

30.  Al  che  se  avesse  posto  mente  il  Bolognese , non  avrebbe 
trovato  tre  conlradizioni , Ire  assurdi  nel  dire  più  puro  , più  av- 
vertilo, più  deliberalo  il  bene  che  si  fa  dietro  il  dcllame  della  eo- 
scienza , a preferenza  di  quello  che  ne  va  privo.  Ma  di  ciò  altra 
volta.  Ora  mi  basta  l’aver  dimoslralo  che  la  prima  prcnìcssa  del 
Bolognese  è priva  d’ogni  valore,  menlre  volendo  egli  dimostrare 
che  il  Rosmini  è caduto  nell’  eresia  del  merito  e demerilo  senza 
libertà , perchè  a tulle  le  azioni  scompaguale  da  coscienza  allri- 
buisce  la  ragione  del  merito  c demerilo , citò  in  esempio  una 
proposizione  in  cui  si  parla  di  azioni  libere,  e non  già  di  azioni 
necessarie,  la  quale  anzi  è novella  prova  che  mai  il  Rosmini 
non  animelle  la  ragione  di  merito  nelle  azioni  prive  di  libertà. 

AUTICOLO  TERZO. 

Esame  della  seconda  premessa. 

31.  Qui  però  insorgono  novamenle  gli  avversari,  e gridano 
alla  conlradizione,  alla  mala  fede.  Non  dice  infatti  il  Rosmini  che 
« Tatto  morale,  buono  o malvagio,  acciocché  sia  scompagnalo  da 
« coscienza,  è necessario  che  sia  fallo  senza  deliberazione,  isTm- 
« tivamenle,  o spontaneamente  dietro  quel  motivo,  incontro  al 
« quale  T opposto  ha  una  forza  infinitamente  piccola,  e quindi  da 
« aversi  per  nulla,  come  inetta  ad  essere  da  noi  in  noi  avvertita?  • 


E tulli  colesti  non  sono  forse  i c:iratlcri  della  nccessilu?  Non  con- 
fessa dunque  il  Rosmini,  che  l'atto  scompagnato  da  coscienza  mm 
è libero?  E se  qui  lo  confessa , c altrove  gli  allribniscc  la  ragione 
di  merito,  può  egli  con  ragione  lagnarsi  d’essere  stalo  calunnialo 
da  ehi  lo  accusava  d'insegnare  la  terza  eresia  di  Giansenio? 

Iv'2.  A questa  inslanza  rispondeva  il  Rosmini  slesso  nel  Ca- 
tolico  di  Genova , dicendo  che  egli  ammette  bensì  che  alcuni  atti 
senza  coscienza  sono  necessari , ma  non  che  tutti , perchè  non 
tulli  gli  atlì  privi  di  coscienza  sono  falli  • dietro  un  motivo  in- 

• contro  al  quale  l'opposto  ha  una  forza  infìnitamente  piccola  »; 
e quando  non  si  avvera  questa  condizione,  gli  atti  morali,  ben* 
cbè  senza  coscienza,  sono  tuttavia  liberi.  Il  che  egli  rispondeva 
al  signor  teologo  Giudice,  che  si  appoggiava  all' argomento  del 
Rolognese. 

Replicava  il  Giudice,  che  quella  era  una  condizione  dal  Rosmini 
supposta  in  ogni  atto  privo  di  coscienza , e si  rimetteva  « all'  as- 

■ senna'o  lettore , invitandolo  con  ardita  fiducia  a leggere  il  passo 

■ da  lui  citato  c vedere  se  in  esso  trattisi  davvero  delle  condizioni 
< che  debbano  avere  TUTTI  gli  atti  senza  coscienza,  o delle  con- 
« dizioni  proprie  di  ALCUNI  soltanto  •. 

Egualmente  il  Rolognese  in  una  sua  beffarda  ritrattazione  soste- 
neva, che,  giusta  il  Rosmini,  quello  è un  requisito  necessario  di 
ogni  atto  privo  di  coscienza,  come  l'aver  compito  il  ventunesimo 
anno  è requisito  per  entrare  nella  coscrizione,  e l'avere  cinquemila 
scudi  d’ entrata  lo  è per  essere  senatore  (Hi troll,  prima , n.  5). 
Dove  anche  confermava  la  cosa  con  queste  parole  del  Rosmini 
che  seguono  tre  linee  dopo  il  recitato  testo  ; • La  coscienza  manca 

• SOLO  allora  nell'atto  disonbnato,  quando  l’amore  abituale 

• al  bene  è come  nullo , e il  perverso  istinto  urgentissimo  > . 

• Eccovi  qui  il  caso,  soggiunge  il  Bolognese,  in  cui  si  opera  dic- 
« Irò  un  motivo,  incontro  al  quale  l'opposto  ha  una  forza  inlini- 

• lainonle  piccola.  Ora  dice  egli  o non  dice,  che  SOLO  mi  tal 

• caso  manca  la  coscienza?  E .se  dice,  che  SOLO  in  tal  caso 
«.manca  la  coscienza , aveva  0 no  ragione  il  prete  bolognese  di 
« dire,  che  secondo  il  Ro.smini  ogni  allo  morale  scompgnato  da 

• coscienz.a  ha  tale  carattere?  • 

35.  Gli  avversari  del  Rosmini,  attaccandosi  tenacemente  alla 


inalcriuic  goueraiilà  della  proposizione  di  cui  abusano,  ctiiudoiiu 
perliuaceincnle  gli  occhi  sul  senso  speciale  di  essa , e ne  infe- 
riscono che , secondo  il  Rosmini , ogni  allo  privo  di  coscienza 
è privo  necessariamente  anche  di  liherlà. 

A vedere  però  la  fallacia  di  questa  induzione  basta  conside' 
rare  che  il  passo  di  cui  abusano , è una  conclusione.  Ma  una 
conclusione  non  polendo  abbracciare  un  senso  più  esteso  delle 
sue  premesse,  per  misurarne' T cslensione , bisogna  considerare 
*di  che  si  traili  nel  discorso  che  la  precede. 

Ora , il  Rosmini  nel  discorso  precedente  a quella  conclu- 
sione non  parlò  di  tulli  indistintamente  gli  alti  morali  che 
r uomo  fa  senza  averne  coscienza , ma  solo  di  alcuni.  Lo 
scopo  infatti  di  tutto  il  paragrafo  di  cui  quella  conclusione 
"non  è che  un  riepilogo , era  quello  solamente  di  ricercare , 
« se  prossima  all'atto  morale  c legala  con  esso  vi  abbia  sempre 
« una  ragion  sulficienle  che  mova  I’  uomo  a formarsene  la  co- 
« scienza  » , cioè  se  ogni  atto  morale  per  sua  natura  tiri  dietro  a 
sé  qualclie  pungolo  che  ecciti  necessariamente  riiomo  a riflet- 
tervi e acquistarsi  così  la  coscienza  dell’  allo  morale  stesso. 
Cercò  dunque  la  ragion  sufficiente  della  coscienza  nella  natura 
stessa  dell’atto  morale,  e non  già  nell'attività  del  libero  arbi- 
trio ; e quindi  la  questione  è molto  più  semplice  e ristretta,  che 
non  la  suppongano  i nostri  censori.  Venendo  poi  a sciogliere  la 
questione,  distinse  lo  slato  di  natura  sana  dallo  stalo  di  natura 
già  corrolla;  e partendo  dal  principio  che  Tallo  morale  quando 
non  incontra  alcun  ostacolo , non  ha  seco  legata  una  ragion  suf- 
fìcientc  d’ indiir  T uomo  a formarsene  la  coscienza , conchiuse 
1.®  che  nello  slato  di  natura  sana  l’operare  il  bene  è sponta- 
neo c secondo  natura , e perciò  non  è necessariamente  susse- 
guilo nè  accompagnalo  da  coscienza;  T operare  invece  il  male 
in  tale  stalo  non  è senza  un  contrasto , una  lolla  tra  il  bene 
conosciulo  e la  volontà  che  per  la  prima  volta  allenta  il  male, 
e però  in  questo  caso  c’c  una  ragione  sufficiente  e inevitabile 
per  forrnarsi  la  coscienza  ; 2.*^  che  nello  stalo  di  natura  guasta. 
Tatto  morale,  bono  o malvagio,  ha  sempre  congiunta  una  ra- 
gione di  formarsi  la  coscienza , finche  sussiste  una  lolla  tra  la 
legge  che  comanda  o proibisce  c la  concupiscenza  ; ove  però 
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l’uuo  dei  due  inolixi  si  renda  così  prevalerne  da  annullare  la 
fona  dell’  opposlo,  la  ragion  sulììcienle  di  formarsi  la  coscienia 
cessa  di  essere  annessa  all’  allo  morale  slesso.  Quindi  I'  allo 
l)ono  è privo  di  coscienza  allorché  non  Irova  alcun  conlraslo 
pr  parie  della  concupiscenza:  Tallo  malvagio  pure  n’c  privo, 
allorché  debolissima  é T influenza  della  verilà  , c urgenlissimo 
T islinlo. 

Ecco  prlanlo  ciò  che  iniese  dire  il  Rosmini  in  quella  con- 
clusione: nienT alleo  volle  dire,  se  non  che,  SE  SI  ATTENDE 
LA  NATURA  DELL’  ATTO  MORALE , qiieslo  « acciocché  sia 
€ scompagnalo  da  coscienza , é necessario  che  venga  fallo  die- 
. Irò  un  molivo,  incontro  al  quale  T opposlo  ha  una  forza  infini- 
« lamenle  piccola  «.  E ancora,  se  si  alleude  la  iialura  dell' alto 
morale,  Tallo  disordinato  SOLO  allora  é scompagnato  da  co- 
scienza , quando  si  avvera  la  predella  condizione. 

Ma  la  ragione  suflicienle  del  formarsi  la  coscienza  non  è sem- 
pre né  unicamente  legata  alT  allo  morale  ; T uomo  |>uù  esser 
mos.so  a formarsi  la  coscienza  morale  anche  dalla  sua  lilzera 
volonià,  e dalla  vigilanza  che  egli  porla  più  o meno  intensa  e 
r.oslantc  sulle  proprie  azioni;  dimodoché,  quanlmiqne  un  allo 
morale  non  presenlassc  per  sé  quello  stimolo  di  cui  parliamo , 
T uomo  tullavia  colla  sua  libcrlà  potrebbe  formarsi  il  giudizio 
della  coscienza  prima  di  operare.  In  lai  ca.so , se  egli  non  ve- 
glia punto  sulle  proprie  azioni,  o vero  se  opera  dietro  un  abito 
che  si  é formalo  e non  avverte  la  loro  qualità  inorale , egli 
opera  senza  coscienza,  c tullavia  lilwramenle,  con  merito  o de- 
merito , giusta  la  natura  dell'  abito  che  lo  move  a operare. 

Dove  si  osservi  che , siccome  T uomo  non  acquista  la  vigi- 
lanza sulle  proprie  azioni  se  non  quando  è sviluppalo  c inol- 
tralo nell’  esercizio  della  sua  libertà , cosi  la  conclusione  incri- 
minata non  riguarda  se  non  i primi  atti  morali  dell'  uomo , i 
quali  soli  o presentano  lo  stimolo  a formarsi  In  coscienza,  c in 
tal  caso  ne  sono  necessariamente  forniti  ; o non  lo  presentano 
perché  Tuuo  degli  opposti  é come  nullo,  c allora  l'alto  è privo 
necessariamente  di  coscienza. 

Errano  dunque  gli  avversari  nel  credere  che  in  quella  con- 
clusione si  parli  di  liuti  gli  alti  morali  falli  senza  coscienza , c 
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che  in  essa  si  accennino  luUe  le  cagioni , per  le  (piali  essi  nc 
mancano.' 

34.  — Ma  se  il  Rosmini  con  quella  conclusione  non  intese 
compremierc  tutti  gli  atti  privi  di  coscienza , perchè  non  avvi- 
sarne i lettori?  perchè  non  fare  veruna  eccezione?  — 

Risponderemo  coi  fare  anche  noi  una  dimanda  : Perchè  non 
leggere  tutto?  perchè  non  far  caso  di  quanto  discorre  altrove? 
perchè,  secondo  il  costume  del  Postillatore,  pretendere  cosii 
impossif)ile,  che  cioè  si  parli  di  tutto  da  per  tutto,  si  ripetano 
inutilmente  le  stesse  cose , si  confondano  questioni  affuito  di- 
verse ? Non  è egli  più  tosto  da  pretendersi , che  il  lettore , e 
mollo  piu  chi  vuol  alzarsi  a censurare , usando  della  bona  fede 
e del  bon  senso , confronti  i passi  tra  di  loro , abbracci  lutto 
il  corpo  delle  dottrine , rilevi  attentamente  T estensione  c ì li- 
mili e la  natura  d'ogni  questione  particolare? 

fi  nostro  Bolognese  si  fa  maraviglia , come  mai  gii  occhi  di 
tanti  siano  stati  loschi  a segno  da  non  vedere  cose  si  massic- 
ce, clfcgli  ha  saputo  scoprire  col  solo  avvici ìiamento  di  quelle 
due  proposizioni.  Ma  questa  è la  più  sciocca  delie  astuzie.  Non 
bastava  avvicinare  (pici  testi  ; bisognava  osservare  il  contesto 
da  cui  li  ha  pigliati;  bisognava  riflettere,  se  quell’ av.vicinainenlo 
ora  legitimo.  infìne  bisognava  avvicinar  tutto  ; e allora  avrebbe 
trovato  che  di  alti  privi  di  coscienza  , ma  tuttavia  liberi  c im- 
putabili a merito  c demerito  il  Rosmini  parla  in  più  luoghi  del 
suo  Trattato  della  Coscienza. 

Di  questi  passi  in  cui  si  parla  di  atti  liberi,  quantunque  in- 
consapevoli, ce  nc  somminisira  l’ is  tesso  censore,  all'iiitcnto  di 
provare  che  il  Rosmini  fa  un  impasto  velenoso  di  libertà  di 
necessità  e di  merito;  ciò  che  noi  esamineremo  più  inanzi.  Qui 
basterà  osservare,  che  il  Rosmini,  cercando  nell’ osservazione 
e nell’  esperienza , se  diansi  degli  alti  privi  di  coscienza  e tut- 
tavia morali,  risolve  la  questione  alTermativainciile,  e parla  ap- 
punto di  alti , non  solo  morali , ma  lìberi  c imputabili. 

Ecco  i passi  che  precedono  dì  alcune  pagine  la  conclusione 
abusala  dagli  avversari.  • Noi  ora,  dice  dunque,  .\I)L’l/ri  CO- 
« ME  SIAMO,  c già  colle  facoltà  nostre  tratte  dalla  quiete  al 
* molo,  an/i  tenute  in  un  molo  continuo  por  innnilc  sensazioni 
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• clic  cou(iiiuaincii(c  eccitano  in  noi  iniiniti  bisogni , c pei  fini 
« preconccpili  che  ci  slan  sempre  presenti  e rendono  tutte 

• le  nostre  potenze  senza  posa  vigilanti  c attive,  poniamo  una 

• quaniilù  di  atti  morali  con  riflessione,  con  calcolo,  con  cliia- 

• rissima  coscienza  de'  medesimi,  la  qual  coscienza  ci  serve  di 

• regola  prossima  di  quelli.  Ora  queste  azioni  luminose  e splen- 

• dide  al  nostro  spirito  per  la  luce  della  riflessione  e della  co- 

< scienza , tirano  a sé  tutta  la  nostra  attenzione , e la  impcdi- 

• scono  dall’ osservare  quelle  altre  azioni  oscure  ed  umili,  le 

• quali  si  sottraggono  alla  riflessione,  o ad  una  riflessione  mo- 

< rale  atta  a costituire  la  coscienza  ». 

Forse  che  questi  alti  morali  non  dipendono  dal  nostro  libero 
volere,  non  .sono  imputabili?  • Attenda  ciascuno,  continua  l'Àu- 

< tore , a ciò  che  gli  avviene  quando  toglie  a far  di  proposito 

■ l'esame  delle  sue  operazioni?  Quante  volte  non  dice  egli  fra 

• sé:  Deh!  in  quel  fallo  veramente  errai;  or  me  n'accorgo; 

■ in  queir  altro  commisi  un'ingratitudine.  E si  fa  cercando 

< quanta  malizia  egli  ce  n'  aveva.  Tanta  e tanta  , dice  : Deh 

< se  ci  avessi  pensato  allora , se  ci  avessi  riflettuio  , come  ci 
« rifletto  adesso  ! E cosi  verrà  colui  trovando  c discoprendo 

• una  malizia  nelle  sue  azioni , alla  quale  non  ebbe  posto  mente 

■ quando  le  faceva , non  perchè  quella  malizia  non  ci  fosse 

■ allora , ma  perchè  allora  EGLI  ERA  OCCUPATO  NEL  PRO- 

■ DL’RLA  E NON  NELL' ESAMINARLA  ». 

Inoltre  < è egli  possibile  che  ogni  qualvolta  noi  poniamo  qual- 

■ che  azione,  stiamo  altresì  sul  portare  un  giudizio  morale  della 
« medesima?  Quante  c quanto  minime  non  sono  le  azioni  che 

• formano  la  catena  di  nostra  vita  ? e le  azioni  anche  minime, 

• anche  fuggevoli , sono  pur  falle  razionalmente  c con  volonià, 
« e però  sono  umane , e però  oneste  o disoneste  ; ma  potrà 

■ dirsi  medesimamente  che  sieno  tutte  accompagnale  da  allrel- 
« tanti  nostri  giudizi  sulla  moralità  di  ciascuna?  MASSIME 

■ QUANDO  la  ragione  stessa  e la  volontà  OPERA  IN  ESSE 

■ PIU'  IN  VIRTÙ"  DI  ABITO  CHE  DI  ATTO?  Per  poco  che 

• r uomo  consideri  sé  stesso , Iroverà  che  assaissime  cose  egli 

• fa  senza  confronlare  espressamente  le  sue  azioni  alla  legge  e 

• rilevarne  seco  medesimo  con  allo  distinto  la  conformità  o la 
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• dilTormitù , bciicliù  |n‘rò  quella  o questa  ci  sia , essendo  ella 

• compresa  nella  natura  stessa  dell'  azione  c con  essa  insieme 

• voluta , seldiene  non  separata  ed  astratta  da  essa  azione , uè 
€ perciò  cosi  astrattamente  conosciuta  ». 

• IN’on  ho  citato  questi  passi , onde  persuadere  gli  avversari  che 
si  danno  realmente  delle  azioni  imputabili,  quantunque  prive  di 
roscienza.  Il  Bolognese  che  nega  espressamente  potersi  dare 
azioni  meritorie  o demeriloric  senza  avvertenza  espressa  della 
loro  qualità  morale,  non  potrebbe  perdonarmi  di  avergli  citata 
l'autorità  del  suo  stesso  avversario  che  Ita  dato  gloriosamente 
il  nome  alla  cricca  giansenistica/  Il  mio  assunto  è quello  sol- 
tanto di  confermare  coi  passi  della  Coscienza  che  il  Rosmini 
ammette  degli  atti  morali  e imputabili , quantunque  privi  della 
coscienza  di  essi  ; i qimli  atti  non  sono  certamente  operati 

■ dietro  un  motivo,  in  contro  al  quale  l' opposto  ha  una  forza 

■ infinitamente  piccola  > . 

3.1.  E non  gli  gioverebite  il  fare  le  smanie,  per  aver  egli  detto 
anticipatamente,  che  il  Rosmini  le  medesime  cose  dice  e disdi- 
ce, afline  di  insinuare  l'ere-sìa.  E che?  non  abbiamo  occhi  anche 
noi  per  vedere  se  le  proposizioni  da  lui  oevtcìnafe  dicano  idem 
de  eodetn  secuiulum  idem,  sicché  non  possa  evitarsi  la  contra- 
dizione? Se  il  Rosmini  ha  detto  in  qualche  passo  che  con  azioni 
morali  scompagnale  da  coscienza  si  merita  o demerita,  non  po- 
trà dir  più  in  qualche  altro  e in  una  questione  alTallo  diversa, 
che  l'atto  morale,  stando  alla  sola  natura  dell’atto  stesso  e 
considerando  il  primo  sviluppo  dell'uomo,  acciocché  sia  scom- 
pagnato da  coscienza,  deve  essere  fallo  istintivamente? 

ARTICOLO  QUARTO. 

Continuazione. 

36.  È dunque  un  errore  degli  avversari  o un  inganno  stu- 
dialo , quello  di  credere  o volere  far  credere  che  nella  con- 
rltisione  tante  volte  citata  si  parli  di  tulli  gli  atti  scomp.ignati 
da  coscienza,  quando  invece  si  parla  solo  di  quelli,  in  cui  un 
motivo  è divenuto  iniinilo , e I'  altro  nullo. 
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Ma  olire  ciò , se  gli  avversari  ci  ripeteranno  die  anche  al- 
trove sì  parla  dì  atti  scompagnali  da  coscienza  conte  spoiiinnei 
c istintivi  ; se  il  bolognese,  per  cogliere  in  contradizione  il  Ro- 
smini clic  dichiara  lìberi  certi  atti  privi  di  coscienza  o per  lo 
meno  dice  che  la  coscienza  non  è un  requisito  della  libertà 
dell'atto,  ci  recherà  (Leti.  IX)  una  Glalessa  di  passi,  in  cui 
si  dice  che  l' alto  privo  di  coscienza  è istintivo , è spontaneo , 
é naturale,  è indeliberato , è sìmile  all'  operare  del  sentimento, 
c via  via  ; noi  soggiungeremo  che , dato  pure  che  l' atto  scom- 
pagnato da  coscienza  sìa  per  sè  stesso  indeliberalo  e istintivo , 
ciò  non  fa  che  mai  nessun  allo  istintivo  non  sia  imputabile  a 
merito  e a demerito.  Giacché  egli  è chiaro  che  ci  sono  degli 
alti , i quali  sono  non  solamente  istintivi , ma  iodipendenti  af- 
fatto dalla  volontà;  e questi  non  sono  nè  imputabili,  nè  morali: 
ce  ne  sono  altri  i quali , se  bene  siano  islinlìvi  al  momento 
che  si  compiono , sono  tuttavia  liberi  in  causa  ; e questi  sono 
imputabili.  Cosicché  la  conclusione  di  cui  abusano  gli  avversari, 
quantunque  parli  di  atti  necessari,  non  sì  presta  in  veruna  ma- 
niera alla  loro  accusa,  poiché,  dato  pure  per  concesso  che  ogni 
atto  privo  di  coscienza  fosse  in  sè  necessario  e istintivo , non 
seguirebbe  per  questo  che  nessun  alto  privo  di  coscienza , ne- 
cessario e istintivo,  si  dovesse  atlìbnire  a merito  o colpa  della 
volontà;  e perciò  niente  si  può  conchiudere  contro  l'ortodossia 
delle  dottrine  rosmiuiane,  anche  supponendo  che  ogni  atto  senza 
coscienza  sia  istintivo  e necessario. 

Esponiamo  ancor  meglio  la  cosa  in  forma  di  dialogo. 

Il  Bolognese.  Voi  allribuilc  la  ragione  dì  merito  o demerito 
alle  azioni  scompagnate  da  coscienza  : dico  il  vero  ? 

Rosmini.  No  ; per  me  è cosa  indifferente , quanto  all'  impu- 
tabilità, che  un'  azione  sin  o non  sìa  accompagnata  da  coscìen- 
z.a  : ciò  che  io  sempre  do  per  necessario  al  merito  o demerito 
è la  libertà  dell'  allo.  La  Chiesa  condannò  la  proposizione  che 
ammette  merito  e demerito  senza  libertà  da  necessità,  ma  non 
ha  definito  che  alla  lil>erlà  da  necessità  sia  necessario  il  giudizio 
della  coscienza  ; onde  voi  colle  vostre  induzioni  tirate  co'  denti 
non  riuscirete  mai  a mostrare  per  questo  lato  eh’  io  sono  caduto 
nella  terza  eresia  di  Giansenìo.  Se  in  qualche  passo,  anzi  in 
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più  luoghi  lidie  mie  opere  io  allribuisco  il  mel  ilo  e il  ileinerilo 
alle  azioni  scompagnale  da  coscienza,  Io  faccio  solo  quando  parlo 
di  azioni  libere , e non  già  quando  parlo  di  azioni  necessarie. 

D.  Falso:  voi  slesso  confessale  con  quella  conclusione  che 
il  requisito  necessario , acciocché  le  azioni  sieno  scompagnale 
da  coscienza,  si  è che  siano  falle  dielro  un  molivo,  in  conlro 
al  quale  V opposlo  abbia  una  forza  infinilamcnle  piccola , e 
quindi  da  aversi  per  nulla.  Dunque  lulle  le  azioni  prive  di  co- 
scienza sono,  anche  al  parer  vostro,  prive  eziandio  di  liberlà. 

Ma  voi  allribuilc  merilo  e demcrilo.... 

li.  Il  vostro  ragionamento  prova  troppo.  Io  ho  già  dimostralo 
che  in  quella  conclusione  non  parlo  di  tutti  gli  alii  morali,  ,ma 
non  faccio  altro  che  ricapitolare  quanto  si  era  detto  prima.  E 
prima  si  era  parlato  solo  di  quella  ragion  suflicienle  determi- 
nante r uomo  a formarsi  la  coscienza , che  è annessa  all  allo 
morale  stesso,  e non  già  di  quelle  altre  ragioni  dipendenti  dalla 
libera  attività  dell’  uomo , colla  quale  egli  può , se  vuole , for- 
marsi la  coscienza,  come  può  anche  non  formarsela.  Ma  trala- 
sciamo pure  quesla  ragione  che  basta  a sventare  le  vostre  in- 
duzioni. Forsechè  ogni  allo  che  sia  fallo  dietro  un  motivo  di 
forza  infinitamente  maggiore  di  quella  del  suo  opposlo,  è privo 
di  merilo  o demerito?  Non  ci  vuol  una  scienza  peregrina  e una 
mente  mollo  acuta  per  intendere  che,  se  I uno  dei  due  molivi 
contrari  avesse  per  T attività  stessa  della  volontà  perduta  b sua 
forza  in  maniera  da  considerarsi  come  nullo,  in  tal  caso  I atto 
morale , quantunque  Istintivo  e necessario , non  lascierebbe  di 
essere  imputabile  a merito  o demerito.  Questa  causa  che  rende 
indeliberato  e necessario  e privo  di  coscienza  l allo  morale,  fu 
da  me  dichiarala  ben  prima  di  quella  conclusione , di  cui  me- 
nate tanto  rumore.  Vedetelo  in  queste  parole , che  si  leggono 
al  numero  64  dello  stesso  Trattato:  « Come  i primi  movimenti 
« della  concupiscenza  sono  deboli,  così  essi  si  rinforzano  quando 
« si  replicano  e quando  L'  ATTIVITÀ’  LIBERA  si  congiunge 
« alla  concupiscenza , verso  alla  quale  in  principio  è passiva  » . 
E poco  prima  io  aveva  dello  la  stessa  cosa  con  quest  altra  pro- 
posizione : « Ogni  sensazione  c principio  d istinto  : se  I uomo 
« riceve  la  sensazione  cosi  passivamente  ebe  non  vi  aggiunga 
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■ nulla  del  suo,  il  seiitimeuto  è tenue,  c nou  produce  che  uu 
« tenuissimo  istinto.  É solo  col  replicarsi  della  sensazione , e 
< quando  il  soggetto  senziente  VI  METTE  Di  SUA  ATTIVITÀ', 

• CO^SE^TE^DO\T , che  la  sensazione  e l' imagine  si  riiifor- 
€ za,  e ne  nasce  un’ affezione,  onde  l'istinto  diviene  polente  ». 
Ecco  per  qual  maniera  può  accadere,  secondo  io  insegno  sulle 
traccie  di  tutti  quanti  i moralisti,  che  I'  uno  degli  opposti  par- 
tili acquisti  una  forza  grandissima , restando  l' altro  privo  di 
ogni  forza  e perciò  d' ogni  effetto  sulla  volontà  : ciò  può  acca- 
dere e accade  infatti  moltissime  volte  in  virtù  dell' ATTIVITÀ’ 
LIBERA,  la  quale  cosi  si  viene  formando  gli  abili  si  boni  che 
malvagi.  Che  se  voi  non  avete  dimenticato  che  c'  è una  libertà 
in  allo  c una  libertà  in  causa,  dovrete  convenire  che  anche  un 
allo  che  consideralo  in  sé  stesso  è necessario , può  tuttavia  es- 
ser libero  io  causa,  e l'uomo  può  con  esso  demeritare,  essen- 
dosi messo  liberamente  in  quella  deplorabile  condizione.  Vedete 
ora  di  qual  valore  sia  la  vostra  induzione.  Giacché,  quand'an- 
che fosse  vero  che  nella  conclu.siooe  censurata  si  parl.is.se  di 
tutti  gli  alti  senza  coscienza , ciò  che  non  è , e quand'  anche 
fosse  vero  che  nessun  alto  inconsapevole  fosse  per  sè  libero , 
ciò  che  parimenti  è falso  ; ancora  la  vostra  induzione  sarebbe 
fallace , e l' eresia  del  merito  e demerito  senza  libertà  non  sa- 
rebbe che  un  vostro  sogno. 

57.  « Pazienza.  Già  a forza  di  sentirlo  ripetere  I'  ho  iinpa- 
« rato  a memoria , che  la  logica  è un'  abilità  esclusivamente 
«propria  dei  fìlosoli  rosminiaiii  > ( nitrati,  n.  5.). 

Vi  si  perdoni  il  tratto,  che  per  altro  è un  po'  triviale.  Ma  voi 
rispondendo  all'autore  delle  Riflessioni  criliehe  vi  fermaste  lun- 
gamente a ribattere  la  sua  opinione  circa  il  merito  in  senso  lato 
e in  senso  stretto , e alla  distinzione  degli  atti  liberi  e perciò 
meritori  in  allo  e in  caitsa  che  cosa  avete  risposto?  Avete  detto 
in  primo  luogo  che,  se  ciò  fosse  vero,  il  Rosmini,  a finire  lo 
scandalo  di  quell' accusa  (avete  ragione;  l’accusa  è scandalosa,  c 
il  tenore  della  vostra  polemica  è scandalosissimo),  l'avrebbe  dello 
allorché  ha  risposto  già  più  volte  su  tal  proposito.  Ma  il  Rosmini 
nulla  mai  rispose  di  ciò.  Duuque  il  Rosmini  non  vi  pensò  mai. 
Un  filosofo  rosmiuiauo  invece  vi  risiiondcrcbbc  che,  se  bene  il 
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Hosniini , quel  povcr'umo , non  vi  avesse  pensato  mai , tuttavia 
la  dimostrazione  del  Critico  ha  in  sé  un  valore  che  merita  di 
essere  da  voi  considerato  e valutato;  io  temo  airincoulro  che  a 
voi  nell'  estro  delle  vostre  maligne  inspirazioni  non  sia  mai  venata 
in  mente  quella  distinzione , mentre  pur  ne  fate  tant'  altre  per 
preoccu|>are  le  diflìcoltà  dei  rosminiani.  Del  resto , siccome  è 
vero  che  il  Rosmini  ammette  degli  atti  inconsapevoli  che  sono 
liberi  anche  in  sè,  cosi  nelle  brevi  risposte  eli' egli  diede  ai 
suoi  avversari , non  doveva  limitarsi  a parlare  degli  atti  liberi 
in  causa,  nè  poteva  fare  tutte  quelle  distinzioni  che  già  pur  si 
trovano  nelle  sue  opere.  Ma  già  si  conoscono  le  ridicole  vostre 
pretese , mentre  vi  lagnaste  eh’  egli  restringesse  a una  nota  la 
risposta  a ciò  che  in  una  brevissima  nota  gli  opponeva  l' Euse- 
bio. A cessare  lo  scandalo  delle  vpslre  accitsc  non  fa  d' uopo 
di  molte  distinzioni  nè  di  volumi  ; fa  d' uopo  che  cessino  le  ac- 
cuse scandalose. 

58.  Soggiungete  |H)scia , che  ■ a veruno  non  poteva  venire 

< il  sospetto  che  colà  mirasse;  imperocché  mentre  alla  pag.  i9 

■ del  suo  Trattato  dice  essersi  veduto  che  si  dà  moralità  im- 

■ pulabile  a colpa  sema  cosciema  antecedente , da  principio 

< lino  a quel  punto  non  fa  mai  cenno  di  merito,  che  provenga 

< da  libertà  in  causa  > . 

Alla  quale  instanza  rispondo  che  il  dire  delle  menzogne  non 
è certamente  un'abilità  dei  Glosofì  rosminiani,  ma  più  tosto  di 
chi  ama  acciecarsi  per  non  vedere  ciò  che  non  vorrcblic  che 
fosse.  E voi  qui  proferiste  una  patente  menzogna  ; anzi  tante 
menzogne , quante  sono  le  volte  in  cui  il  Rosmini  parlò  della 
moralità  imputabile  in  causa  prima  della  pagina  A9  del  suo 
Trattato. 

Ne  parlò  a pagine  55 , accennando  quelle  piccole  azioni,  che 
d ordinario  sogliono  essere  scompgnate  da  coscienza,  MASSI- 
ME QUANDO  LA  RAGIONE  STESSA  E LA  VOLONTÀ’  OPE- 
RA IN  ESSE  PIU’  IN  VIRTÙ  DI  AIUTO  CHE  DI  ATTO. 
E tutto  quel  paragrafo  parla  di  azioni,  alle  quali  si  può  benis- 
simo applicare  la  regola  della  libertà  in  causa. 

A pagine  44  additò  la  causa  di  quella  preponderanza  che 
acquista  la  concupiscenza  sopra  la  volontà.  Parlando  dell’  uomo 
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decudutu,  dice:  « In  questo  novo  stalo  dell' uomo,  la  conciipi- 

• scenza va  soggetta  alla  medesima  logge  d' incremento  . 

• a cui  andava  soggetto  prima  l’ istinto  naturale  non  guasto. 

• Laonde  come  i primi  movimenti  della  concupiscenza  sono  de- 

< boli , così  essi  si  rinforzano  quando  si  replicano , c quando 

• L’  ATTIVITÀ’  LIBERA  si  congiunge  alla  concupiscenza,  verso 
«alla  quale  in  principio  ò passiva  ».  Da  questo  principio,  che 
l'attività  libera  può  accrescere  indeterminatamente  la  forza  della 
concupiscenza  , si  può  vedere  che  quella  conclusione  di  cui  abu- 
.sale,  riceve  un  senso  il  più  ortodosso,  anche  supposto  che  essa 
parli  di  tutù  gli  alti  scompagnati  da  coscienza.  Dato  per  con- 
cesso che  gli  atti  scompagnali  da  coscienza  siano  tutti  posti 

• dietro  un  motivo  in  contro  al  quale  l' opposto  ha  una  forza 

< infinitamente  piccola  ■ , non  tutti  però  sarebbero  privi  di  me- 
rito 0 demerito , ma  quelli  solamente,  in  cui  la  prevalenza  in- 
finita di  un  motivo  sul  suo  opposto  uon  dipendesse  punto  dalla 
libera  volontà.  Giacché  è chiaro  che , se  la  stessa  ATTIVITÀ’ 
LIBERA  si  congiungesse  alla  concupiscenza  e ne  rinforzasse  i 
movimenti  per  modo  da  annullare  l'influenza  del  senso  morale, 
r atto  tuttoché  posto  • dietro  un  motivo , in  contro  al  quale . 
« l' opposto  ha  una  forza  infinitamente  piccola  *,  non  cesserebbe 
di  essere  imputabile,  quantunque  necessario  spontaneo  indelibe- 
rato in  sé  stesso,  dovendosi  alla  efficacia  del  liltero  arbitrio,  se 
r un  de'  motivi  ha  perduto  tutta  la  sua  forza  sopra  la  volontà. 
Oud'  é che  l’ argomentazione  del  Bolognese,  non  solo  al  parere 
d'ogni  filosofo  rosminiano,  ma  di  chiunque  non  ha  rinunciato  alla 
logica  del  bon  senso , è affatto  inconcludente.  Poicliè  la  con- 
clusione da  lui  calunniala , oltre  che  non  è universale , anche 
presa  nel  suo  scuso  speciale  degli  atti  posti  dietro  un  motivo  ne- 
ce.ssitanlc,  non  prova  che  tutti  gli  atti  necessari  siano  incolpe- 
voli , polendosi  dare  c dandosi  infatti  una  necessità  procreala 
dalla  stessa  volontà  dell'  uomo  che  liberamente  si  è posto  in 
(|uella  misera  condizione  di  peccare  necessariamente.  La  necessità 
(juindi  dell' azione  può  distendere  dalla  volontà  o sottrarsene 
affatto , c perciò  può  essere  o no  imputabile  ; distinzione  che 
tre  linee  prima  della  conclusione  incriminala  si  legge  c.spressa  in 
queste  parole:  « nel  che  (vale  a dire  nell' assecondare  l'ingiusto 
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« iippclilu)  può  avvoniro  oli' ella  (la  volonlà)  operi  senza  co- 
. scienza,  ED  A>COK  SENZA  COLPA,  SE  LA  NECESSITA’ 
«LA  TRASPORTA».  Colle  quali  parole  si  esclude  cvidenle- 
iiienle  il  demerito  dalle  azioni  non  libere  nè  in  .sé  nè  in  causa. 
Ma  bisognava  ebiudere  a bella  posta  gli  occhi  per  non  vedere, 
che  altro  è operare  senza  coscienza , altro  operare  in  forza  di 
una  necessità  semplice  c indipendente  dalla  volontà.  L' inconsa- 
pevolezza dell' azione  non  è sempre  scompagnata  dalla  libertà; 
quando  invece  la  neces.silà  semplice  e assoluta  esclude  la  liber- 
tà, e perciò  ogni  ragione  di  inerito  o demerito.  Intanto  ci  risulta 
che  il  Rosmini  già  per  due  volte  prima  della  pagina  49  ora 
esplicitamente , ora  implicitamente  parlò  di  merito  proveniente 
da  libertà  in  causa , e quindi  già  due  menzogne  contiene  l' as- 
serto del  Bolognese. 

Ma  esso  ne  contiene  una  terza  ancor  più  patente  contro 
ciò  che  vien  dello  alla  pagina  47  dello  stesso  Trattato.  Quivi 
infatti  si  stabilisce  che  quando  opera  il  puro  istinto  « l’atto 
« non  è necessariamente  fornito  di  coscienza  e nè  pur  morale, 
• OVE  NON  SIA  DI  TAL  NATURA  , CHE  LA  VOLONTÀ’ 
. L’  AVESSE  POTUTO  E DOVUTO  PREVENIRE , DOMINA- 
« RE , INFRENARE  , 0 COME  CHE  SIA  MODIFICARE  » ; 
in  altre  parole , ove  l’ opere  dell’  istinto  non  siano  libere  in 
causa , potendo  essere  che  una  precedente  negligenza  nell’  ap- 
prendere la  legge  o una  trascuratezza  nel  preoccupare  gli  effetti 
e gli  atti  del  pravo  istinto  sia  causa  imputabile  dell' attuale 
disordine. 

Oserà  adesso  il  Bolognese  colla  sua  solita  franchezza  im- 
pudente asserire  che  fino  alla  pagina  49  il  Rosmini  A'O.V  FA 
MAI  CFSi\0  di  merito  ehe  provenga  da  liliertà  in  causa?  A 
meno  che  non  dica  celiando  co'  suoi  pochi  amici  di  confidenza , 
che  nei  passi  allegati  .si  parla  di  demerito,  ma  non  di  merito f! 
Tutto  è lecito  per  chi  slam|)ò  una  Ritrattazione  prima , la 
quale  si  per  questo  che  per  molli  altri  punti  c storici  e critici 
ne  dimanda  per  giustizia  un’altra  a cancellare  le  tante  calunnie 
e allucinazioni  c a correggere  la  sua  infrenabile  sconsideratezza. 

39.  È dunque  provato  coi  falli  che  il  Rosmini  prima  della 
pagina  49  del  suo  Trattato , per  usare  l’ espressione  del  Bolo- 
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gncse,  replicule  volte  e /ter  diverse  ijuise  inseguii  iliirsi  un  de- 
merito proveniente  da  libertà  in  causa  , c perciò  anche  un 
merito  pdr  la  ragion  degli  opposti  ; ma  non  mai  insegna  darsi 
merito  o demerito  non  proveniente  in  verun  mudo  da  libertà. 
E se  il  Bolognese  non  avesse  trapassali,  senza  leggerli,  quei 
passi  nei  quali  il  Rosmini  parla  delle  azioni  imputabili  in  causa , 
non  avrebbe  gettata  la  fatica  per  lo  meno  frivolissima  di  provare 
che  un  atto  fatto  per  istinto  c senza  deliberazione  ha  il  carat- 
tere della  necessità.  Avrebbe  potuto  comprendere  anche  da  sè, 
che  un  atto  può  essere  benissimo  istintivo  e anche  necessario 
considerato  nella  sua  propria  natura  , ma  che  tuttavia  un  tale 
atto  può  essere  prevenuto  impedito  dominato  dalla  lìbera  volontà, 
alla  quale , se  non  lo  fu , diventa  imputabile. 

E avendo  il  Rosmini  parlato  le  tante  volte  delle  azioni  im- 
putabili in  causa  non  solo  prima  dalla  pagina  49 , ma  anche 
prima  della  conclusione  incriminata  che  leggesi  alla  pagina  pre- 
cedente, e molto  più  assai  prima  della  proposizione  in  cui  si 
parla  del  merito  c demerito  maggiore  nelle  azioni  accompagnate 
da  coscienza  che  in  quelle  che  non  lo  sono,  non  poteva  il  Bo- 
lognese interpretare  in  bon  senso  quelle  due  proposizioni  da  lui 
assunte  come  premesse  della  sua  falsa  induzione?  Supponendo 
per  abondanza  che  nessuna  azione  scompagnata  da  coscienza 
possa  esser  libera  in  atto , non  resta  egli  ancora  che  possa 
esserlo  in  causa  ? E appunto  perchè  può  esserlo  e lo  è di  fatto 
moltissime  volte , che  poteva  il  Bolognese  ragionevolmente  con- 
chiudere  dalle  due  premesse?  Questo  solo,  che  1.°  nella  prima 
premessa , quandanche  il  Rosmini  non  l' avesse  detto  espressa- 
mente  , come  lo  disse , tuttavia  si  attribuiva  un  merito  o de- 
merito, se  ben  minore,  a quelle  azioni  prive  di  coscienza  , 
le  quali  si  supponevano  libere  almeno  in  causa  ; 2.°  nella  se- 
conda premessa,  quandanche  si  negasse  l' attuale  libertà  a tutte 
indistintamente  le  azioni  prive  di  coscienza , ciò  che  non  è , 
pure  nou  si  negava  c nè  mcn  si  asseriva  che  queste  siano  li- 
bere almeno  in  causa  ; la  qual  cosa  fa  si  che  quella  conclusione 
posta  a notabile  distanza  dalla  prima  premessa  del  Bolognese, 
anche  avvicinata  non  può  servire  a dimostrare  che  il  Rosmini 
insegna  In  terza  eresia  di  Giansenio  ,,  es.sciido  chiaro  che  an- 
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chi'  le  azioni  necessarie  in  sè , possono  esser  libere  in  causa,  . 

io.  B qui  si  noli  che  ogni  qualvolta  la  volontà  può  c lieve 
(loniinarc  gli  atti  islintivi , questi  non  sono  meno  liberi , quan- 
tunque, in  sé  considerati,  ci  si  presentino  come  falli  senza  de- 
liberazione , spontaneamente  ; c dico  liberi  non  solamente  in 
causa , come  può  accadere  sovcnle , ma  anche  in  atto  , mentre 
r essere  più  tosto  istintivi  e indeliberati , che  deliberali  e ra- 
zionali di|)cnde  non  poclic  volle  da  quella  trascuratezza  e disat- 
tenzione colpevole , che  ammettono  tulli  i teologi , e che  non 
diminuisce  quindi  l'attuale  libertà  e l' imputabilità  dell' azione, 
qiiaiilnnqne  sia  necessariamente  priva  di  coscienza. 

Reco  quindi  il  caso,  dallo  stesso  Rosmini  dichiarato,  di  azioni 
libere,  quantunque  .scompagnale  da  coscienza,  c che  non  è com- 
pre.so  nella  conclusione  incriminata  dal  Bolognese.  A questo  caso 
si  riferisce  la  dottrina  antica  quanto  la  Chiesa  intorno  ai  pec- 
cati occulti  c ai  peccali  d' ignoranza.  Chi  non  sa  infatti  che 
gli  uomini  di  coscienza  grossolana , ì quali  si  abandonano  con 
tutta  facilità  e negligenza  al  male,  commettono  molte  azioni  pec- 
caminose di  cui  non  si  fanno  scrupolo  alcuno?  Non  avvezzi  a 
riflettere  sopra  sé  medesimi , specialmente  quando  siano  rozzi 
e ignoranti,  essi  non  richiamano  mai  ad  esame  le  proprie  azioni  ; 
e se  accade  che  si  accostino  al  sacramento  della  penitenza , 
non  cade  lor  nè  manco  in  mente  di  confessar  tante  cose  an- 
che  gravi , di  che  si  fanno  scrupolo  gli  uomini  istruiti  c di 
coscienza  timorata.  E bene  : mi  dica  il  Bolognese  ; costoro  co- 
noscono essi  riflessamente  tulli  i loro  peccali?  ne  hanno  coscien- 
z.a?  0 pure,  essendone  inconsapevoli,  vanno  altresì  osculi  da 
colpa?  o sono  colpevoli,  ma,  non  avendo  operato  con  coscienza, 
non  furono  liberi  nell’  atto  di  commetterli  ? 

Il  Bolognese  ci  risponderà  forse  con  queste  parole;  « lo  non 
« volendo  (P.  IO)  credere  quasi  a me  stesso,  volli  sospettare 
« che  forse  l’autore  non  parli  delle  azioni  fatte  per  ignoranza 

• vinclbilc , c però  lilicre  almeno  in  causa.  Ma  presto  anche 

• questo  appiglio  mi  è sfuggito  di  mano.  Imperocché  chi  opera 

• per  ignoranza , opera  per  coscienza  erronea  bensì , ma  non 

• senza  coscienza  ». 

Avete  udito?  Operate  |icr  ignoninza  è operare  per  coscienza 
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erronea/  Krrore  e ignoranza  sono  pel  noslro  censore  una  slessa 
cosa  ! Oli  ! <|uanlo  avrebbe  niogliu  speso  il  suo  tempo , se 
avesse  studialo  seriamente  quello  stesso  Trattalo  die  con  va- 
nissimi sofismi  si  è sforzato  di  presentare  come  un  ammasso 
di  spropositi  ereticali  ! Egli  vi  avrebbe  imparalo  che  T igno- 
ranza è la  negazione  assoluta  di  cognizione , quando  invece 
Terrore  è un  giudizio  falso  della  mente.  Avrebbe  imparalo 
die  chi  ignora  assolutamente  un  precetto»  un  dovere,  non  può 
avere  dell’ azione  con  cui  lo  viola,  alcuna  coscienza;  quando 
alT  incontro  solo  dii  giudica  falsamente  può  formarsi  una  co- 
scienza erronea.  Di  più  : colui  che  si  è fatto  una  coscienza  er- 
ronea, non  potrà  egli  mai  peccare  senza  che  la  sua  azione  sia 
preceduta  o accompagnata  dalia  coscienza  ? Ciò  è quanto  egli 
doveva  dimostrare , c non  ha  dimostrato , nè  credo  che  possa 
dimostrarsi,  essendo  diiaro  i.°  die  chi  opera  il  male  creden- 
dolo bene,  non  ha  coscienza  dei  maic  die  ofiera,  2.°  ciie  si  può 
operare  il  male,  non  tanto  seguendo  la  coscienza  erronea  altre 
volte  formala , quanto  più  tosto  non  seguendo  veruna  coscienza 
e.  sciiivando  anzi  liberamente  di  consultarla.  Il  Bolognese  per- 
ciò non  solamente  confuse  insieme  T ignoranza  colT  errore , ma 
nella  furia  delle  sue  calunnie  dimenticò  che  la  disattenzione  e 
trascuratezza  \olonlaria  è fonte,  e fonte  libera,  di  molti  peccati 
privi  di  coscienza.  Un  censore  così  aspro  e severo  dimenticò 
quello  che  insegnano  i primi  clementi  di  morale , die  cioè  mi 
allo  anche  istintivo  c spontaneo  può  essere  benissimo  colpevole 
e dcmcrilorio , come  abbiamo  veduto , qualora  sia  disordinalo 
in  sè  stesso  e la  iilieru  volunlù  dell'  uomo  ubbia  potuto  e dovuto 
impedirlo;  die  anche  mi  atto  fatto  senza  deliberazione  può  es- 
. sere  colpevole  e demeritorio , qualora  T uomo  abbia  ponilo  c 
dovuto  far  precedere  la  deliberazione,  e invece  per  trascuraggine 
0 malizia  T abbia  inconsideratamente  posto , operando  a caso 
e slollamcnle  ; die  finalmente  T ignoranza  colpevole  toglie  per- 
fino la  possibilità  di  formarsi  la  coscienza  del  male  che  sì  ope- 
ra, (ino  a tanto  die  quella  ignoranza  si  lascia  sussistere.  E dico 
persino  la  possibilità  di  formarsi  la  coscienza  ; giacché,  quando 
noi  ci  siamo  formata  una  coscienza  erronea , allora  operiamo 
dietro  un  errore , c non  già  dietro  la  semplice  ignoranza. 
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il.  Avendo  il  Uusmini  noi  suo  Trallulo  della  Coscienjia  |)nr- 
lulo  dislesamenlc  di  alti  morali  privi  di  coscien/.a  c (ultaviu  liberi 
o in  causa  o anche  in  allo , come  si  è veduto , anche  da  ciò 
risulla  che  nella  conclusione  incriminala  non  si  parla  di  lulli 
gli  atti  morali  scompagnali  da  coscienza,  ma  solamente  di  quelli 
clic  si  fanno  dietro  un  motivo  iieccssilantc. 

Dunque  non  è vero  che,  secondo  il  Rosmini,  la  necessilà  è 
un  requisito  di  lutti  gli  alti  morali  scompagnali  da  coscienza. 
Dunque  c falsa  l' induzàonc  del  Bolognese. 

Inoltre , gli  atti  stessi  spontanei  c istintivi  sono  liberi  e im- 
putabili a chi  li  pone , ogniqualvolta  la  libera  volontà  o si  è 
messa  ella  medesima  in  questa  necessilà , o per  Irascuraggine , 
per  disprezzo,  per  colpevole  distrazione  non  domina  e governa 
le  facoltà  inferiori. 

Dunque,  dato  pure  che  quella  conclusione  si  estendesse  a 
tulli  gli  alti  murali  privi  di  coscienza , il  clic  non  è , il  Dulo- 
guesc  non  può  trarne  la  conseguenza  che,  secondo  il  Rosmini, 
gli  atti  posti  senza  coscienza  non  sono  liberi , c tuttavia  sano 
imputabili  a demento.  L' essere  senza  coscienza  è cosa  indilTc- 
rente  per  l' imputabilità  ; l'essere  poi  istintivi  c indeliberali  non 
li  fu  perciò  meno  imputabili,  qualora  siano  rosi , pcrcliè  cosi  li 
vuole  la  volontà  libera  in  causa  o anche  in  allo. 

Indi  si  mostra  sofistica  in  ogni  sua  parte  l'induzione  del  Bo- 
lognese. 


CAPITOLO  QUARTO. 

Ln  necessità  del  libero  arbitrio  come  elemento 
del  merito  e del  demerito  è professata  più  volte 
anche  là  d'onde  11  Bolosoese  trasse  II  ano  primo 
argomento.  — DI  alenne  modlBcazIonl  fatte  dal- 
r antore  alla  seconda  edizione  del  Trattato  della 
Coscienza. 

A2.  Quanto  sia  insussistente  l’ induzione  del  Rolognese , lo 
abbiamo  fìn  qui  veduto.  Essa  manca  cT  ogni  fondamento  in  cn- 
Iram’oe  le  sue  premesse  ; 1 .”  perchè  dove  il  Rosmini  suppone 
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clic  si  metili  0 si  ilcmciili  con  niioni  |)iive  Ji  coscienza,  Iralla 
cspressatncnlc  di  azioni  lilicre  e non  già  necessarie;  'ì."  perchè 
'dove  allrilmiscc  il  carallcre  della  necessità  alle  azioni  prive  di 
coscienza  , a)  non  parla  di  liiUe  le  azioni , ina  dì  alcune  snl- 
tanlo , b)  e quando  parlasse  anclie  di  tulle  c insegnasse  che 
sempre  l'operare  senza  coscienza  è un  operare  istintivo,  non 
seguirebbe  che  questo  operare  non  fosse  mai  imputabile  o in 
causa  0 anclie  in  alto,  come  si  è veduto. 

Ma  il  Bolognese  tutto  occhi  per  cercare  proposizioni  da  tic- 
vicimre  e con  cui  manipolare  le  sue  argomentazioni , non  de- 
gnò di  uno  sguardo  tulle  quelle  frasi  e quelle  dottrine  che 
negli  stessi  primi  due  libri  del  Trattato  della  Coscienza  si  tro- 
vano sparse  qua  c là  a conferma  di  quanto  egli  ha  scrìtto  si 
estesamente  sulla  necessità  del  libero  arbitrio  a costituire  il  me- 
rito e il  demerito  delle  azioni. 

45.  Intanto  noi  abbiamo  veduto  che  il  Rosmini  nega , non 
solamente  la  imputabilità , ma  anche  la  stessa  qualità  morale  a 
quelle  azioni  dell’  appetito , che  punto  non  dipendono  dalla  lì- 
bera attività  dell'  uomo  operante.  • Talora  > , cosi  egli  scrìve  al 
numero  69,  «l' appetito  ingiusto  precede  col  suo  movimento 

• totalmente  l' azione  della  ragione  ; ed  in  questo  caso  precede 

• anche  quella  della  volontà.  La  volontà  in  questo  accidente 

• non  coopera  che  negativamente,  col  non  levarsi  in  tempo  allo 

• schermo,  lasciando  fare  all' appetito;  il  che  certo  è un  difetto, 

• concìossiachè  in  un  essere  ragionevole  nessun  atto,  anche  istin- 

• livo,  che  di  sua  natura  sia  soggetto  al  reggimento  della  vo- 

• lonlà , dee  sottrarsene:  e la  volontà  dee  tenerne  il  governo: 

• dee  aimcn  prevedere,  permettere  e placiiare,  se  non  altro  IN 
« CAUSA  , ciò  che  opera  l' animale.  Ma  egli  avviene  il  conlra- 

• rio  nell'  uomo  decaduto  dallo  stato  primitivo , standosi  ora  le. 

• varie  pani  della  natura  umana  .sconnesse  e disgregate  fra  loro 

• pel  guasto  entratovi  ; ed  indi  è che,  perduta  l'armonica  unità, 

• r uomo  sia  or  fallo  duplice , or  triplice  ( queste  espressioni 

• risvegliarono  il  bon  umore  del  Bolognese,  specitdmenle  dopo 
« quel  nolo  pranzo);  di  guisa  che  l'animale  opera  senza  l'uo- 
« ino,  anche  quando  questi  dovrebbe  pure  intervenire.  Nel  qual 
«caso  l'alto  non  è necessariamente  fornito  di  coscienza,  e Mi 
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• l’UU  MOHALE,  ove  non  sia  di  lai  nalura , clic  la  volonlà 

• l'avesse  potuto  c dovuto  prcvunirc , dominare,  infrenare,  o 
« come  clic  sia  modiOcare  > . 

Grado  di  moralità,  secondo  il  Rosmini,  è grado  di  merito  o 
demerito,  dice  il  Bolognese;  e dice  una  menzogna  la  più  aperta, 
contradetta  da  mille  passi  del  suo  avversario , come  vedremo. 
Nondimeno,  diamolo  per  concesso.  Intanto  sappiamo  che,  giusta 
il  Rosmini,  un  atto  non  c nè  pur  morale,  e perciò  è privo  d’ogni 
ragione  di  merito  o demerito , uve  non  sia  libero  almeno  in 
causa. 

i4.  Discorrendo  poi  al  numero  70  dei  moNimciiti  dell' ingiusto 
appetito  che  movono  la  volontà  con  maggiore  celerità  e prontezza 
che  non  faccia  la  verità  o la  legge,  l'autore  torna  a distin- 
guere, come  vedemmo,  il  caso  in  cui  la  volontà,  trovandosi 
in  questo  frangente , opera  senza  coscienza  , o vero  ANCOR 
SENZA  COLPA.se  LA  NECESSITA'  LA  TRASPORTA;  il 
che  osserva  avvenire  il  più  delle  volte  nei  hamhini. 

Ecco  dunque  esclusa  la  colpa,  tolta  ogni  ragione  di  demerito 
in  chi  opera  dietro  una  mera  necessità,  non  dipendente  in  ve- 
riin  modo  dal  libero  arbitrio.  Proposizioni  cosi  cbiarc,  cosi  fre- 
quenti , cosi  vicine  alla  conclusione  calunniata  palesano  a ba- 
stanza la  perfìdia  del  cen.sor  bolognese , clic  non  .sa  trovare 
altra  via  per  scusarsi  di  non  farne  verun  caso , se  non  quella 
di  as-serir  francamente  che  il  Rosmini  le  medesime  cose  dice  e 
disdice , onde  meglio  disseminare  le  ree  dottrine , e di  trovar 
viziati  di  miopismo  gli  occhi  di  tutti  coloro  che  non  videro  le 
cose  massiccie  da  lui  scoperte. 

45.  Un  altro  esempio  della  dottrina  catolica  circa  il  demerito 
lo  troviamo  al  numero  99  dello  stesso  Trattato.  Discorrendo 
dei  moti  primi  o subitanei  del  pravo  istinto , osserva  clic  le 
azioni  •>  a coi  appartengono  i primi  moti,  sehben  iiasrano  spon- 

• tanee  o anzi  scappino  all' uomo,  sono  tuttavia  azioni  umane, 

• facendo  I'  uomo  ciò  che  sa , e sono  eziandio  morali,  interve* 

• nendo  la  volontà  in  esse,  ma  senza  deliberazione  u dubbio 

• in  contrario,  per  l'acceleramento  onde  s' è fatto  quell'atto 

• della  volontà , ma  facilmente  in  tali  sorprese  e vittorie  del 
«malo  istinto  v'ha  negligenza  da  parte  di  chi  vi  soggiace,  e 
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• ALLOR  A SONO  PECCA  TI  ALMENO  V E.M A LI.  Wirimenle, 

• uel  ballezzato,  SONO  MERI  DIFETTI  MOR.AH , NON  PRO- 
« PRIAMENTE  PECCATI , perchè  mancò  la  coopcrazione  del 

• principio  supremo  die  non  si  svolse  da  Dio , NON  COLPE! , 

• PERCHÉ  MANCO'  LA  LIBERTA’  •. 

E poco  dopo  al  numero  101,  aggiunge:  « Volendo  poi  cer- 

• caro  a quale  eia  I'  uomo  commetla  più  di  si  falle  irapcrfe- 

■ zioni  morali,  troveremo  essere  nell' infanzia;  perocché  in  essa 

• r uomo  NON  MANEGGIA  ANCORA  LIBERAMENTE  LA 
. PROPRIA  VOLONTÀ' .. 

Più  inanzi , riassumendo  la  distinzione  già  falla  tra  il  sem- 
plice (lifello  morale , il  peccalo  non  impulabilo  alla  persona 
( peccalo  d' origine  ) , c il  peccalo  impulabile  personalmente  , 

• a questo  peccato , dice , appartiene  in  senso  stretto  il  nome 

■ di  volpa.  Questo  peccato  consiste  in  una  volontà  suprema , 
« che  non  solo  è contraria  alla  legge,  ma  che  è contraria  allà 
« legge  liberamente  ; mentre  nelle  prime  due  specie  (cioè  nei 

• peccati  non  impulabili  a demerito)  la  volontà  era  contraria 

• alla  legge  necessariamenle  ». 

46.  Non  abusiamo  della  pazienza  dei  nostri  lettori.  Bastino 
i testi  fin  qui  recati  a dimostrare  che  anche  nel  Trattato  della 
Coscienza  la  necessità  del  libero  arbitrio  a costituire  la  ragiou 
del  demerito  si  trova  ripetuta  c inculcala  ad  ogni  pagina  ; co- 
sicché noi  non  possiamo  se  non  ripetere  che  ben  poco  di  astu- 
zia c di  accorgimento  largì  la  natura  al  più  illustre  filosofo  e 
teologo  dei  nostri  giorni,  mentre  per  insinuare  più  o meno 
vojtcrlamenlc  la  terza  eresia  di  Gianscnio,  la  combatte  in  mille 
maniere  ! Ma  dove  manca  l’ accorgimento  del  Rosmini  supplisce 
a dovizia  lo  spirilo  cavilloso  e maligno  dei  Bolognese. 

47.  Il  qual  Bolognese  avrà  bensì  trovalo  nei  libri  del  suo 
avversario  che  si  p(iò  meritare  c demeritare  anche  con  azioni 
scompagnale  da  coscienza,  ma  non  mai  con  azioni  non  libere  né 
in  sé  nè  in  causa.  Cosicché  il  Rosmini  può  ben  ripetere  anebe 
a lui  ciò  che  rispose  all' Eusebio:  • Senza  libertà  no,  noi  dissi 
« mai  ; senza  coscienza  sì , e questa  è ben  altra  cosa  > . 

Qui  però  il  Bolognese  ci  guarda  bieco , c ci  accusa  di  per- 
fidia dando  prova  di  perfidia  egli  stesso.  Nella  seconda  edizione 


(lei  Traltalu  della  Cuseieiixii  riiiiloru,  iiidullo  diiH' abuso  che  i 
suoi  avversari  facevano  d'o^tii  sua  parola . tolse  via  le  parole 
merito,  demerito  e culfM  da  alcuni  passi,  in  cui  si  traila  d’a- 
zioni morali  supposte  inconsapevoli.  Che  fa  il  Bolognese?  Lo 
accusa  di  inala  fede  e di  caparbia  ostinazione  nel  dilTondere 
r eresia. 

• Se,  quando,  egli  dice,  poche  pagine  prima  sopprimeva  le 
« parole  merito  e demerito , e di  nuovo  merito  e colpa , che 

• ivi  stanno  nella  prima  edizione,  l' autore  ha  inteso  di  negare 

• ciò  che  prima  alfcrniava , cioè  che  quelle  azioni  sieno  meri- 

• torte,  già  con  questa  soppressione  non  corregge  l'eresia,  ma 

• da  un'eresia  salta  in  un'  altra.  Giacché  se  è eretico  il  dire, 

• che  noi  meritiamo  o demeritiamo  con  azioni  non  libere,  non 

• meno  è contro  la  fede  il  negare  che  si  meriti  o demeriti  colle 

• azioni  libere  ...... 

E su  questo  fatto  il  Bolognese  ordisce  un  lungo  ragionamento 
per  mettere  fuori  d' ogni  dubìo  la  perfidia  ereticale  del  suo  av- 
versario ; indi  passa , come  dicono  i rélori , a destare  gli  af- 
fetti con  queste  parole  non  so  se  più  ridicole  o più  insultanti. 

• Ma  v'è  ancora  di  peggio,  e di  peggio  assai.  Ponete  mente 

• {ascoltiamo).  Io  pel  primo  vorrei  perdonare,  e vorrei  che 

• lutti,  soprabbondando  in  carità  {come  fu  il  Bolognese  ad 

• ogni  jmgina!),  perdonassero  al  Bosmini  tutte  le  precedenti 
« eresie  {rese  note  per  l’ organo  infallibile  del  Bolognese  c 

• compagni),  e con  esse  {udite.')  tutto  l'enorme  ammasso  di 
«sleali  baratterie,  di  falsità,  bugie,  ((diiamalele  poi  con  che 

• nome  volete),  in  cui  miseramente  {povero  Bosmini.')  ha 

• dovuto  invilupparsi.  Di  queste  ve  n'  ha  un  libro  intero  slam- 

• palo  in  Modena  nel  1842  ecc.  ecc.  Ed  io  vi  posso  assicurare 

• che  le  notate  ivi  non  sono  nè  il  tutto  nè  il  più  {perchè  ninno 

• può  raggiungere  l'  impudenza  del  Bolognese  ).  Ma  sieno 

• quali  e quanti  si  vogliano  i precedenti  traviamenti  del  nostro 

• filosofo  {oh!  oh!  signora  maschera,  un  po'  di  modestia 

• e di  bona  creanza  ) , io  volonlierissimo  gli  accorderei  un 

• generale  perdono  {poco  importerebbe , se  anche  noi  voleste 

• accordare)  anche  con  l’indulgenza  plenaria  {ohe!  vergo- 

• gnu  ! di  tpiesti  scherzi  in  bocca  a un  religioso?),  se  dap- 
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« poidiè  Ila  messo  mano  a eon  oiigere  il  Tniltulo  delta  Co- 

• .icien:a  (è  falsilà , o bufjia?  l'autore  noi  corresse  mai,  nè 

• nuli  lo  eorrrjfjerà  , finché  Jloma  non  avrà  deciso  che  ci  si 

• contendono  errori),  desse  segno  di  sincero  ravvedimenlo;  se 
« almeno  col  fallo  delle  correzioni  inoslrasse  che  sul  serio  egli 

• abiura  le  pristine  eresie  C fulminate  dall'  Eusebio  e in  gene- 

■ ralc  dalla  mascherata  antirosminiana  ) per  abbracciare  di 

■ cuore  le  salutari  dottrine  (che  soave  unzione  di  stile!)  che 
« Iddio  ba  rivelalo,  c che  la  Chiesa  ( o il  Bolognese)  con  infal- 
« libile  magistero  ci  propone  a credere.  Ora  quest' è il  punto  più 

■ doloroso  (ilarità  universale),  questo  è il  più  lagrinievole  (al- 

• enno  sbailiglia ).  Egli  continua  a battere  la  stessa  strada  ; e 
« caparbio  nello  stesso  errore  ba  dato  sì  opera  con  alcune  mu- 
« tazìoni  di  farlo  meno  apparire  ; ma  pertinacemente  il  sostiene  > , 
con  quel  che  segue  al  numero  196  e segg.  delle  fumose  lettere. 

48.  Il  Rosmini , quando  vole.sse  degnarsi  di  rispondere  alla 
pedantesca  fdippica  del  Bolognese , potrebbe  notare  in  primo 
luogo  la  mata  fede  del  suo  ridicolo  avversario  , il  quale  nelle 
sue  prime  lettere  dissimulò  le  modificazioni  ( c non  già  correzioni 
di  errori)  fatte  dairanlorc  nella  sua  seconda  edizione,  e nella 
sua  lettera  \lll  Gnge  d'averle  conosciute  solo  allora:  ma  sono 
passati  i tempi,  nei  quali  i luoghi  retorici  facevano  dell' effetto. 

Vedendo  che  i suoi  avversari,  e pel  primo  l' Eusebio,  abusa- 
vano di  alcune  espressioni , il  Rosmini  nella  seconda  edizione 
del  Trattato  della  Coscienza,  si  lu.singò  di  togliere  ogni  pretesto 
alle  loro  cavillazioni , levando  via  quelle  parole  merito  e de- 
merito maggiore,  e in  un  altro  passo  quelle  altre  merito,  de- 
merito e colpa.  Con  ciò  non  intese  correggere  ciò  che  non 
aveva  bisogno  di  essere  corretto,  giacché  in  sostanza  vi  si  parla 
ancora  di  alti  non  solo  murali , ma  anche  liitcri.  Se  bene  o 
male  siasi  consigliato  l’autore  nel  fare  queste  soppressioni, 
non  è diflìcilc  a decidersi  ; giacché  , s’ egli  avesse  conosciuta 
appieno  la  malignità  de'  suoi  avversari , non  avrebbe  forse 
mutato  sillaba  della  |)rima  edizione.  Qual  frutto  infatti  ne  ri- 
cavò ? Uopo  il  liuto  Eusebio  venne  un  anonimo  bolognese , il 
quale  si  servi  delle  stesse  modificazioni  fatte  da  lui  per  vomi- 
targli contro  ingiurie  maggiori.  Egli  argomenta  cosi:  Il  Rosmini 
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nell:)  secumlu  eilizionc  del  Tr>ill:ilu  dell:)  Cuseieiiza  enieiidù  qual- 
ehe  passo  : diiiiquc  ha  rieoiioscitilo  che  in  esso  v'  era  l'eresia  ! 
Ma  egli  non  ha  corretti  tutti  i passi , nei  quali  io  ritrovo  la 
stessa  eresia  ; e d’  altra  parte  per  evitai'e  un’  eresia  ha  urtalo 
in  un’  altra.  Dunque  le  correzioni  da  lui  fatte  sono  frodolenti , 
sono  ipocrisie  per  coprire  il  veleno  c insinuarlo  meglio.  Dun- 
que il  Rosmiui  eretico  caparbio  , ostinalo  , pertinace  ! 

Queste  e ancora  più  ardile  e impudenti  contumelie  scaglia  il  Bo- 
lognese contro  il  suo  avversario,  perchè  nella  seconda  edizione 
omise  alcune  parole  che  gli  sembravano  offrire  pretesti  di  ca- 
lunnia a'  suoi  nemici.  • Se  vedeva , egli  cosi  sti  inge  il  suo  av- 

• versarlo , che  le  parole  da  lui  soppresse  nel  contesto  delle 

• sue  dottrine  erano  una  professione  di  eresia,  perchè,  invece 

• di  ritrattarsi,  ha  tacciato  il  suo  avversario  (I' Eusebio)  qual 

• bugiai'do  e maligno  calunniatore  ? • Questa  prima  parte  del 
tcrribii  dilemma  luborat  falso  supposito , giacche  il  Bosmini 
non  trovò  mai  in  quelle  parole  da  lui  soppresse  professione 
d' eresia.  E tacciò  a bon  diritto  I'  Eusebio  di  calunniatore,  per- 
chè in  quel  passo  il  Rosmini  parla  manifestamente  di  aziciii 
non  sul  morali,  ma  anche  lihere,  sia  poi  in  causa  u anche  in 
atto.  Ripetiamo  dunque;  «senza  libertà  no,  noi  dissi  mai...: 

• senza  coscienza  si,  c questa  è ben  ultra  cosa  ». 

Se  poi , continua  il  Bolognese , le  parole  soppresse  erano , 
secondo  lui , • una  professione  di  dottrina  ortodossa  , . . . . 

• perebè  dal  libro  ne  ha  tolto  ogni  vestigio  ? > Quelle  parole 
erano  ortodosse,  ma  pure  da  un  lato  non  erano  necessarie  al- 
r esposizione  della  sua  dottrina,  dall'altro  gli  Eusebi  e compa- 
gni no  abusavano  ; l’ autore  col  sopprimerle  pensò  di  levare 
un'  occasione  ai  loro  solìsmi , nel  che  senza  dubiu  si  consi- 
gliò malamente,  dimostrando  il  fatto  ch'egli  ottenne  l' effetto 
contrario,  mentre  diede  in  matto  a' suoi  nemici  un'arma  più 
s|teciosa  di  più  gravi  c impudenti  caluttnie.  Giacché  in  primo 
luogo  è una  calunnia  l'asserire  con  tanta  franchezza  c impu- 
denza che  l'omissione  di  quelle  parole  venne  suggerita  all'  au- 
tore dal  (ine  di  coprir  meglio  l'eresia.  Questo  fitte  malvagio  che 
ad  ogni  pagina  gli  attribuisce  il  Bolognese . non  può  annidarsi 
Delhi  niente  di  colili  che  in  tanti  passi  delle  sue  opere , come 
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vetluiitmu,  |irui'es:iii  aficrlum'ciilc  c iiiciik'n  cuii  lunla  l'ur/a  c va- 
rietà (li  frasi  la  necessità  del  libero  arbitrio  a costituire  il  me- 
rito c il  demerito.  Di  più  ; dall'  avere  il  Itosmini  omesse  i|uellu 
|)arule  che  non  erano  nè  men  ricercate  dalla  sostanza  delle  sue 
dutlrìnc , egli  ne  trae  la  couscguciiza  che  il  Rosmini  da  un' 
eresia  salta  in  un'  altra , quasi  negasse  che  si  meriti  o deme- 
riti con  azioni  libere.  Che  logica!  Sopprimere  una  parola  è egli 

10  stesso  che  negare  la  dottrina  da  quelle  espressa?  La  conse- 
guenza del  Bolognese  non  è forse  più  estesa  delle  premesse? 
E questa  maggiore  estensione  non  è forse  la  frangia  che  ci  ha 
messo  intorno  il  maligno  zelo  del  nostro  censore?  A poter  dire 
che  quelle  parole  erano  necessarie  allo  scopo  dell'  autore , con- 
verrehhe  provare  ch’esse  formavano  parte  integrante  e sostan- 
ziale delle  dottrine  da  lui  (piivi  trattate.  Ora,  la  questione  che 

11  Rosmini  trattava  in  quel  passo  del  suo  libro,  non  era  se  le 
azioni  scompagnate  da  coscienza  siano  libere  e quindi  meri- 
torie ; ma  questa:  • Se  possa  concepirsi  L’ATTO  MORALE 
• senza  la  coscienza  di  lui».  Si  cercava  dunque  solamente  di 
sapere,  se  un  atto  inconsapevole  possa  essere  morale  tuttavia, 
cosicché  la  coscienza  di  esso  non  entri  a costituirne  la  moralità. 
Questa,  e non  altra,  era  la  questione  quivi  discussa,  per  quanto 
al  .senno  del  Bolognese  sembri  questione  assurda.  Vero  è che 
il  Rosmini , facendo  il  caso  ipotetico  dì  un  fanciullo  che  sta 
per  operare,  parla  manifestamente  di  un'azione  libera  e non 
già  necessaria.  E appunto  per  meglio  far  intendere  che  parlava 
di  un'  azione  libera , vi  aggiunse  la  qualibca  di  azione  meri- 
toria 0 deineritoria.  Ma  dal  momento  che , sopprimendo  que- 
.ste  parole,  lasciò  sussistere  il  coiicetlo  di  allo  morale  delibe- 
ralo , è chiaro  eh'  egli  non  cangiò  niente  alla  sostanza  delle 
sue  dottrine , e non  fece  che  restringere  l' espressioni  alla  tesi 
jiroposlasi,  cer<'.ando  con  ciò  di  conseguire  due  intenli  ; il  pri- 
mo di  toglier  via  un  pretesto  di  più  alle  calunnie  de'  suoi  ne- 
mici ; il  secondo  di  non  far  entrare  nella  questione  un  elemento 
straniero  albi  medesima. 

VJ.  Il  Bolognese,  riferendosi  alle  parole  sop|iresse  nella  pri- 
ma premessa  dell'  argomento  da  noi  confutato , rincalza  cosi 
r avversario:  • Le  mula/.iuni  poi  non  lolgono  luogo  all'accusa 


. d'ciesiii.  In  vero  l’ autore  nel  rivedere  il  suo  Trattalo  iia  la- 

• sciali  intatti  lutti  (|uci  luoghi , dai  (|uali  io  nelle  prime  lel- 
« tcre  vi  ho  dimostralo,  che  le  azioni  scompagnale  da  coscieu* 
«za,  secondo  i suoi  insegnamenti,  sono  azioni  sema  libertà*. 

Ma  non  è vero  che , secondo  il  Rosmini , liiUc  le  azioni 
scompagnate  da  coscienza  siano  senza  libertà,  almeno  in  cau- 
sa. E di  più,  benché  l'operare  senza  la  consapevolezza  morale 
sia  un  operare  spontaneo  e simile  a quello  del  scnlimenlo  , 
ciò  non  toglie  che  anche  questo  modo  di  operare  dipenda  mol- 
tissime volte  dalla  libera  attività  del  volere,  come  avviene  tanto 
in  chi  opera  per  una  colpevole  e attuale  trascuratezza,  (|uanto 
in  chi  non  trova  impedimento  alcuno  alla  virtù.  Dunque  l'ac- 
cusa del  Bolognese  zoppica  lin  da  principio , fondandosi  su  di 
un  falso  supposto. 

Sul  qual  supposto  egli  continua  cosi:  « Ora,  siccome  quando 

• rispondeva  al  suo  avversjirio  ( I'  Eusebio  ) non  aveva  ancora 

• pensato  al  partito  di  cancellai'c  dal  suo  Trattalo  la  sentenza 
« che  a quelle  azioni  attribuisce  il  merito,  cosi  in  essa  risposta 

• per  ben  due  volle  confermò  quello  che  nel  suo  Trattalo  della 

• Co.scienza  rcplicatamente  aveva  scritto,  confessò  per  altre  due 

• volle  che  colle  azioni  scompagnale  da  coscienza  si  merita  o 
« demerita  : e restrinse  la  sua  difesa  a negare  che  quelle  fos- 

• sera  azioni  senca  libertà.  La  qual  falsissima  asserzione  tro- 
« vandosi  poi  impossibile  a sostenere  senza  cancellare  lutto 

• quello  che  ne  aveva  scritto  nel  primo  e nel  secondo  libro 

• del  suo  Trattato,  nella  seconda  edizione  ha  cangiato  tattica , 

• come  abbiamo  visto,  cancellando  ciò  che  si  riferisce  al  merito  > . 
Ripigliò  poi,  soggiungo  io,  la  tattica  antica  rcceulemenlc 

quando  rispose  al  signor  Teologo  Giudice,  sostenendo  che  non 
lutti  gli  ulti  morali  senza  coscienza  sono  per  lui  alti  necessari, 
ma  che  ce  ne  souo  anche  di  liberi , e che  a questi  solamente 
c costantemente  egli  attribuisce  merito  e demerito  : dollrina 
commiinissima  presso  i teologi  e presso  il  popolo,  i quali  tutti 
sanno  darsi  i peccati  occulti  c i peccali  d' ignoranza , tutti 
sanno  poter  l' uomo  col  suo  libero  arbitrio  già  sviluppalo  pro- 
cacciarsi 0 no  la  coscienza  delle  proprie  azioni.  É dunque  una 
falsissima  as.serzionc  del  Bolognese  il  dire  che  il  Rosmini  nella 
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su:i  seconda  edi/ione  ubbia  pensato  a cuncellurc  dui  suo  Trat- 
tato la  sentenza  ebe  alle  azioni  privo  di  coscienza  attribuisce  il 
merito , per  ciò  che  ne  cancellò  la  parola.  Giacché  in  primo 
luogo  vi  si  dice  ancora  che  quando  l'uomo  opera  con  coscienza, 
« la  sua  volontà  può  volere  il  bene  più  puramente,  più  avver- 
«titamente,  più  delibcrutanicnte  • ; ciò  che  implica  un  merito 
maggiore.  Oltre  ciò , io  ho  dimostrato  che  in  quella  proposi- 
zione il  Rosmini  non  parla  di  azioni  necessarie , ma  sempre 
libere,  ancorché  prive  di  coscienza;  c l'ho  dimostrato  dal  con- 
testo del  libro,  regala  perpetuamente  dimenticata  dai  nostri  cen- 
sori. Il  Bolognese  infatti  osserva  acutamente  che  la  risposta 
netta  c intera  al  quesito , — se  il  giudizio  della  coscienza  sia 
necessario,  afiìnché  l'atto  sia  morale  e apporti  merito  o de- 
merito — , in  tutto  il  capo  quarto  non  c'  é : • ma  una  parte 

• sta  al  princìpio  del  capo  V.  dopo  ventitré  pagine , che  é il 

• luogo  presente  in  cui  dice  — darsi  moralità  imputabile  a 

• colpa  senza  coscienza  antecedente.  La  risposta  poi  intera  , 

• sebbene  data  di  sbieco  e inviluppata  dentro  un'  altra  sen- 

• lenza , non  sì  trova  se  non  nel  secondo  libro  al  princìpio 

• del  secondo  capitolo  dopo  ses.santa  pagine:  dove  dicendo  che, 

• operando  dietro  la  coscienza  si  ha  merito  o demerito  mag- 
« giare,  dice  ancora  che  merito  sebbene  minore  vi  ha  operando 

• senza  coscienza  •.  In  questo  acuto  rilievo  del  Bolognese  l.°  sì 
contiene  una  manifesta  menzogna,  2.*’  non  si  fa  vermi  caso  del 
contesto , ma  si  maligna  sulla  bona  fede  dell'  autore.  È falso 
che  la  risposta  al  quesito  succcnnalo  non  si  trovi  anche  nel 
capitolo  (juarto,  in  cui  venne  proposta.  Tutto  il  paragrafo  pri- 
mo dell'  articolo  terzo , per  tacer  d'  altri  passi , é una  mentita 
di  un'  asserzione  cosi  impudente.  E sarebbe  cosa  ben  ridicola 
che  il  Rosmini  avesse  scrìtto  • intanto  noi  ABBIAMO  VEDUTO, 
« che  può  darsi  moralità  imputabile  a colpa  senza  una  coscienza 

• antecedente  • , quando  nel  fatto  prima  di  queste  parole  non 
avesse  dimostrata  in  vermi  modo  la  sua  lesi!  È falso  di  più  che 
la  risposta  intera  si  trovi  nel  secondo  libro,  dove  confessa  che 
le  azioni  senza  coscienza  hanno  un  merito  o demerito  minore; 
giacché  questa  non  sarebbe  che  una  parziale  conseguenza  del 
princijiio  che  il  giudizio  della  coscienza  non  è necessario , af- 


co 


liiicliù  l'ulto  .'iu  morule  c a|i|)orli  merito  o demerito,  priiici- 
pio  ripetutamente  dall'  autore  posto  e dimostrato  nel  primo  li- 
bro del  suo  Trattato;  dimostrato  coll' osservazione  dei  Tutto, 
colla  r<if;ionc , coll'  analisi  dei  coucctti  di  coscienza , di  legge , 
di  atto  morale.  Ma  di  menzogne  son  tutte  infarcite  e lettere  e 
ritrattazioni  del  Uologncse.  Quel  contar  poi  le  pagine  che  già- 
ciono  tra  la  proposta  del  quesito  e la  sua  soluzione , sarebbe 
una  puerilità  indegna  di  un  critico , quando  non  Tosse  di  più 
una  malignità  di  chi  pretende  infamare  il  proprio  avversario , 
come  se  ad  arte  avesse  voluto  distrarre  la  mente  dei  lettori 
per  meglio  insinuar  l' eresia.  Ma  si  consulti  il  contesto  del  libro, 
e si  dissiperanno  le  ombre  artiGciali  del  Bolognese.  Quando  il  Ro- 
smini affermò , potersi  dare  moralità  imputabile  a colpa  senza 
una  coscienza  antecedente,  non  fece  che  ripetere  ciò  che  a lungo 
aveva  giù  discorso  nel  capitolo  quarto,  come  vedemmo.  E quan- 
tunque tale  proposizione  esprima  soltanto  il  demerito , ciò  non 
ostante  implica  di  necessità  anche  il  merito , e perciò  non  può 
dirsi  u)ia  parie  del  proposto  quesito.  D'altronde  egli  aveva  già 
detto  nel  capitolo  quarto,  che,  quando  tace  la  concupiscenza, 
r uomo , anche  nello  stato  presente , qualche  volta  fa  il  bene 
senza  rifletterci , e quindi  senza  averne  coscienza  (n.  66).  Qui 
all’ incontro  .si  restrinse  alla  moralità  disordinata  per  farsi  strada 
a parlare  sin  del  peccato  d'origine,  sìa  di  certi  peccati  attuali 
che  rampollano  da  quello  c che  sono  essi  pure  inconsapevoli , 
specialmente  nei  l>amhini.  Nel  secondo  libro  poi,  dove  attribui- 
sce merito  c demerito,  .se  ben  minore,  alle  azioni  scompagnate 
da  coscienza  , la  questione  che  l' autore  si  era  proposta  , non 
era  già  quella  prima , — se  il  giudizio  della  coscieuza  sia  ne- 
cessario, acciocché  l’atto  sia  morale  c meritorio — , questione, 
come  dissi , già  pienamente  risoluta  nel  primo  libro  ; ma  que- 
st'altra  : — se  sia  maggiore  il  grado  della  moralità  nelle  azioni 
clic  si  fanno  dietro  il  giudizio  della  coscienza  — . Il  Bolognese 
per  la  voglia  immensa  di  iierfìdiarc,  confonde  questioni  le  più 
distinte,  avvicina  le  cose  più  disparate,  ne  fa  un  impasto  il  più 
mostruoso,  conta  le  pagine  che  distaccano  proposizioni  e que- 
stioni affatto  diverse,  per  dimuslrare  che  il  Rosmini  sparse  e 
disseminò  le  ineiiihra  delle  sue  eresie,  imitando,  dirò  cosi,  l’e- 
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senipio  (li  Medea  ! PeK)  a riincUere  le  cose  al  loro  poslo  nalu- 
rale , non  c'  è altro  mezzo  che  leggere  e studiare  coll'  animo 
sincero  e spregiudicato  il  Trattato  della  Coscienza  si  mal  concio 
dai  Bolognese. 

CAPITOLO  QUINTO. 

Qaal  cognicione  si  ricerchi  per  operare  nioral- 
meute  e llberameote , e quale  per  formarci  la 
coacieoza  morale. 

50.  Il  qual  Bolognese,  tanto  severo  ne' suoi  giudizi,  tanto 
maligno  nell'  interpretare  le  intenzioni , si  mostra  poi  troppo 
inetto  a comprendere  quelle  dottrine  che  vuol  censurare. 

Cosa  si  ricerca  a poter, operare  moralmente?  Nieiil' altro , se 
non  la  cognizione  di  qualche  essere  degno  di  rispetto , per  modo 
che  se  ne  conosca  la  diguitù  morale.  Cosa  poi  si  richiede  a 
poter  operare  il  bene  inorale  liberamente?  Altro  non  si  richie> 
de,  se  non  la  cognizione  già  detta  della  dignità  dell' essere  e 
quello  stato  nel  quale  la  volontà  può  tanto  riconoscerla  che 
fare  il  contrario,  eleggendo  coll' attività  propria  l'uno  o l'altro 
dei  due  partiti  opposti.  Io  conosco,  per  esempio,  un  dato  uomo  : 
questa  cognizione  mi  fornisce  l'idea  di  un  ente  ragionevole,  si- 
mile a me,  degno  di  amore  c di  rispetto  per  la  natura  intel- 
ligente che  lo  costituisce.  Già  con  questa  cognizione  io  .sono  in 
grado  di  esercitare  la  mia  libertà,  rispettandolo  con  un  alto  o 
elicito  ó anche  imperato,  o vero  posponendolo  al  mio  inte- 
resse 0 piacere  individuale,  facendolo  servire  a'  miei  fini  su- 
biettivi. Questa  utiivitù  del  mio  libero  volere  io  la  posso  eser- 
citare, senza  far  veruna  riflessione  ulteriore;  senza  cioè  riflet- 
tere che  la  dignità  stessa  dell'essere  è legge  del  mio  operare, 
senza  considerare  che  operando  in  un  modo  si  opera  onesta- 
mente, e operando  nel  modo  contrario  si  opera  ingiustamente, 
immoralmente,  senza  per  ultimo  confrontare  Inatto  mio  con  la 
legge  per  giudicare  della  sua  bontà  o malizia.  Questa  seconda 
riflessione,  quandanchc  si  volesse  necessaria  alla  perfezione  ul- 
tima dell'atto,  non  sarebbe  però  necessaria  alla  libertà  del  me- 


(lesimo.  Gincchc  la  consapevolezza  della  moraiilà  deli' allo  non 
è quella  che  cì  faccia  conoscere  la  dignilà  delP  essere , nè  la 
sua  mancanza- impedisce  punlo  o poco  che  l'alliviià  dei  nostro 
volere  possa  eleggere  Ira  il  rispello  e il  disprezzo  dell’  essere 
conosciulo.  Sia  pure  che,  in  forza  di  una  legge  psicologica,  al- 
lorché siamo  tentali  al  mai  morale,  nasca  in  noi,  colle  dovute 
eccezioni , quasi  inevitabile  quella  riflessione  che  genera  la  co- 
scienza morale  dell'alto  che  stiamo  per  cirelluarc.  Ciò  tuttavia  non 
.fa  che  la  riflessione  sulla  moralità  dell'alto  sia  necessaria  alla 
libertà  dì  esso,  nè  che  non  possa  darsi  il  caso,  in  cui  la  volontà 
eserciti  o abbia  già*  esercitala  la  sua  libera  attività  anche  prima 
di  fare  questa  riflessione.  Conoscere  un  ente  come  degno  di  ri- 
spelln,^avere  in  sé  la  forza  di  volerlo  o disvolerlo,  ecco  senza 
più  la  libertà  morale.  In  breve  : la  libertà  morale  consiste  nella 
facoltà  di  eleggere  il  bene  e il  male  morale  ; ma  per  fare  questa 
elezione  basta  conoscere  direttamente  per  via  di  percezione  un 
ente  degno  di  rispetto:  dunque  alla  libertà  morale  non  sì  richiede 
alcuna  riflessione  sulla  qualità  morale  dell’atto  che  stiamo  per 
fare , ma  unicamente  una  riflessione  pratica  o sia  operativa 
sull’ ente  conosciulo.  Prima  si  conoscono  gli  enti  come  sono  in 
sé,  senza  nè  amarli  nè  disamarli  (cognizione  diretta  o perce- 
zione, necessaria,  e non  già  volontaria).  Data  questa  cogni- 
zione, sì  può  riflettere  sugli  enti  cosi  percepiti,  all’ intento  di 
amarli  o disamarli  (cognizione  riflessa  e pratica  o sìa  volonta- 
ria): sì  può  cioè  volontariamente  fissarne  i pregi  intrìnseci,  il 
pregio  morale , o vero  ritirarne  appositamente  lo  sguardo  per 
cercare  pretesti  di  farli  servire  ai  nostri  fini  subiettivi.  Questa 
riflessione  pratica  viene  poi  conchiusa  col  giudizio  gnatico  ^ 
che  è l’alto  morale  bono  o malvagio.  Cosa  poteva  mai  costrin- 
gere la  volontà  a riflettere  di  un  modo  o vero  dì  un  altro? 
Niente.  Dunque  essa  fu  libera  nella  riflessione  pratica,  e nel 
giudizio  pratico , il  quale  non  è altro  che  l’ allo  morale. 

51.  La  libertà  è potenza  pratica,  operativa.  Essa  si  esercita 
tulle  le  volle  che  la  volontà  si  determinò  da  sè  stessa  a operare, 
e che  non  è quindi  soverchiala  dagli  oggetti  delle  altre  potenze. 
La  coscienza  morale  all’ incontro  è una  cognizione  speculativa,  è 
cognizione  dell'alto  morale  nella  sua  qualità  di  bono  o malva- 


i^io.  Chi  si  forma  la  coscienza  morale  dice  a sé  stesso:  Questa 
azione  che  ho  fatto  o che  sto  per  fare,  e conforme  alla  legge 
0 da  essa  difforme.  Il  qual  discorso  nasce  da  una  riflessione 
che  va  dalla  legge  all'atto  morale  già  fatto  o da  farsi,  e dal- 
l’atto alla  legge,  e che  si  conchiude  con  (fuesto  giudizio:  Que- 
sta azion  mia  è contraria,  o vero  conforme  alla  tal  legge.  Qual' 
è dunque  la  cognizione  necessaria  alla  libertà  morale?  Quella 
sola  degli  enti  degni  di  rispetto  e che  viene  .somministrata  dalla 
percezione  intellettiva  e immediata  dei  medesimi.  Qual'  è invece 
la  cognizione  necessaria  alla  coscienza  morale?  È quella  che 
nasce  da  un'  ulteriore  riflessione  portata  sull'atto  morale  già 
compiuto  0 almeno  in  procinto  di  compiersi.  Dunque  la  libertà 
morale  si  può  esercitare  anche  senza  il  giudizio  della  coscienza 
morale,  mentre  il  difetto  di  questa  non  impedisce  alla  volontà 
di  fare  atti  conformi  alla  dignità  degli  enti  conosciuti  o vero 
da  essa  difformi. 

f>2.  Questa  dottrina  viene  ampiamente  e replicatamente  espo- 
•sta  e ragionata  nel  Trattato  della  Coscienza  morale  che  stiamo 
rivendicando  dalle  calunnie  del  Bolognese.  Ma  il  Bolognese,  non 
saprei  dire  se  per  malizia  o per  ignoranza,  attribuisce  al  Bo- 
smini  il  madornale  errore  che  operare  senza  coscienza  sia  lo 
stesso  che  operare  senza  una  precedente  cognizione  del  bene  o 
male  che  si  fa,  ciò  che  sarebbe  lo  stesso  che  operare  ciecamente, 
istintivamente,  e perciò  necessariamente.  Ascoltiamo  lui  stesso. 
« Perchè  non  restino  nuvole  (P.  8 e seg.),  definiamo  prima 

• la  questione  secondo  la  mente  deH’autore.  Pertanto  di  quesU 
« sua  moralità  senza  coscienza  egli  così  scrive  : « Realmente 
« può  sussistere  nell'  ordine  della  moralità  un  atto  morale 

• senza  che  l alto  della  coscienza  il  preceda  » . Ora  che  cosa  è 

• 1 atto  della  co.scicnzii  ? Secondo  la  sua  spiegazione  « è l' atto 
« di  giudicare  I azione,  se  sia  conforme  o difforme  alla  legge  ». 

• Ovvero  è un  giudicare  l'atto,  se  sia  « moralmente  buono  o 

• cattivo  • . Ovvero  formarsi  la  coscienza  equivale  a « giudicare 

• il  proprio  allo  lecito  od  illecito  ». 

« Adunque  allorché  il  Rosmini  afferma,  che  « realmente  può 

• sussistere  nell  ordine  della  moralità  un  allo  morale  senza 

• che  r atto  della  coscienza  il  preceda  • : egli  parla  di  atti 
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• (tnoraii,  come  s'é  voiliili),  e iiu'rilorii)  iie'  quali  dii  opei'a 
«non  sappia  nè  i^anosca,  se  (|(idl'allo  sia  cattivo  ovvero  sia 
« liuono,  se  1'  atto  sia  lecito  e conforme  alla  legge  , ovvero  il- 

• lecito  c dilTorme  dalla  legge. 

<9.  Ora  proposta  silTattamente  la  questione,  non  mi  pare 
« mollo  dilfìcilc  il  decidere  se  in  tali  azioni  vi  possa  o no  es* 
« sere  quella  liliertà  che,  secondo  i donimi  della  Chiesa  cattolica, 
» si  ricerca  a meritare  o a demeritare. 

«Nei  primi  clementi  della  scienza  morale  ( ascoUiatno si 
« filosofica  come  teologica,  s’incontra  quell’ assioma:  nil  volì- 
V l}tm  qiiin  prfpcognilum ; assioma  poi  (ascolliamo.')  vuol 
« dire  verità,  di  cui  nessuno  dubiti  o possa  dubitare.  Non  è 

< dunque  dall' uomo  voluto  nè  quel  bene,  nè  quel  male  morale 
«che  egli  non  conosce  (avete  inteso?).  E se  non  è da  lui 

< voluto,  molto  meno  si  potrà  dire  che  a lui  sia  libero  ( che 
'•forza  di  logica,  eh.').  Quindi  tutfal  più  si  potrà  ben  dire 

• (ad  usare  la  nota  e.sprcssionc  di  S.  Agostino)  die  in  tal 
« azione  vi  fu  volunlas  facli,  ma  non  già  volunlas  peccali. 

• Trovando  dunque  che  coteste  azioni  senza  coscienza,  spie- 

• gate  come  le  intende  l’autore,  non  possono  essere  libere,  c 
■ sostenendo  egli  d’altronde  che  sono  meritorie,  bi.sogiierebbe 
«conchiudere  che  insomma  egli  insegna  un'eresia:  hmrelicam 
<•  declaramiis,  et  uti  talem  damnamus;  è definizione  di  santa 

• Chiesa  >. 

55.  Credendo  dimostrare  l’eresia  rosminiana,  il  Bolognese 
fece  palese  di  non  saperne  abbastanza. 

Prima  d’ognì  cosa  io  dimando:  è egli  supponibile  che  il 
Rosmini  sostenga  potersi  volere  e voler  liberamente  ciò  che  in 
iiiuii  modo  sì  conosce?  Ci  fu  mai  scrittore  cosi  melenso  che 
abbia  mai  sostenuto  nè  espressamente  nè  implicitamente  una 
si  pazza  e ridicola  proposizione?  Non  passiamo  quindi  che 
sorridere , allorché  il  Bolognese  ci  oppone  sul  serio  i primi 
elementi  di  morale  si  filosofica  che  teologica , e quel  si  pere- 
grino assioma  nil  volitum  quin  proìcogniltm.  Giacché , se  il 
Rosmini  avesse  detto  o per  dritto  o di  traverso  che  si  può 
volere,  non  dico  liberamente,  ma  anche  istintivamente,  quel 
bene  e quel  male  morale  CHE  NON  SI  CONOSCE  , non  hi- 
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sogiici'ciilic  |iiù  iliMMinciarlo  coma  eretico,  ma  coiiscgiiailo  ai 
medici.  ÌNoii  è dunque  credìbile  die  d nosmini  l’abbia  stam- 
pala si  "rossa,  ma  più  tosto  cito  il  Holojniesc  alìbia  o travi- 
sato 0 traveduto. 

Noti  si  tratta  di  sapere,  se  possa  volersi  ciò  che  non  si  eo- 
no.sec  : questa  è questione  pei  ragaz/.i , e non  giù  pei  rdosofi  e 
pei  teologi.  Ma  si  tratta  di  sapere , se  a poter  operare  moral  • 
mente  c liberamente  sia  necessario  riflettere  non  solo  all'  ente 
clic  è termine  della  nostra  propria  azione,  ma  anche  all’azione 
stessa,  e confrontarla  con  l’ idea  astratta  del  bene  e del  male  mo- 
rale 0 sìa  con  una  legge  formulata , onde  rilevarne  il  rapporto 
di  conformità  o dìlformità  ; o vero  se  basti  conoscere  un  ente 
fornito  d'esigenza  murale,  e operare  a seconda  di  questa  esi- 
genza 0 vero  contro  di  essa.  Se  stiamo  all’osservazione  del  fatto 
e alla  nostra  propria  esperienza,  vediamo  che  la  nostra  volontà 
fa  talvolta  degli  atti , dei  quali  noi  non  acquistiamo , nè  prima 
di  porli  né  tosto  dopo,  la  consapevolezza.  Se  anali.zziamo  i con- 
cetti delle  cose,  troviamo  che  altro  è volere,  altro  riflettere  c 
avvertire  che  si  vuole;  troviamo  che,  essendo,  questi  due,  atti 
distinti,  può  stare  l'uno  senza  l'altro,  anzi  che  l’atto  del  volere 
(c’intendiamo  di  un  atto  libero)  precede  logicamente,  c in  mol- 
tissimi casi  anche  cronologicamente,  la  riflessione  sull' atto 
stesso.  Ond'è  che  la  coscienza,'  originandosi  appunto' da  una 
riflessione  sugli  atti  del  proprio  spirito,  non  è nè  un  elemento 
nè  una  condizione  necessaria  della  libertà. 

E quando  il  Bolognese  ci  viene  a dire,  che  non  è tlnll  iwino 
voluto  nè  quel  bene,  nè  quel  male  morale  che  egli  non  cmionce, 
noi  siamo  con  lui  pienamente  d’accordo,  perchè  anch’egli  que- 
sta volta  è d' accordo  col  bon  .senso.  Egli  però  se  ne  diparte , 
allorché  confondo  la  cognizione  propria  della  coscienza  morale 
colla  cognizione  del  bene  c del  male  morale.  Quando  io  dico:  — 
Il  tal  ente  ha  il  tal  grado  di  bontà  e merita  il  tal  grado  di 
rispetto.  — vengo  a conoscere  un  caso  particolare  del  bene 
morale  c iinplicitameiite  del  suo  opposto.  Fin  qui  io  non  bo 
o|K?rato  muralmente,  c molto  meno  posso  avere  la  cosricn/a 
murale  ; bo  tuttavia  qunnt%basta  per  poter  volere  il  bene  o il 
male  morale.  Se  io  di  più  , usando  della  mia  libertà  . rillelto 
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jinUicanieiile  ii  (|ucir  essere,  vale  a dire  aderiseo  a luì  rolla  mia 
libera  voloiilà,  lo  amo,  lo  listello  o vero  l'accio  ro|)|»o>lo,  ecco 
un  alto  morale  e libero.  Ma  dov'è  qui  la  coscienza  morale? 
^ella  cognizione  dell'  esigenza  di  quell'  essere , previa  alla  mia 
azione , c'  era  scienza , ma  non  coscienza.  Nell'  allo  murale 
.slesso,  il  quale  è cognizione  pratica  volontaria,  non  s’in- 
cliiudc  la  coscienza , clic  c cognizione  s}>eculativa.  Arcioccliè  io 
ave.ssi  coscienza  dell’  allo  mio  morale , era  d' uopo  che  io , 
prima  di  produrlo , riflettessi  sul  suo  concetto  , lo  confrontassi 
con  una  legge  particolare,  nc  rilevassi  la  relazione  con  essa; 
tutte  operazioni  clic  non  precedono  sempre  i nostri  atti  morali, 
perchè  non  sono  essenziali  alla  facoltà  di  operare  moralmente, 
giacché  non  è necessario  che  questa  sia  guidala  dulia  regola 
della  coscienza , ma  può  bastarle  quella  del  senso  morale  su- 
scitato dalla  jicrcezionc  degli  enti.  Si  può  dunque  conoscere  il 
bene  c il  male  morale , e si  può  volerlo , anche  senza  averne 
coscienza , giacché  la  coscienza  non  é la  cognizione  del  bene 
e del  male  morale,  ma  è la  cognizione  del  rapporto  che  passa 
tra  r azione  propria  c l' idea  del  bene  o del  male  che  si  co- 
nosce. 

Ecco  in  breve  l' argomentazione  del  Bolognese.  Formarsi  la 
coscienza  morale , giusta  il  Rosmini , è giudicare  il  proprio  allo 
lecito  0 illecito.  Ma  non  si  può  volere  c molto  meno  volere  li- 
beramente quel  bene  e quel  male  morale  che  non  si  cono.sce. 
Dunque,  anche  .secondo  il  Rosmini,  non  vi  può  essere  libertà 
nelle  azioni  fatte  senza  coscienza. 

Qualunque  seminarista , uscito  appena  dalla  scola  di  logica  , 
rileverebbe  di  slancio  il  difetto  di  questo  sillogismo.  Egli  vi 
cercherebbe  in  vano  il  nc.'>so  logico  tra  la  maggiore,  la  mi- 
nore , c la  conseguenza.  La  maggiore  dà  la  delinizione  della 
coscienza.  La  minore  espone  una  verità  generalissima  che  non 
ha  alcuna  relazione  colla  maggiore  ; giacché  altro  é volere  ciò 
che  si  conosce , altro  è avvertire  ciò  che  si  vuole , perché  si 
conosce.  La  conseguenza  poi  non  è inchiusa  nè  in  lutto  nè  in 
parte  nelle  premesse , mentre  alla  libertà  basta  la  cognizione 
della  cosa  che  si  vuole  o disvuole,  c la  coscienza  consiste  nella 
cognizione  della  moralità  dell'  atto  stesso  di  volere  o disviderc. 
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^>4.  Il  Bolognese  |)otn‘lil)e  ri|ii;;li;ue  e «lire  elio , il  bene  u 
il  male  morali!  consrslemlo  appimlo  in  eiò  che  si  vuole  secomio 
0 conlro  la  legge  morale , ne  deriva  clic  eonoseere  il  bene  e il 
male  morale  è il  medesimo  clic  conoscere  1.’  allo  proprio  nella 
sua  relazione  colla  legge.’ 

Allora  la  questione  si  riduce  n un  equivoco  ; giacché  anche 
noi  diciamo  che  il  bene  c il  male  morale  cousistc  nell'alto  (o 
anche  nell' abito)  della  volontà.  Ma  gli  elementi  del  bene  e del 
mal  morale  sono  due , cioè  l' uno  subiettivo . che  è appunto 
r atto  della  volontà  ; e l' altro  obicttivo , che  è I'  essere  cono- 
sciuto nella  sua  dignità  morale , nell'  ordine  suo  intrinseco.  Ciii 
posto , chi  conosce  1'  essere  nell'  ordine  suo , ha  già  la  norma 
dell' operare;  può  dunque  operar  moralmente;  può  dirsi  che 
egli  conosce  il  bene  e il  male  morale  , in  quanto  che  sa  cosa 
è da  farsi  o da  tralasciarsi.  Ma  non  è necessario  che  costui 
rifletta  all'  atto  della  propria  volontà , acciocché  operi  moral- 
mente; basta  che  ponga  un  alto  di  rispetto  o vero  di  sconosci- 
mento dell'essere  conosciuto.  Se  dunque  per  la  conoscenza  del 
bene  e del  mal  morale  il  Bolognese  intende  la  cognizione  dell’es- 
sere nella  sua  esigenza  morale , allora  noi  diciamo  che  questa 
cognizione  é bensì  voluta  da  tutti  gli  uomini  di  bon  senso  per 
poter  operare  moralmente;  ma  questa  non  é punto  la  coHcicnza 
morale:  se  poi  egli  parla  di  quel  bene  o mal  morale  che  si 
contiene  nella  nostra  propria  azione , c sostiene  clic  questa  sia 
necessaria  alla  moralità  libera  c meritoria  , in  tal  caso  egli  si 
sarebbe  espresso  assai  male,  in  maniera  equivoca,  mentre  altro 
é chiedere  se  si  conosca  il  bene  e il  male  ebe  si  fa  , altro  é 
chiedere,  se  si  conosca  di  fare  o di  aver  fatto  un  atto  bono  o 
malvagio.  Chi  conosce  l'essere  intorno  a cui  opera,  quegli  può 
operare  bene  o male  moralmente  ; ma  per  conoscere  eh’  egli 
opera  l>enc  o male,  è nece.ssnrio  che  porli  la  sua  riflessione  siil- 
r atto  che  sta  facendo.  La  cognizione  dell’  esigenza  dell'  «‘S.sere 
basta  al  primo , ma  non  basta  al  secondo , il  i|unlc  non  .solo 
opera  muralmente,  ma  anche  riflette  c avverte  di  operar  moral- 
mente , onde  gli  nasce  la  coscienza. 

Ìi5.  L.i  questione  non  ppò  sciogliersi  appieno  , linché  non  si 
determini  con  esjlliezza  il  conrello  della  coscienza  morale.  ()ue 


s,;t  non  i la  cogiii^ioiic  del  Lene  e del  male  murale  , ma  »i 
Lene  la  eogni/.ioiie  riflessa  di  quella  relazione  clic  passa  Ira 
r azione  c una  legge  formulala,  o sia  è la  cognizione  della  Lonla 

0 malizia  della  azione  nostra  propria.  Aslulamcnle  il  Bolognese 

1 iló  varie  definizioni  della  coscienza  morale  che  trovò  nel  liLro 
del  Bosmini , ma  lennc  più  che  mai  nascosta  la  prima  e più 
chiara  c completa  definizione  di  essa. 

Questa  definizione  è cosi  concepita  ; — La  coscienza  morale 
p un  giudizio  speculativo  intorno  alla  moralità  di  un  nostro 
giudizio  pratico  — ; dove  si  osservi  che  le  parole  giudizio  imi- 
tiro  esprimono,  giusta  la  mente  dell' autore,  l'azione  morale. 
Cosicché,  se  vera  è quesU  definizione , vero  è del  pari  che  il 
giudizio  della  coscienza  suppone  davanti  a sé  l’azione  morale, 
non  polendosi  giudicare  speculativamente  se  un’azione  sia  bona 
o malvagia,  se  già  essa  non  esista.  Vero  è che,  siccome  ripete 
si  spesso  anche  il  Rosmini,  il  più  delle  volte,  prima  di  porre 
un’azione,  la  si  pensa  nella  sua  po.ssiLilila  , la  si  piogena  e la 
si  confronta  colla  legge,  nascendo  cosi  in  noi  ciò  che  i teologi 
chiamano  coscienza  antecedente.  Ma  ciò  non  avviene  e non  è 
necessario  che  avvenga  sempre  e m ogni  caso.  La  natura  stessa 
delle  cose  dimostra  che  prima  si  svolge  in  noi  la  moralità,  e 
più  lardi  la  coscienza  morale  : c anche  dopo  che  la  facoltà 
della  coscienza  si  è svolta  , non  è sempre  nè  possibile  nè  nc- 
ce.ssario  che  la  coscienza  preceda  ogni  nostro  allo  morale.  E 
perchè?  perchè  a operare  moralmente  basta  che  si  conoscano 
gli  enti  come  esigenti  rispetto  ; e 1’  azione  morale  poi  sarà  li- 
bera, se  niente  avrà  impedito  che  la  volontà  potesse  scegliere  tra 
il  ricono.sccre  c il  disconoscere  praticamente  gli  coli  conosciuti. 
Ora,  cosa  richiede  il  Rosmini,  acciocché  I' uomo  possa  operare 
moralmente  e liberamente?  Egli  dà  per  necessaria  l.°lac«3m- 
zione  diretta  o percezione  degli  enti,  cognizione  che  lien  luogo 
di  legge  morale,  perchè  presenta  l'essenza  degli  enti,  la  loro  di- 
gnità morale  ; t2.“  la  rillessionc  pratica  o sia  volontaria , che 
viene  istituita  dalla  volontà  aH’intenlo  di  riconoscere  o discono- 
scere praticamente  ciò  che  già  si  conosce  direllamenle.  Questa 
riflessione  pratica,  che  è la  culla  della  moralità,  e che  termina 
in  una  volizione  o solo  elicila  o anche  imperata , può  essere 
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griK'iMlincnle  |iarlamlo  laiili»  rcUa  die  tuila,  Ijuiia  o malvagia, 
e però  è libera,  non  dipenilemlo  die  dalla  voloiiià.  Or  bene, 
la  vuluniù  può  dirigere  a suo  piacere  la  sua  ridessione  pra- 
tica e può.  compierla  con  una  volizione  , senza  die  mia  ne- 
cessità qualunque  In  costringa  a ridetlere  che  questa  volizione 
che  sta  per  emettere,  è eoiirormc  o ver  contraria  a una  legge 
morule.  E tuttavia  non  può  dirsi  che  non  conosca  il  bene  o il 
male  morale  che  fa  , percliè  conosce  gli  culi  clic  ama  o disa- 
ma, ne  conosce  il  pregio  c l'esigenza  morale;  il  die  basta 
per  la  libertà.  Quante  volte  infatti  , parlandosi  specialmente 
del  bene  morale , si  opera  senza  ridelterc  alla  propria  azione . 
perché  manca  lo  stimolo  che  ci  ecciti  a considerarla  ? quante 
volte  audie  si  fa  il  male  senza  provarne  sull'  istante  un  ri- 
morso,, il  quale  nasce  poi  o in  un  tempo  di  maggior  calma, 
o per  una  verità  morale  ascoltata  , o per  altra  cagione?  E 
dii  mai  in  questi  casi  dice  a sé  stesso  : ipiel  male  die  ho 
fatto  ili  queir  occasione  non  fu  libero , ma  estorto  iicccssaria- 
menlc  ? 

C’  è dunque  una  cognizione  che  è condizione  necessaria 
deH’opcrarc  moralmente  e liberamente:  questa  è la  coguizioiic 
diretta  o percezione  degli  enti,  la  quale  suscita  in  noi  il  senso 
morale,  aliorebé  il  nostro  spirilo  considera  negli  enti  percepiti  la 
ilignilà  morale.  E c‘  è una  cognizione  necessaria  alla  coscienza 
morale;  questa  nasire  dal  confronto  cspres.so  tra  una  legge  astrat- 
tamente conosciuta,  un  precetto  morale  qualunque,  e la  nostra 
azione  o già  posta  o da  porsi.  Chi  opera  dietro  la  semplice  per- 
cezione degli  enti  e il  senso  morale  che  ne  sorge,  opera  moral- 
mente, perchè  opera  colla  volontà;  e il  suo  operare  sarà  eziandio 
libero,  se  la  volontà  si  determinò  da  sé  stessa,  non  costretta  da 
veruna  necessità.  E non  giova  il  mettere  in  disprezzo,  come  fa 
il  Bolognese,  questa  moralità  na.scente  dalla  percezione  degli  enti  ; 
bisogna  dimostrare  che  essa  è impossibile  e assurda,  se  non  è 
preceduta  dalla  coscienza  murale  ; bisogna  dimostrare  che  a 
operare  liberamente  non  basta  volere  in  virtù  della  propria 
forza  pratica,  non  basta  determinarsi  da  sé  stessi  a volere  il 
bene  o il  male  degli  enti  percepiti,  ma  liisogna  anche  rinellere 
di  volere , saper  di  volere  ; ciò  che  il  Bolognese  non  si  curò 


iu;ii  (li  |irov;irc (Juiimlo  si  l'ussc  messo  ;il  eimenlo  , uvrei)i)e 
forse  Irovalo  che  Tallo  non  eani;ia  nalura  nè  soslanza  ilalTaj;- 
giunla  (Iella  coscienza,  perchè  la  coscienza  non  è la  cu.enizìo.ie 
dell' etile  da  rispelta rsi , ma  è la  cognizione  dell' alio  con  cui 
T ente  si  rispettò  <i  si  disconobhe  o vero  s’  inltmde  rispellare 
o disconoscere  ; avrebbe  forse  potuto  intendere  che  realmente 
la  regola  prossima  delle  nostre  azioni  è , come  osserva  il 
Rosmini,  non  unica,  ma  di  due  maniere,  cioè  non  il  solo 
giudizio  della  coscienza,  ma  anche  il  senso  morale  che  non 
basta  a darci  la  cognizione  riflessa  delle  nostre  proprie  azioni. 

A ogni  modo  , ognuno  comprende  che  a poter  amare  o di- 
samare un  ente  con  piena  libertà,  basta  conoscere  Tenie  stesso 
per  ciò  che  è,  senza  che  una  causa  estrinseca  alla  volontà 
determini  la  volizione,  ma  non  è punto  necessaria  la  cognizione 
riflessa  ed  espressa  della  bontà  o malizia  della  volizione.  Lad- 
dove la  coscienza  morale  considerala  in  senso  projtrio  e rigoroso 
è una  cognizione  susseguente  alla  volizione  stessa,  nascente  non 
dal  semplice  senso  morale,  ma  da  un  confronto  istituito  tra  la 
legge  astraila  e formulata  c la  volizione. 

KTi.  — Ma  se,  giusta  il  Rosmini,  la  coscienza  « è Tallo  di 

• giudicare  l'azione,  se  sia  conforme  o dilforme  alta  legge*, 
se  formarsi  la  coscienza  e(|uivale  a • giudicare  il  proprio  alto 

• lecito  od  illecito  ■ , chi  opera  senza  il  previo  giudizio  della 
coscienza , non  conosce  il  bene  o il  male  morale  che  fa.  Dun- 
que opera  senza  cognizione,  e perciò  non  opera  liberamente  — . 

Ragionamento  assurdo;  giacché,  se  la  coscienza  è un  giu- 
dizio portato  sulla  bontà  o malizia  dell' atto  nostro  projirio,  essa 
dimanda  avanti  a sé  l'atto  stesso  colla  sua  natura  di  liono  o 
malvagio  , non  potendosi  giudicare  di  ciò  che  non  esiste  in 
veruna  maniera.  Il  giudizio  della  coscienza  non  dà  nè  toglie 
niente  alTazione,  ma  unicamente  la  rappresenta  in  modo  espli- 
cito e chiaro  al  pensiero  , come  il  senso  morale  ce  la  rende 
precedentemente  sensibile,  ma  non  per  anco  nota.  Vero  è die, 
come  dissi  ripetutamente , la  coscienza  morale  precede  spessis- 

1 Vedremo  «i  suo  luogo,  se  sia  \ero  clic  il  Hrsniiiii  ingniina  i suoi  leJlori, 
ei|ui%ucamiu  tra  l.i  coscienza  iufesd,  coinè  dice  il  Hulognese,  |icl  scuro  mfi- 
%no  . e In  cr>sfien/n  presi  per  un  deffome  mi  In  liceiln  <*  illireilà  di  un  «ito. 
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siine  vullc  ndi'uomo  svilu|>|)iilo  l'azione  nella  sua  realtà non 
però  mai  nella  sua  possibilità  pensata.  Ma  appunto  per  ijueslo  che 
la  coscienza  morale  giudica  della  lecitudinc  o illccitiidine  UeU'a- 
zione,  essa  niente  influisce  sulla  qualità  inorale  di  essa  ; e da  ciò 
ne  consegue  che  può  darsi  anche  nella  realtà  un’azione  morale 
che  non  sia  ne  preceduta  nè  susseguila  dal  giudizio  della  coscien- 
za. Mi  pare  quindi  clic  il  Bolognese  , per  dissipare  le  nuvole , 
abbia  sollevato  un  forte  libeccio  che  confuse  nella  sua  lesta  la 
cognizione  indispensabile  all'alto  inorale  (c  anche  libero)  colla 
cognizione  riflessa  deirallo  stesso  morale.  Egli  avrebbe  ragione, 
se  il  Hosinini,  per  un'ipotesi  ridicola,  avesse  definita  la  coscienza 
« Tatto  di  giudicare  se  un  dato  ente  che  si  percepisce  sia  o 
« no  degno  di  rispetto  *.  Allora  avrebbe  avuto  ragione  di  dare 
una  lezione  al  Rosmini  intorno  »\V  assioma  che  s'incontra  nei 
primi  elementi  della  scienza  morale,  si  filosofica  che  teologica. 

1)7.  Aflalto  quindi  fuor  di  proposito  è il  testo  di  sant'  Ago- 
stino da  lui  citato  ; giacché  il  Rosmini  non  ha  mai  dello  che 
chi  opera  senza  coscienza  non  conosce  c non  vuole  il  bene  u 
il  male  che  fa , ma  disse  solamente  che  per-  formarsi  la  co- 
scienza morale  fa  d’uopo  riflettere  sulla  propria  azione  morale, 
confrontarla  con  una  legge  formulala  , onde  rilevarne  espressa- 
mente il  rapporto  ; il  santo  Dottore  invece  nel  passo  allegato 
parla  dei  peccali  dMgnoranza , i quali  sono  ancIT  essi  azioni 
morali  prive  di  coscienza,  c tuttavia  imputabili,  qualora  trat- 
tisi d’ignoranza  vincibile.  Cosicché,  se  quel  lesto  vale  a dimo- 
strar qualcosa,  esso  è lutto  in  favore  della  dottrina  dal  Rosmini 
insegnala,  clic  si  può  demeritare  anche  con  azioni  scompagnale 
da  coscienza,  mentre  chi  opera  il  male,  ignorando  colpevolmente 
che  è male,  come  mai  può  aver  coscienza  dclTillcciludine  della 
sua  azione? 

E difalli,  allorché  per  esempio  T azione  contiene  un  male  in- 

I II  Rosmini  dice  che  la  coscienza  dai  teologi  cummuueineatc  chiamata 
antecedrute  ^ è impropriamente  detta:  c ha  ragione,  perchè  la  coscienza  è 
sempre  coffniiione  di  sà  medesimo,  dei  propri  atti,  di  tutto  ciò  che  avviene 
in  noi.  Non  crede  però  doversi  dipartire  totalmente  dall'uso  communc.  E il 
Roluguese  adesso  senza  misericordia!  Però  anche  senza  ombra  di  senno,  per- 
chè il  Husminì  spiega  in  che  .“enso  accetti  la  coscienza  antecedente  dei  teologi. 


7-i 

Irinsocu,  vale  a dire  è mala  per  sé,  nou  per  una  legge  positiva 
o sia  dipeiidcnlc  dalla  volontà  di  un  superiore  , chi  commette 
(|ueirdzionc  pecca,  ancorché  ignori  il  male  intrinseco  che  in  essa 
si  contiene.  Vero  è che  costui  può  operare  con  (piaiche  coscien- 
za, cioè  colla  coscienza  viucihilmente  erronea  sulla  qualità  mo- 
rale della  sua  azione,  credendola  bona,  nel  che  non  c’è  seni- 

« 

(dice  ignoranza,  ma  un  errore  formule;  ma  appunto  perchè  la 
sua  coscienza  è erronea , deve  dirsi , come  già  si  è mostrato , 
ch'egli  non  ha  coscienza  del  suo  peccato,  e tuttavia  il  {leccato 
gli  è egualmente  imputabile. 

ìi8.  Che  poi  sant'  Agostino  in  (juel  testo  jiarli  di  un  vero 
peccato,  procedente  da  ignoranza  colpevole,  jiare  incontrastabile, 
(juando  si  consideri  l’ insieme  dei  testo,  come  dimostrò  apjninlo 
il  Rosmini  ai  num.  514  del  Trallato  della  Coscienza,  ove  ri* 
|)orla  in  volgare  le  seguenti  jiarole  dei  Santo:  «Questi  che  peccò 

■ nou  sapendo , può  dirsi  non  disacconciamente  aver  [leccato 

■ non  volendo  ; quantunque  aneli'  egli  fece  con  volontà  ciò  che 
« fece  senza  cognizione  : sicché  non  potè  essere  senza  volontà 
« nè  manco  il  peccato  di  costui ....  Fece  dunque,  jierchè  volle; 
« [leccò jnon  sapendo  che  fosse  [leccato.  Laonde  nè  potè  essere 
« senza  volontà  tal  peccato,  ma  fu  colla  volontà  del  fatto,  non 
-colla  volontà  del  peccato;  IL  QUAL  PATIO  PERO’  FU  UN 
« PECCATO.  Perocché  questo  fatto  era  CIO’  CHE  NON  SI 
• DOVEA  FARE  ».  Iletr.  I,  XV.  « Le  quali  parole,  soggiunge  il 
« Rosmini,  non  avrebber  forza , se  non  si  trattasse  di  un  fatto 

■ intrinsecamente  catli\o;  nel  qual  caso  il  volere  il  fatto  è un 
a volere  il  peccato,  non  dilTereiido  il  peccato  dal  fallo  stesso  ■. 

invilo  il  Bolognese  a rispondere  I’ una  delle  due:  chi  opera  il 
male  intrinseco  non  credendolo  male,  opera  con  coscienza  o senza 
coscienza  ? Se  opera  con  coscienza  , erronea  , s' intende , come 
mai  il  passo  di  sant’ Agostino  può  cadere  a conferma  di  quanto 
egli  o|)[K)se  al  Rosmini,  che  cioè  chi  non  si  è formala  la  co- 
scienza non  [luò  volere  nè  il  bene  nè  il  male  morale  che  fu  , 
[lerchè  ancora  non  lo  conosce , e <|uindi  molto  meno  può  vo- 
lerlo liberamente?  II  Rosmini  parla  del  bene  e male  morale 
non  [irecedulo  da  veruna  co.scienza.  Se  poi  o[iera  .senza  coscienza, 
e sant’ Agostino  [laila  di  un  [leccato  vero  e formale,  ([uanlunquc 
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noi)  volulo  per  sé  dollu  \oiuiiUi,  è (lui>(|iie  inaniresto  che  si  può 
operare  immoralmente  e liberamente,  e perciò  anche  demeritare, 
senza  aver  coscienza  della  illeciludine  della  propria  azione. 

E perchè  ciò?  Perchè  la  riflessione  sulla  qualità  morale  della 
propria  azione  non  è necessaria  nè  alla  libertà  nè  alla  mora- 
lità della  medesima.  Alla  moralità  di  essa  basta  che  si  conosca  o 
pure  che  si  deva  conoscere  T esigenza  degli  enti  percepiti  ; alla 
libertà  poi  basta  che  la  volontà  non  sia  costretta  a operare* da 
veniu  principio  da  lei  diverso,  ma  siasi  determinata  per  virtù 
propria,  siasi  posta  per  esempio  ella  medesima  nella  condizione 
0 di  dover  peccare,  senza  avvertirlo,  o di  fare  il  bene,  senza 
bisogno  della  coscienza. 

CAPITOLO  SESTO. 


tie  po8»nno  ddrsi  axiotil  morali  atiualmcnte  libere, 
quaotunque  ocompaguate  da  coacleaza. 


b9.  Se  a poter  operare  moralmente  non  si  dimanda  l’atto  della 
coscienza  morale , ma  b.ista  la  cognizione  diretta  o percezione 
degli  enti  neH’ordiue  loro  intrinseco,  ne  segue  che  la  coscienza 
non  influisce  punto  sulla  qualità  morale  dell’  azione.  E perchè 
mai  questa  non  potrebbe  essere  anche  libera  di  libertà  attuale, 
quantunque  scompagnata  da’  coscienza?  Il  primo  impedimento 
della  libertà,  ciò  che  la  rende  impossibile,  è senza  dubio  il  di- 
fetto di  cognizione.  Ma  è un  errore  o un  capriccio  del  Bolognese 
il  credere,  che  col  mancar  della  coscienza  manchi  pure  la  cogni- 
zione necessaria  a operar  moralmente , la  quale  è già  inchiuso 
nell  idea  che  si  contiene  nella  percezione  degli  enti. 

(50.  Vero  è che  allorquando  la  volontà  si  rivolge  a qualche 
oggetto , e le  si  presentano  contemporaneamente  due  motivi , 
due  stimoli  d’ operare,  l’ uno  opposto  all’  altro , allora  è neces- 
sitalu  in  (jeneralc  a confrontare  l’azione  che  sta  per  fare  colla 


legge,  e cosi  a formarsi  la  coscienza  dell’ azione  stessa,  prima 


ancora  che  sia  fatta.  Dissi  tuttavia  in  (jencrale , perchè  questa 
necessità  non  esiste  se  non  allora  che  lo  stimolo  contrario  alla 


legge  si  rende  gagliardo;  in  (juesto  caso  la  legge,  almeno  in  coloro 


n 

clic  non  sono  oliiluali  nel  mole,  fo  scnliro  la  suo  voce  c coslringe 
r uomo  a rillcUerc.  Ma  se  (|ue>to  c il  caso  |iiù  ordinario , 
quaiili  altri  casi  possono  darsi,  in  cui  la  tentazione  al  male  non 
opera  se  non  languidamente , c non  ha  quindi  tanta  forza  che 
basti  a risvegliare  nello  spirilo  la  riflessione  necessaria  a for- 
marsi la  coscienza?  In  questi  casi  razione  è morale,  perchè 
ha  per  oggetto  il  riconoscimento  pratico  dell'  essere  ; è libera , 
perchè  la  volontà  si  determinò  da  sè  stessa  all'  un  dei  parlili  ; 
è poi  scompagnata  da  coscienza,  perchè  mancò  la  ragione  siif- 
licienlc  della  medesima. 

Gl.  Noi  abbiamo  inoltre  osservalo  che  l’uomo  può  operare 
il  male  senza  averne  coscienza  per  una  inavvertenza  colpevole, 
per  Irascnraiczza  e anche  per  disprezzo  della  legge  , del  bene. 
Ora , ipiesla  inavvertenza  può  dipendere  da  un  mal  abito , c 
(piinili  esser  colpevole  in  causa  c anche  in  sè,  ove  l'abito  sia 
cume  un  atto  suss stenle  e permanente;  ma  ella  può  essere  an- 
che attuale  indipendentemente  dalla  forza  dell'abito,  niente  ri- 
pugnando che  alcuno , ancorché  non  avvezzo  alla  negligenza  , 
pure  in  qualche  caso  particolare  trascuri  di  riflettere  alla  im- 
moralità della  sua  azione  ; il  che  ha  luogo  specialmente  allorché 
si  tratta  di  peccali  veniali , i quali  non  sono  meno  dei  mortali 
vere  azioni  volontarie,  libere,  di  genere  morale. 

G'2.  L’n  terzo  genere  ancora  di  azioni  morali  e libere  che  pos- 
sono farsi  dall' uomo  senza  coscienza,  è di  quelle  in  cui  l'elezione, 
(piantunque  libera,  si  fu  in  un  istante  senza  alcuna  delibera- 
zione , determinandosi  la  libertà  a prima  giunta  c prevenendo 
ogni  dubio  in  contrario.  Tuli  sono  moltissime  volte  le  azioni 
interne , i pensieri , i desideri! , gli  atti  interni  di  amore  c di 
odio  che  si  compiono  in  un  istante.  In  questo  genere  di  atti 
r elezione  essendo  istantanea , specialmente  se  si  tratta  di  eleg- 
gere il  bene  e non  il  mule,  non  è maraviglia  se  tali  atti  sfug- 
gono alla  riflessione  c alla  coscienza , benché  si  facciano  con 
piena  libertà,  c siano  quindi  meritori:  sfuggono  alla  riflessione, 
perchè  la  volontà  si  determinò  al  bene  senza  esitazione  di  sorta, 
senza  precedente  deliberazione,  senza  contrasto;  e si  fanno  con 
piena  libertà , perchè  questa  rapidità  nella  scelta  non  proviene 
che  dalla  volontà  stessa.  I.' elezione  istantanea  (voi  avviene  spe- 
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iniiImcMile  iiliurcln'!  I’  uiiiimi  r giù  |)retlis|iuslu  libcTumoiilo  u al 
bene  o al  inalo,  c si  Irova  quiiuli  in  uno  sialo  di  una  volizione 
viriualc  doininanic  , la  qualu  non  aspella  che  l' occasione  per 
uscire  all'ano;  allo  libero,  perchè  era  in  polere  del  libero  ar- 
bilrio  il  dominare  quella  volizione , Iranne  il  caso  di  una  sor- 
presa ; e libero  non  in  causa , ma  in  sé , perchè  noi  parliamo 
di  un  allo  elellivo  Ira  il  bene  e il  male  conosciuto , presente 
alio  spirito,  l'uno  e l' alleo  operante  sullo  spirilo,  quantunque 
in  grado  disuguale.  Questa  elezione,  appunto  perchè  istantanea, 
non  è preceduta  da  alcuna  deliberazione,  o almeno,  se  ci  fu, 
fu  aneli' essa  istantanea  c inavvertita,  essendo  l'animo  giù  prima 
predis|ioslo  all'  un  dei  parliti. 

65.  È dunque  dimostralo  che  possono  darsi  degli  alti  mo- 
rali e liberi  non  solo  in  causa  , ciò  che  ni  uno  può  mettere 
in  dubio , ma  anche  in  alto.  L' esperienza  non  lo  nega  , ma 
più  tosto  lo  conferma  ; la  ragione  non  lo  trova  ripugnante,  ma 
talvolta . anzi  necessario. 

fii.  Questo  infuni  è ciò  che  pare  dover  accadere  special- 
mente in  quel  periodo  della  vita,  in  cui  l'uomo  passa  all'eser- 
cizio della  moralità  c della  libertà,  senza  che  ancora  abbia  svolta 
la  facoltà  della  coscienza  morale.  Quel  periodo  è I'  età  fanciul- 
lesca. Giunto  il  fanciullo  a conoscere  degli  altri  uomjni  simili 
a sè , aventi  un  fine  come  lui , c però  un'  esigenza  morale  di 
rispetto,  egli  può  eleggere  tra  il  bene  e il  male  morale,  senza 
che  ancora  conosca  riflessamente  c sotto  forma  astraila  la  legge 
di  natura  che  comanda  il  rispetto  degli  esseri.  • Non  è bisnguo 

• in  quel  primo  stalo,  dice  il  Kosmiiii,  (Cose.  mor.  48)  eh'  egli 
« possegga  un'astrazione  della  legge  per  u|>erare  onestamente  o 

• inonestamente.  Che  cosa  gli  è necessario  ? Solamc.iite  di  cu- 
« noscere  gli  esseri  inlelligenti,  in  relazione  de'  quali  egli  deve 
« operare,  e verso  i quali  esercita  la  moralità.  Perocché  la  mo- 
« ralità  consiste  sempre  in  una  relazione  nostra  cogli  esseri 

• intelligenti  da  .noi  conosciuti.  Or,  tosto  che  l'uomo  ha  cono- 

• scinto,  a cagion  d'esempio,  un  simile  a so,  egli  ha  in  que- 
« sta  stessa  sua  cognizione  la  norma  secondo  la  quale  dee  Iral- 

• tare  quell' uomo.  Sia  pure  ch'egli  non  abbia  ancora  udito  a 

• pronunciare  la  parola  legge , e che  non  sappia  egli  stesso 
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• |)rul'ei'irlii , clii;  non  ii'  abbia  il  minimo  coiiccUo  asti'allo  u 
« generale  ; per  lui  è legge  snflicicntissima  quel  suo  simile  cu- 

< nusciulo , queir  umana  naltira  percepila  in  alimi  come  in  sé 

• stesso.  Perocebé  medianle  questa  sola  percezione  d'  un  uomo 

• suo  simile , egli  è in  istato  di  esercitare  la  sua  volontà  c la 
« sua  libertà , o aderendo  a quell'  ente  suo  simile  con  una 

< stima  ed  airetto  pari  a quel  che  usa  a sé  medesimo , ov- 
« vero  facendo  il  contrario;  e perù  egli  è libero  a esser  buono 
« 0 reo  , giusto  od  ingiusto  a quel  suo  simile.  Nè  questo  ope- 
« rare  implica  alcun'  altra  riflessione , alcun  confronto  fra  l' a- 

• zione  e Id  legge,  di  cui  non  ha  aneora  un  concetto  separato, 

• c in  una  parola  alcuna  coscienza  >. 

(io.  Libero?  esclama  il  Bolognese.  Non  confessa  lo  stesso  Ro- 
smini che  chi  opera  senza  coscienza,  opera  istintivamente,  spon- 
laneamenle  ? non  sono  questi  i caratteri  della  necessità  ? 

Ammes.so  come  vero , che , secondo  il  Rosmini , chi  opera 
senza  coscienza  sempre  operi  istintivamente , noi  abbiamo  già 
osservalo  che  anche  un  atto  il  quale,  considerato  in  sè  stesso, 
è spontaneo  e istintivo,  qualora  l'uomo  ubbia  potuto  e dovuto 
far  precedere  la  deliberazione , c invece  per  (rascuraggine  o 
<lisprezzo  l'abbia  posto  inconsideratamente,  non  cessa  di  esser 
libero  e dcmerilorio.  Come  egualmente  può  essere  libero  e me- 
ritorio in  alto  grado  un  atto,  .se  l'uo.no  elesse  il  bene  con  tale 
e tanta  prontezza  e semplicità  di  volere  da  non  lasciar  tempo 
d'insorger  nell'atumo  ((uulunque  dubitazione  di  sorte,  volgen- 
dosi alla  parte  del  bene  sull’  istante  e di  tutta  sua  forza.  Nel 
caso  nostro , acciocché  il  fanciullo  elegga  liberamente , basta 
che  gli  si  presentino  al  pensiero , e quindi  anche  all'  istinto , i 
(Ine  partili  pp|iosti.  Noi  |)ossiamo  supporre  in  lui  un'  indole  bona 
o trista;  nel  primo  caso  è probabile  ch'egli  elegga  il  rispetto, 
e nel  secondo  il  disprezzo  di  quell’ uomo  che  conosce  come  si- 
mile a sè,  elezione  che,  non  trovando  un  forte  contrasto  dalia 
parte  o della  legge  o dell’ istinto,  pare  che  deva  elfettuarsi  al- 
r istante,  senza  essere  preceduta  da  una  tale  deliberazione  che 
determini  il  fanciullo  a formarsi  la  coscienza  della  sua  azione. 
Giacché  a suscitare  la  coscienza  fa  d’  uopo  che  tra  i ilue  op- 
posti motivi  di  operare  nasca  tale  conllitto  da  sospendere  al- 
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meno  per  un  islunle  1‘  ù/ione  e costriiigei  c I'  uomo  a i-iilel- 
lerc  sulla  qualilà  morale  ilell' azione  stessa.  Quando  invece 
r uno  dei  molivi , quantunque  non  sia  tenuissimo , pure  non  è 
forte  a bastanza  da  far  nascere  un  conflitto,  e V altro  non  è 
così  urgente  da  distruggere  la  forza  dell'  opposto , allora  I'  ele- 
zione può  aver  luogo,  anche  senza  che  sia  accompagnala  dalla 
coscienza , non  essendoci  uno  stimolo  suflìcienle  a determinarla. 

Può  dunque  il  fanciullo , di  cui  parliamo , operare  libera- 
mente il  bene  o il  male  morale,  senza  che  tuttavia  si  procacci 
la  coscienza  morale  della  sua  azione  ; e questo  anzi  è necessa- 
rio che  avvenga  nello  stalo  primitivo  dell'  uomo  , in  quell'  età 
in  cui  l'uomo  già  conosce  l'esigenza  degli  esseri,  e può  quindi 
rispettarli  o disconoscerli , ma  ancora  non  ha  svolta  la  facoltà 
della  coscienza  morale , non  possedendo  ancora  la  legge  sotto 
forma  astratta,  e ciò  tanto  più  facilmente,  quando  si  tratta  di 
fare  il  bene  e non  il  male.  Ciò  che  si  deduce  eziandio  dalla 
natura  stessa  della  moralità  e della  coscienza  morale.  La  mo- 
ralità è la  relazione  che  passa  tra  la  nostra  volontà  e la  legge 
morale;  la  coscienza  è la  cognizione  di  questa  relazione  acqui- 
stata con  un  alto  di  riflessione  sull’alto  della  nostra  volontà.  E 
se  bene  questa  seconda  cognizione  prevenga  nell’  uomo  già  svolto 
l’alto  stesso  morale,  è però  evidente  che  ciò  non  può  aver  luogo 
nello  stalo  primitivo  dell’  uomo , non  avendo  ancora  il  pieno  svi- 
luppo della  riflessione.  E q>ii  si  avverta  che  noi  non  diciamo 
dover  colesto  f.mciullo  eleggere  necessariamente  senza  averne 
una  precedente  coscienza , ma  solo  poter  essere  che  così  av- 
venga; giacché  se  tra  l’ istinto  morale  e l’ istinto  subiettivo  na- 
scesse un  sensibile  conflitto,  quel  fanciullo  non  potrebbe  a meno 
di  formulare  una  norma  particolare,  e con  essa  confrontar  l’a- 
zione che  è per  fare , e cosi  formarsene  la  coscienza. 

fi6.  Conchiuderò  questa  materia  colle  sensatissime  parole  di  An- 
tonio Curii.  Egli  dimostra  poter  avvenire  che  V atto  sia  libero 
di  libertà  attuale  c tuttavia  scompagnato  da  coscienza  in  tre 
casi  principalmente:  « 1."  Nello  stalo  dell’uomo  non  ancora 
« pienamente  sviluppalo  nelle  sue  morali  facoltà  può  avvenire, 
« cir  egli  abbia  le  idee  suflìcientcmciUe  svolte  per  determinarsi 
• riberamcnle  ai  bene  ojmellivo  o socuellivo , ossia  al  bene  o 


« ni  malo , >eiiza  per  i|uosto  essere  atirlie  eapaoc  di  riflellere 

• nvverliliiaieiite  su  quelle  azioni , di  isliliiirnc  un  confroniu 

• colla  lcj:ge  formolala,  e di  conchiudere  un  jjiudizio  e formarsi 

• la  coscienza.  Egli  è cosa  difatli  non  solo  naturale,  ma  anche 
« nota  comunemente , che  lo  sviluppo  morale  dell'  uomo  va  per 

• gradi.  Ora , siccome  la  ridessione  con  cui  si  istituisce  d pa- 

• ragone  tra  la  legge  e l'azione  per  giudicarla,  è brìi  più  dif- 

• lìcile  c (l'un  ordine  superiore  a quella  che  ci  serve  a deter- 
« minarci  a .seguire  il  piacere  o la  virtù;  ne  viene  essere  cosa 

• nlTatto  secondo  l'ordine  della  natura  che  l'uomo  arrivi  prima 
« ad  essere  capace  di  determinarsi  liberamente,  innanzi  di  essere 

• atto  a giudicare  in  confronto  della  legge  morale  la  sua  azione. 

• In  quanto  poi  agii  adulti  non  è inverosìmile  che  si  pos- 
« sano  dare  dei  casi,  in  cui  quel  contrasto  che  ordinariamente 

• si  prova  nel  momento  di  determinarsi  al  bene  o al  mule  , 

• possa  venire  soffocato,  o tolto;  e per  conseguenza  venire  loro 
« a mancare  lo  stimolo  necessario  a formarsi  la  coscienza  '. 
«Cosa  v'ha  infatti  che  si  opponga  a che,  nell'atto  d' una  vio- 
« lenta  pa.ssionc  I'  uomo  scelga  liberamente  il  male,  senza  riflet- 

• tere  sopra  sé  stesso  c senza  neppur  sentire  quel  contrasto 

• che  dovrebbe  ridestarsi  in  lui  nel  momento  che  sta  per  fare 

< il  male,  potendo  benissimo  la  pa.ssione  essere  forte  abbastanza 
« da  togliergli  la  riflessione  (cioè  quella  che  si  ripiega  sull'alto 

• morale),  ma  non  la  cognizione  di  quanto  egli  fa?  Ed  anche 

• senza  ammettere  attuali  violente  passioni,  non  ho  io  giù  fatto 
« osservare  che  una  lunga  abitudine  di  spensieratezza  c di  in- 

< differenza  a fare  il  male  può  distruggere  affatto  quel  senti- 

• mento  doloroso  che  l' uomo  prova  ordinariamente  nel  deter- 
« minurvisi  c per  conseguenza  far  si  che  egli  lo  entetta  lihera- 
« mente  ed  attualmente  senza  coscienza  ? Che  si  diano  questi 
« casi , pur  troppo  una  trista  esperienza  ce  ne  accerta  ; tanto 
« è vero , che  sogliamo  dire  che  chi  si  trova  in  tale  stato  ha 
« una  coscienza  non  rimordente  o dormigliosa  , il  che  equivale 
« appunto  al  non  averne. 

1 Pili  facile  iu  creda  il  caso  delle  azioni  morali  .«eiiA4  ctiscicuro  , (|u.iudo 
HI  (ralla  di  fare  il  bene  , seii/a  prtivnre  >;ravi  diflicultà.  1/  elezione  del  bcmi 
lia  rnoii  bisogno,  r i}iiindi  prcscnia  nminrc  slimolo  di  rincbsjotic 
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« 5.»  Fiiialmciilo , quel  coiilraslo  die  orilinaiiamcnle  pio\ia- 

• tno  nel  determinarci  liberainenle  al  male , in  alcuni  casi  può 
« essere  tanto  minimo  da  non  bastare  a destarci  a riflettere 
« sulle  nostre  azioni.  Ciò  avviene  molte  volle  in  dii  commette 

• colpe  veniali.  Sono  pure  azioni  colpevoli  tante  piccole  niormo- 
« razioni , tanti  leggieri  sentimenti  acconsentiti  d' invidia , di 
«odio,  ecc. ; ma  appunto  per  la  loro  leggerezza  non  destano, 
« specialmente  nelle  persone  poco  vigilanti  c pie,  che  un  lieve 

• 0 insensibile  rimorso  insuflìcieiitc  a fare  die  se  ne  rurmino 

• la  coscienza.  Ora  queste  colpe  sono  appunto  quei  peccati  inav- 
« vertiti  di  cui  dissi  sopra , che  sono  ammessi  da  tutti  i teo> 
< logi  c che  si  commettono  senza  coscienza  , sebbene  non  ar- 

• rivino  mai  in  sè  stessi  a colpa  grave  • . ' 

G7.  Il  Bologiie.se  e il  signor  teologo  Giudice  hanno  stampato  che. 
secondo  il  Rosmini , tulle  le  azioni  fatte  senza  coscienza  non 
sono  fatte  con  libertà , ma  necessariamente.  Benché  il  Rosmini 
abbia  detto  più  volte  che  l' operare  senza  coscienza  è simile 
all'  operare  del  sentimento , è un  operare  spontaneo  e istintivo, 
l.**  io  li  invito  a produrre  un  solo  testo  dell'autore  in  cui  si 
dica  veramente  che  tulle  le  a/.ioni  morali  inconsapevoli , nes- 
suna eccettuata,  sono  fatte  necessariamente,  quando  all' incon- 
tro essi  medesimi  confessano  che  il  Rosmini  ne  ammette  di 
quelle  che  sono  libere,  c perciò  pretendono  di  trovarlo  in  con- 
tradizione ; 2.**  io  li  invito  a riflettere  che,  dato  pure  che  tutte 
le  azioni  morali  inconsapevoli  per  sè  considerate  siano  sponta- 
nee e istintive,  tuttavia  considerate  nel  supreme  principio  da 
cui  talvolta  dipendono , che  è la  libera  volontà  , esse , quando 
veramente  ne  dipendono , si  devono  riguardare  come  libere  , 
come  infatti  lo  sono.  Giacché , cosa  uiiporta  cltc  l' istinto , la 
spontanea  volontà  abbia  di  natura  sua  im  modo  d'operare  ne- 
ce.ssario , quando  al  di.sopni  di  queste  |)Otenze  c'  é la  volontà 
libera , che  può  raffrenare  l' istinto  medesimo  e la  volizione 
spontanea,  c impedire  quell'  atto  per  determinarne  un  altro?  E 


I Rifletsioni  critiche  Hi  AdIouìo  Curii,  prete  mHanese  m risposta  ai  Prin- 
dpii  Hella  scuoh  rosininiana  esposti  in  httere  famigtiari  Ha  un  Prete  Rolu-^ 
gnesr.  Milano  . presso  la  rlitla  Angelo  nonrinli. 
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iillorcliè  la  liljcflà , facoltà  s»prcm;i , lascia  operaie  lo  facoltà 
inferiori,  le  azioni  che  ne  seguono,  saranno  forse  meno  libere 
per  ciò  che  sono  prive  di  coscienza  e in  sé  considerale  lianno 
il  carattere  della  necessità? 

— Ma  il  Rosmini  doveva  spiegarsi,  doveva  dichiarare  meglio 
il  senso  delle  sue  dottrine.  — « 

La  solila  pretesa:  il  Rosmini,  secondo  costoro,  doveva  dare 
la  parte  principale  alle  cose  accessorie,  e,  a furia  di  ripetersi, 
fare  dei  guazzabugli,  c non  dei  trattali.  In  ogni  caso,  mai  non 
sarebbe  giunto  a contentare  un  certo  parlilo;  giacché  tanti  uo- 
mini di  liona  fede,  non  meno  acuti  dei  Bulogiic.se,  e certo  più 
pratici  di  cose  scicntiGcbe,  non  videro  le  cose  massiccic  ch'egli 
co'  suoi  begli  occhi  netti  da  ogni  invidia  vi  ha  scoperto. 

G8.  Intanto  mi  è lecito  conchiudere  che,  secondo  lo  spirito  non 
che  la  lettera  del  Trattalo  della  Coscienza , si  possono  distin- 
guere almeno  tre  generi  di  azioni  morali  che  possono  essere 
prive  di  coscienza. 

1.0  Quelle  che  si  fanno  dietro  un  motivo,  incontro  al  quale 
il  suo  contrario  è nullo  ; e di  queste  sole  tratta  il  paragrafo 
terzo  c la  ricapitolazione  del  medesimo  al  numero  71.  Quanto 
all'  essere  o no  meritorie  o demeritorie  queste  azioni , è cosa 
che  dipende  dalla  causa,  per  la  quale  l'uno  dei  molivi  é nullo 
a fronte  dell’altro,  cadendo  cosi  a terra  l'induzione  del  Bolo- 
gnese, la  quale  non  ha  forza  se  non  nel  suo  libro,  c svanisce 
alTallo  al  confronto  del  contesto  rosminiano  o del  boti  senso. 

2.**  Quelle,  in  cui  manca  la  coscienza  per  l'inavvertenza  di- 
pendente da  libera  distrazione  o negligenza  di  chi  opera;  cosa 
acconsentita  da  tutti  i teologi,  eccettualo  il  Bolognese  che  di 
azioni  morali  c imputabili  senza  coscienza  non  vuol  saperne. 

ó."  Quelle,  in  cui  manca  la  coscienza  per  la  istantaneità  in 
cui  il  libero  arbitrio  elegge  una  delle  due  parli,  senza  far  pre- 
cedere alcuna  deliberazione;  ciò  che  dove  aver  luogo  special- 
mente in  quella  età , nella  quale  l’uomo  comincia  a operare  mo- 
ralmente, senza  che  sia  ancora  svolta  in  lui  la  rille.'isionc 
neccs.saria  alla  coscienza  morale. 

Quanto  poi  a (|uellc  azioni,  le  quali  non  solo  sono  prive  di 
coscienza  , ma  non  dipendono  in  venni  modo  dalla  libertà  , il 
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Hosmlui  (licliiarn  che  non  sono  nè  peccali  nò  colpe , se  pnre 
gli  avversari  ci  perdonano  (pie.sla  disiinzione  clic  si  trova  nei 
più  grandi  dottori  e teologi  della  Chiesa. 

CAPITOLO  SESTO. 

E»ame  di  tre  novi  argomenti  del  Bolocncee. 

G9.  Non  credano  i miei  pazienti  lettori,  che  il  Bolognese  scar- 
seggi di  genio  dialettico  e inventivo.  Non  è dal  solo  art  ictnci- 
menCo  di  un  paio  di  proposizioni  disparate  e poste  a rispelta- 
liile  distanza  eh'  egli  sa  cavare  la  terza  eresia  di  Giansenio. 
Questo  veleno,  non  che  infellare  alcuna  particella  dell'oliera 
{Trattalo  della  Coscienza),  »i  scorge  serpeggiare  per  ogni  verso 
nelle  fibre  del  corpo,  e penetrare  sino  all'  intimo  delle  tni- 
dolte  (P.  38).  Ond'c  facile  al  lettore  il  rilevare,  dietro  la 
scorta  del  Bolognese,  che  cotesti  scritti  non  sono  tali  che  col 
reciderne  o mutarne  qua  e là  qualche  frase  sirno  emendabili, 
(che  stile  manzoniano!),  ma  sono  più  presto  a paragonarsi  a 
un  pomo  interatnente  fracido  , comunque  forse  a molti  che 
noi  Guardano  da  vicino  il  color  della  scorza  faccia  illusione 
(P.  ivi). 

70.  UN  PRETE  MILANESE,  lo  non  vorrei  trovarmi  nel  novero 
di  costoro,  che  hanno  gli  occhi  cosi  loschi  da  non  veder  cose 
tanto  massiccie,  e sono  cosi  superfìciali  che  non  guardano  da 
vicino  cotesto  pomo  interamente  fracido.  Caro  Bolognese,  voi 
che  avete  la  vista  sì  acuta  da  vedere  il  fracidume  delle  poma 
di  sotto  la  scorza  ingannatrice,  solo  col  guardarle  da  vicino  (I), 
io  vi  prego  per  quel  lauto  pranzo  che  vi  inspirò  la  logica  c lo 
stile  delle  lettere  famigliari,  scorgetemi  nell' impresa  per  me 
impossibile  di  scoprire  le  replicate  volte  e le  diverse  guise. 
nelle  quali  il  Ro.smini  insegna  o insinua,  benché  sempre  più  o 
meno  copertamente , la  terza  eresia  di  Giansenio. 

IL  BOLOGNESE.  In  primo  luogo,  avete  voi  letto  almeno 
qualche  poco  delle  mie  lettere? 

M.  Non  ho  studiato  finora  che  il  vostro  primo  argomento  ; 

t; 
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inu,  con  vostra  so|i|iurt.iziuiic,  devo  dirvi  clic  non  ini  lia  convinto. 
Vi  prego  di  compatire  al  mio  amor  proprio:  non  mi  replicale 
quel  primo  argomento. 

B.  Piacesse  al  ciclo  che  di  simili  argomenti  ci  fosse  penuria 
negli  scritti  rosniiniaui!  Però  vi  faccio  grazia,  c,  senza  più 
far  parola  del  primo,  vi  metterò  davanti  tre  novi  argomenti 
della  stessa  eresia.  Vedetene  il  primo  ridotto  ai  minimi  termini 
(P.  !2I  e segg.  ).  Grado  di  moralità,  secondo  il  Rosmini,  è 
grado  di  merito:  eppure  la  moralità,  ancora  .secondo  lui,  è 
senza  libertà:  dunque  nel  suo  senso  si  dà  merito  senza 
libertà. 

M.  Che  spropositi!  c che  impudenza!  Ma  voi  siete  troppo  me- 
ticoloso, allorché  dite  che  il  Rosmini  insinua  l'eresia  più  o tneno 
copertamente.  Si  può  essere  più  aperto,  più  chiaro,  più  sfron- 
tato di  così? 

71.  R.  Badale  bene  clic  il  Rosmini  non  av  vicina  nelle  sue  opere 
le  tre  proposizioni  del  mio  sillogismo:  oh!  è volpe  vecchia. 
Egli  vi  dirà  in  una  pagina,  in  un’  opera  , per  esempio,  che 
(jrmlo  (li  moralità  è grado  di  nun-ito.  Ma  per  trovar  poi  la 
minore  dell' argomcnlazione,  cioè  che  la  moralità  v .veneri  li- 
bertà, bisognerà  scorrere  altre  pagine,  c forse  altre  opere, 
frugare  qua  e là,  spccialmcnle  in  certi  angoli  oscuri,  .sorpren- 
dere lo  sproposito  massiccio,  e trascinarlo  in  mezzo  in  compa- 
gnia di  queir  altra  proposizione. 

72.  M.  Per  esempio,  dove  trovate  voi  nelle  opere  del  Rosmini 
clic  gr(ulo  di  moralità  <•  grado  di  merito  ? 

B.  Nel  Trattato  della  Coscienza  morale,  in  quella  proposi- 
zione di  cui  non  vi  sarete,  spero,  già  dimenticato,  cioè: 

• Egli  è certo  che  quando  l' uomo  possiede  la  legge  for- 
« molala  .... 

M.  Basta,  basta;  me  la  ricordo. 

B.  • Ora  ponete  ben  mente  a quelle  parole  : un  colui  grado 

• maggiore  di  moralità,  cioè,  un  merito  o un  demerito  mag- 

• giure  ....  Al  certo  per  le  allegate  parole  è manifesto,  che, 

• .secondo  il  Rosmini,  torna  lo  stesso  il  dire  grado  di  mora- 
« lità  e grado  di  merito:  e per  modo  si  misura  .... 

M.  Capisco  il  resto:  e bene? 
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7,>.  B.  E bene,  « supposta  tale  correlazione  tra  morulità  e 
« inerito,  ditemi  se  altri  infuori  di  un  cieco,  dopo  lette  le  opere 

< dell’ autore,  poteva  non  accorgersi  dell'eresia  incarnata  in 

• quelle  parole!  » 

M.  Potrei  farvi  qiialclie  osservazione,  ma  non  voglio  inter- 
rompere il  filo  della  vostra  dimostrazione,  che  per  altro  mi 
pare  assai  spiccia. 

B.  Tanto  meglio  ; ciò  deriva  dalla  evidenza  delle  cose.  Posto 
dunque  che  pel  Rosmini  moralità  e merito  siano  due  cose  clic 
vanno  di  pari  passo , è provata  l’ eresia.  • Imperoccliè  egli  è 
« certissimo,  che,  secondo  il  Rosmini,  a costituire  la  moralità 

• di  un  atto  non  si  ricerca  per  niente  la  libertà  dcll’operarc; 

• non  solo,  ma  tante  volte  ripete  questa  dottrina,  tanto  la  incnl- 
« ca,  che  né  più  d’impegno  poteva  mostrarsi  dal  Rosmini  per 

< cacciarla  sotto  gli  occhi  c persuaderla , né  meno  di  studio 

• ne' suoi  lettori  per  rilevarla.  Tra  le  testimonianze  senza  nu- 
■ mero  che  potrebbero  allegarsi  contentatevi  di  queste  poche  ; 
« ==  Da  tutto  ciò  che  fu  detto  (cosi  il  Rosmini  Princ.  della 

• Scien.  mor.  Gap.  VII,  art.  I,  dando  il  sugo  di  ciò  che  aveva 

• disputato)  si  trae  che  l'atto  morale  risulta  da  due  elementi, 

• cioè  1."  dalla  fogge,  2."  dalla  volontà  che  si  uniforma  alla 

• legge.  = E altrove  {Antrop.  Lib.  IV,  cap.  IX,  art  I.)  : = Ilo 
« già  detto  che  la  moralità  consiste  in  una  relazione  della 
« volontà  colla  legge  morule  =.  E. di  nuovo  {Tratt.  della  Cose. 

< Lih.  I,  cap.  V,  art.  I):  = lo  riposi  il  concetto  della  moralità 

< nella  relazione  della  volontà  colla  legge  — . Nelle  quali  testimo- 

• nianze  vedete  che  l'autore  dà  una  tale  dottrina  ex  professo.  » 
Se  poi  queste  proposizioni  non  vi  sembrano  a bastanza  chiare , 
non  apparendo  di  qual  volontà  egli  parli , se  di  libera  o di  non 
libera,  « eccovi  l’autore  stesso  spiegarsi  che  in  quelle  delini- 

• zioni  della  moralità  non  parla  punto  di  volontà  libera  (.Intr. 

• Lib.  IV,  cap.  XI,  art.  I):  ==  Le  condizioni  richieste  ( dice 
« egli),  acciocché  vi  sia  bene  morale,  come  abbiamo  veduto 

• nel  precedente  capitolo , non  sono  altro  ( si  noti  la  dizione 

• csclusira)  che  due,  I.”  che  vi  sia  una  legge  morale  coiio- 

• scinta  dalla  volontà,  '2.°  che  vi  sia  una  volontà  che  conosce 
« la  legge  c che  le  aderisce.  Il  contrario  si  dica  del  male  ino- 


8'4- 

• mio.  .Volt  Sì  (lommuliì  (iiin<|ue  all’  e»isloiiza  ilol  bone  e del 

• male  murale  un  allivilà  lilnra,  ma  sulo  si  domanda  un  al- 

• livi/à  volontaria  =. 

• Quindi  altrove  il  Rosmini  stesso:  (Coso.  Lib.  I‘,  c,  VI, 
« a.  Il)  = Nella  nozione  del  peccalo  in  genere.  . . non  c' en- 

• Ira  l’elemento  della  libertà.  Dee  l)ensì  entrarvi  quello  della 
« volontà  =. 

« E più  cliiaramente  ancora  (Cose.  Lib.  I,  c.  V,  d.  Il):  =Se 

• la  volontà  declinasse  dalla  legge  necessariamente,  questo  atto 

• suo  sarebbe  pure  immorale  . . . , concorrendo  a farlo  tale  le 

• condizioni  di  una  volontà  c d’ una  legge  opposte  fra  loro  '=. 

« Eccovi  dunque  manifesto  che  quando  il  Rosmini  dice  con- 

• sislerc  la  moralità  in  una  relazione  della  volontà  colla  legge, 

• ci  non  intende  una  volontà  libera  » . 

Dunque,  stringendo  in  breve  la  sostanza  dì  questo  discorso, 
( //  Milanese , si  riscuote  dalla  sonnolenza  in  eui  era  caduto 
bel  bello),  se,  giusta  il  Rosmini,  tanto  in  un'azione  vi  è di  merito, 
(|uaiito  vi  ha  di  moralità,  c alla  ragione  della  moralità  non  si  ri- 
cerca punto  la  libertà , torna  la  dolorosa  conseguenza  già  le 
tante  volle  per  me  ripetuta,  die  il  Rosmini  colloca  il  merito  dove, 
secondo  lui,  non  vi  è libertà,  c cosi  insegna  una  sentenza  giu- 
dicata e condannata  dalla  Chiesa  come  eretica.  • Nè  a rilevare 

• ne”  suoi  scritti  cotal  eresia  più  si  riebiedeva  die  una  tenue 

• attenzione  alle  poche  parole  sue  sopra  allegate». 

7i.  M.  Eh!  pur  troppo  voi  date  a vedere  di  aver  concessa  un’ 
attenzione  as.sai  tenue  a quelle  parole  , non  che  a tutto  l’ in- 
sieme delle  dottrine  a cui  sì  riferiscono.  Malamente  intese  le 
dottrine , era  necessario  che  voi  vi  fabricastc  sopra  quella  vo- 
stra argomentazione , in  cui  di  vero  di  retto  e dì  logico  non 
vi  è clic  la  forma  ; quanto  alla  materia , cioè  alle  proposizioni 
die  la  compongono,  sono  tutte  false,  frutto  di  non  aver  capito 
niente. 

R.  Eccoci  alla  solita  canzone.  Voi  rosminiani  possedete  ima 
scienza  ben  peregrina,  se  ninno  vi  intende.  Ma,  credetemi  pure, 
questa  canzone  non  mi  avete  capito,  è troppo  vecdiia  por  es- 
sere ascoltala. 

7i).  M.  Ilo  mia  grande  opinìuiic  dei  vostri  talenti,  delle  estese 
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vostre  cognizioni , deilu  vostra  perspicacia , caro  Padre  B.  Ma 
voi  ini  perdonerete,  se,  trovandomi  nella  dura  necessità  di  dovervi 
dire  che  o avete  travisate  le  dottrine  del  vostro  avversario,  o 
le  avete  fraiitese,  mi  sono  attenuto  alla  parte  meno  odiosa  del 
mio  dilemma.  Sia  quel  che  si  vuole , il  vostro  sillogismo  ( le 
premesse  del  quale  sono  trascritte  fedelmente  dal  sommario  della 
seconda  lettera  ) ò il  seguente  ; Grado  di  morqlità  ( secondo  il 
Bosmini  ) è grado  di  merito.  Eppure  la  moralità  è senza  libertà. 
Dunque , secondo  il  Rosmini , alla  ragione  del  merito  non  ap- 
partiene la  libertà.  Nè  pur  una  delle  proposizioni  che  coiu|)on- 
gono  questo  sillogismo,  si  trova  scritta  nelle  opere  del  Rosmini 
nè  quanto  alla  lettera  uè  quanto  allo  spirito. 

B.  Quasiché  le  testimonianze  da  me  recate  siano  ciaucie , o 
che  io  le  abbia  falsificale. 

76.  M.  Quelle  no,  non  sono  ciancie,  ma  proposizioni  veris- 
sime c ortodosse  a tutta  prova  ; e nè  meno  sono  falsiGcale,  ma 
recitale  con  tutta  fedeltà.  Quello  che,  con  vostra  licenza,  senza 
essere  una  ciancia,  è 'in  sofisma  il  più  manifesto  si  è quel  vo- 
stro sillogi.smo,  di  cui  mi  permetterete  che  io  esamini  una  per 
volta  le  premesse.  Voi  dite  in  primo  luogo:  (Jrado  di  moralità, 
secondo  il  /ìosmini , è grado  di  merito;  proposizione  universale 
che  abbraccia  ogni  specie  di  moralità  , ogni  ulto  morale.  Ora , 
questa  proposizione  presa  così  generalmente  non  si  legge  in  ve- 
run  angolo  per  quanto  oscuro  delle  opere,  per  guastar  le  i|uuli 
voi  consumaste  tanto  inchiostro. 

77.  B.  Come?  Avete  voi  già  dimenticato  (|uclle  parole  della 
proposizione  da  me  recate,  con  cui  si  dice  apertamente  che  le 
operazioni  di  chi  opera  con  coscienza  ricevono  un  colai  GUADO 
MAGGIOHE  DI  MOHALITA’,  CIOÈ  UÈ  MERITO  O UN 
DEMERITO  MAGGIORE? 

M.  Le  ho  presenti  quelle  parole,  ma  ho  presente  altresì  che 
in  quella  proposizione  il  Rosmini  parla,  non  già  della  moralità  in 
genere,  ma  della  moralità  libera.  Ora,  la  proposizione  — grado 
di  moralità  è grado  di  merito  — è più  estesa  che  non  sia  quella 
che  voi  pigliaste  dal  Trattalo  della  Coscienza.  Il  Rosmini  nm- 
metle  con  tutti  i catolici  due  specie  di  moralità , la  libera  e la 
necessaria.  La  moralità  necessaria,  a tutto  rigore,  non  può  dirsi 


die  aliliiu  dei  gradi,  essendoché  come  abbiamo  giù  nolalo  (^‘J, 
pag.  oi  ) il  grado  della  moraliiù  si  misura  , dice  il  Rosmini , 
da  due  clemcnii,  che  sono  l.°  la  (fualilù  dell’oggeUo  e 2.*'  il 
grado  della  libertà  Ma  se  voi  dite  clic  tjnulo  ài  moralità  è 
qraào  ài  merito,  cadete  ncH' eresia  che  uflibbiale  al  Rosmini, 
giacché  il  concetto  generico  di  moralità  si  estende  anche  alla 
moralità  non  libera.  Ren  lungi  però  dall'  aver  insegnata  questa 
eresia , il  Rosmini  I'  ha  combattuta  acremente.  Dunque  nego 
maiorem,  direbbero  i nostri  boni  vecchi. 

78.  R.  Ometto  per  ora  le  serie  didìcoltù  che  potrei  fare 
sulla  moralità  necessaria;  qui  mi  restringo  a dirvi,  che  il  Ro- 
smini in  quella  proposizione  che  vi  ho  citalo,  non  parla  della 
moralità  libera,  giacché  la  moralità  senza  coscienza,  come  ho 
dimostrato,  è anche  pel  Rosmini  moralità  necessaria. 

.M.  E altri  pure  ha  dimostralo  la  fallacia  del  vostro  argo- 
mento, e senza  ciò,  il  contesto  medesimo  vi  dà  una  smentita; 
giacché  il  Rosmini  una  linea  dopo  scrive  che  chi  opera  dietro 
coscienza,  può  volere  il  bene  più  puramente,  più  avvertita- 
mente, più  deliberatamente,  perchè  allora  la  norma  del  suo 
operare  gli  si  é resa  più  luminosa.  E notate  bene  che  non 
parla  di  chi  opera  dietro  coscienza  o senza  coscienza  in  genere, 
ma  tutto  il  contesto  dimostra  che  ivi  parla  di  un  uomo  che  ha 
già  svolta  la  facoltà  del  libero  arbitrio,  e che  può  quindi  ope- 
rare liberamente , anche  .senza  la  norma  della  coscienza  , ma 
seguendo  solo  quella  del  senso  morale. 

79.  R.  Vuol  dire  che  il  Rosmini  non  può  sostenersi , se 
non  cadendo  di  assurdo  in  assurdo.  Giacché  chi  opera  senza 
coscienza , opera  senza  avvertenza , senza  deliberazione  : come 
dunque  può  asserirsi  che  chi  opera  dietro  coscienza  può  volere 
il  bene  più  avvertitamente,  più  deliberatamente  ? 

M.  Altra  questione,  amico;  altra  materia  per  un  altro  trat- 
tenimento. Intanto  voi  non  potete  negarmi  che  nella  proposi- 
zione da  voi  addotta  egli  non  parla  della  moralità  in  genere, 
ma  di  una  moralità  libera.  Ora , quando  si  parla  della  mora- 
lità hbcra , moralità  e merito  si  prendono  promiscuamente, 

1 l'rincip.  (fetta  Scienza  morale,  ca|i.  VII,  art.  II. 
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perchè  sono  una  stessa  cosa , cosiccliè  il  grado  di  questo  è il 
grado  di  quella.  Dimostralo  poi  clic  il  Hosmini  nel  passo  al- 
legato parla  di  una  moralità  libera,  il  vostro  ragionamento  ha 
mozza  la  testa. 

80.  B.  Moralità  libera  c moralità  necessaria!  Dunque  peccati 
necessari;  dunque  giansenismo,  e peggio. 

M.  Altra  questione,  caro  Bolognese;  altro  argomento  da  di- 
scutere. So  che  il  distìnguere  pesa  molto  a tutti  i censori  del 
Rosmini,  a segno  che  talvolta  ridono,  talvolta  danno  nelle 
furie.  Ma  in  logica  non  si  può  transigere.  Cosi  nel  caso  nostro, 
ammettiamo  per  un  istante  che  la  distinzione  tra  la  moralità 
libera  e la  necessaria  sìa  un  sogno  del  gran  filosofo,  anzi 
un’eresia  del  nostro  eresiarca  mitUiforme.  \oi  avrete  il  diritto 
0 il  dovere,  come  vi  piace,  dì  mostratali  col  ragionamento  c 
coi  decreti  della  Chiesa  che  la  moralità  necessaria  è un  as- 
surdo e che  venne  colpita  di  anatema.  Ma  se  voi  gli  opporrete 
come  sua  la  proposizione  generale,  che  grado  di  moralità  è gra- 
do di  merito,  egli  avrà  pure  il  diritto  di  rispondervi:  non  mi 
avete  capito;  avete  letto  con  troppo  tenue  attenzione,  avendo 
io  sempre  sostenuto  che  non  si  dà  merito  nè  demerito  senza 
libertà,  e non  avendo  parificato  il  grado  della  moralità  con 
i|ucllo  del  merito  se  non  allora  che  ho  parlato  di  una  moralità 
libera.  Pare  un’anticaglia,  ma  è pur  meritevole  d'es.sere  in- 
culcato quel  distingue  frequenter  della  scola. 

81.  intanto  io  conchiudo  che  la  prima  premessa  della  vo- 
stra argomentazione  è falsa , peccando  di  troppa  generalità  ; e 
non  è del  Rosmini  ma  vostra.  Però  aspettando  che  voi  uc 
troviate  un'  altra  da  sostituire , più  acconcia  ai  vostri  bisogni , 
passo  alla  seconda  premessa , la  quale  non  è meno  falsa  della 
prima.  Voi  l’avete  enunciata  con  queste  parole  : « eppure  la  mo- 
ralità è senza  libertà  > ; proposizione  falsa  anch’essa  per  troppa 
generalità,  quasi  non  si  desse  pel  Rosmini  moralità  libera , ma 
solamente  moralità  necessaria , mentre  invece  la  distinzione  tra 
questo  due  specie  di  moralità  è stabilita  discussa  e ragionala 
ripetutamente  in  tutte  le  opere  morali  del  Rosmini. 

8!2.  B.  Ma  il  Rosmini  esclude  espressamente  dalla  moralità  la 
libertà.  Dunque  a terra  la  vostra  distinzione. 


M.  Moli  vel  dissi  die  voi  accordaste  una  troppo  teimc  al- 
icHzionc  alle  opere  che  censurate?  Anzi,  per  lasciare  i compli- 
menti imignifìcanli , come  ha  scritto  un  vostro  avvocato  ncl- 
V Amico  Cattolico  (II),  vi  dirò  che  qui,  come  sempre,  la  vostra 
censura  mostra  di  credere  che  i suoi  lettori  o abbiano  gli  occhi 
loschi,  come  voi  aITcrmale , o vero  che  non  vorranno  incom- 
niodarsi  a rivedere  le  opere  da  cui  allinse  le  sue  prove.  Tro- 
verete per  certo  della  moderazione  io  queste  mie  parole  che 
non  sono  complimenti  e molto  meno  sono  insignificanti. 

Voi  fate  dire  al  Rosmini,  < la  moralità  senza  libertà  >; 
all'  incontro  ha  detto  il  Rosmini , < od  concetto  generico  di 
moralità  non  entra  il  concetto  di  libertà  >;  o in  altre  pa- 
role che  • l'essenza  del  bene  e del  male  morale  non  do- 
manda un'  attività  libera , ma  solo  un'  attività  volontaria  > . 
Se  è vero  che  vi  può  essere  una  moralità  necessaria  , è vero 
eziandio  che  la  libertà  non  è un  elemento  necessario  della 
moralità.  Ma  se  non  è un  elemento  necessario  , non  perù  la 
esclude,  ciò  che  sarebbe  assurdo;  solo  non  la  dimanda; 
altrimenti  non  sarebbe  più  la  pura  essenza  della  moralità,  ma 
ne  sarebbe  l'essenza  completa.  Illustricino  la  cosa  con  un 
esempio.  Il  concetto  di  uomo  inchiude  forse  il  concetto  di 
sapiente?  No;  e non  fa  bisogno  dì  accennarne  il  perchè.  Lo 
stesso  dite  del  concetto  di  bene  e male  murale  in  genere  : questo 
non  mdiiudc  il  concetto  di  libertà , che  non  è se  non  una  qua- 
lità che  lo  ingrandisce  e lo  rende  anche  meritorio  o demeritorio. 

85.  U.  Ma  il  Rosmini,  ve  lo  ripeto,  esclude  la  libertà  dalla 
moralità.  MeirAntropologiu,  per  esempio,  come  già  vi  dissi , ha 
(jueste  solenni  parole  : « Non  si  slomanda  dunque  all'esistenza 
• del  bene  c del  male  morale  un'  attività  libera , ma  solo  si 
« domanda  un'attività  volontaria  > . Dunque  la  moralità  è senza 
libertà. 

M.  Non  si  domanda;  dunque  è senza!!'  Se  continuerete  a 
ragionare  cosi,  i filosofi  rosminiani  correranno  rischio  di  cre- 
dere da  vero  che  la  logica  è una  prerogativa  esclusivamente 
loro  projiria.  Altro  è il  dire  che  all’  essenza  d'  una  cosa  non 
.se  nc  domanda  una  taraltra;c  altro  il  dire  che  questa  non  è mai 
con  quella  c in  quella.  All'  essenza  dell'  umana  natura  non  si 
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(loinuiidu  la  sapienza;  dunque  la  natura  umana  è priva  di  sa- 
pienza! K legitima  questa  illazione? 

Se  voi  foste  slato  di  bona  fede  (lascio  i complimenli;  ve- 
'dete?)  avreste  polulo  accorgervi  dal  conlesto,  che  il  Rosmini  in 
quel  passo  AcW’ Anlropolo<jia  da  voi  citalo  non  esclude  l'ele- 
mento della  libertà  se  non  dall'essenza  universale  del  bene  c 
del  mal  morale;  giacché  quell' articolo  parla  appunto  della  dif- 
ferenza fra  ciò  che  é MORALE  e ciò  che  ò IMPUTABILE , 
vale  a dire  »io»  solo  morate  ma  anche  Ubero.  Vi  si  dice 
espressamente  che  < la  volontà  opera  in  due  maniere , o con 
« movimento  spontaneo , o anche  con  movimento  Ubero.  NEL- 
. L'  U'iVO  E NELL'  ALTRO  CASO  VI  PUÒ'  ESSERE  BENE 
• E MALE  MORALE  > . Dopo  queste  parole  segue  il  passo  da  voi 
riferito  sulle  due  condizioni  del  bene  morale.  Se  dunque , se- 
condo il  Rosmini,  nell'uno  e nell' altro  caso  vi  può  essere  mo- 
ralità , ne  viene  che  la  libertà  non  è esclusa  da  ogni  forma 
della  moralità , ma  solamente  non  è dimandata  dalla  semplice 
essenza  (se  pur  sapete  in  che  consista  l'essenza  di  una  cosa). 
Se  la  libertà  appartenesse  all'essenza  della  md^aIilà , non  po- 
trebbe darsi  alcun  atto  morale  necessario  ; la  volontà  sarebbe 
sempre  libera , c sarebbe  assurdo  il  pensare  che  potesse  venir 
necessitala.  A ogni  modo , il  Rosmini  distingue  tra  la  mo- 
ralità necessaria  e la  moralità  libera  ; il  concetto  di  quella 
è più  esteso  e meno  comprensivo  che  il  concetto  di  questa. 
Dunque  vi  può  essere,  secondo  lui,  moralità  anche  senza 
libertà  ; dunque  all'  esistenza  del  bene  c del  male  morale  non 
si  domanda  un'  attività  libera.  E perciò  la  proposizione  che  di- 
ce — la  moralità  è senza  libertà  — è proposizione  assoluta  il- 
limitata universale;  e come  tale  non  è del  Rosmini  ma  vostra, 
come  queir  altra  — grado  di  moralità  è grado  di  merito — . Più 
brevemente  : Il  Rosmini  ammette  (a  ragione  o a torto,  òiò  per 
ora  non  monta)  una  moralità  necessaria  e una  moralità  libera. 
Dunque  non  è vero  che,  secondo  il  Rosmini,  la  moralità  in  ge- 
nere , senza  distinzione  di  sorta , è senza  libertà , ma  è vero 
solamente  che  si  dà  una  moralità  senza  libertà. 

8i.  E che  il  Rosmini  non  escluda  il  concetto  della  libertà 
se  non  dal  concetto  della  moralità  in  genere , la  quale  poi  si 


!»  > 

(IttlcnniiKi  nclli  moralilù  libera  c nella  necessaria,  potevate  per- 
siiadervene  anche  da  quell’ altro  testo  da  voi  recato,  in  cui  si 

ilice  che  • nella  iro/ionc  del  l'KCCATO  IN  UE^EItB non 

c c'  entra  l' elemento  della  liberili.  Dee  bensì  entrarci  quello 
« della  volontà  • . 

U.  La  famosa  distinzione  tra  peccalo  c colpa. 

M.  Qualunque  ella  siasi,  vera  o falsa,  voi  intanto  |>otcvatc 
accorgervi  ch'egli  non  esclude  la  libertà  se  non  dalla  moralità 
in  genere.  E questa  distinzione  non  è solamente  nell'  ordine  dei 
concetti , ma  anche  in  quello  della  realtà,  giacché  potendo  pur 
troppo  darsi  che  la  volontà  sia  necessitata , 'perchè  in  ciò  non 
vi  è la  più  piccola  ripugnanza , ne  deriva  che  anche  nel  fatto 
può  darsi  una  moralità  senza  libertà.  Se  può  darsi , dunque 
r essenza  della  moralità  non  inchiude  necessariamente  rdemento 
della  libertà. 

85.  E il  Rosmini  aveva  confermata  questa  dottrina  con  un 
dogma  della  divina  rivelazione  in  quel  passo  appunto  dell'An- 
tropologia che  voi  avete  si  sconciamente  travisato  e confuso. 

• Questa  dottrina,  dice,  sull'essenza  del  bene  e del  male 

■ morale  pienamente  s'accorda  ai  dogmi  del  cristianesimo, 

■ ed  anzi  può  dirsi  che  il  solo  cristianesimo  ce  la  fece  cono- 
« score. 

< E di  vero  il  cristianesimo  c'  insegnò  che  nell'  uomo  v'  ha 

• un  male  morale  anteriore  all'  esercizio  della  sua  libertà , il 

• quale  perciò  non  può  consistere  che  in  una  virtuale  avver- 

• sione  dalla  legge  e da  Dio.  Insegnò  pure  , che  nel  bamhino 

• rigenerato  col  battesimo  io  cui  fu  tolto  il  peccato  originale 

• dall'  infusione  della  grazia  del  Salvatore,  vi  ha  un  bene  mo- 

• ralc  anteriore  all'esercizio  della  sua  libertà,  c indipeudente- 
« mente  da  questo  esercizio  > . 

Altrove  poi  dimostra  che  dalla  immoralità  abituale  del  peccalo 
d'origine  possono  rampollare  degli  alti  necessari  nei  non  bat- 
tezzati ( Qui  il  Bolognese  sogghigna  ) , i quali  hanno  la  stessa 
imputabilità  del  peccalo  originale , dimodoché  sono  bensì  im- 
piitahili  alla  natura , ma  non  alla  persona. 

80.  Concludiamo.  — Il  Rosmini,  voi  dite,  afferma  che  grado 
ili  moralità  è grado  di  merito.  — 
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No , inn  il  Rosmini  nrferiiiu  sollnutu  clic  (jraiU)  di  muyalità 
libera  è grado  di  merito. 

— Ma  il  Rosmini  sostiene  che  la  moralità  ò senza  libertà.  — 

No  , ma  il  Rosmini  sostiene  che  c è una  moralità  libera  e 
min  moralità  necessaria. 

Tirate  adesso  la  vostra  conseguenza. 

87.  E noi , lasciando  gli  interlocutori , passiamo  a vedere  il 
secondo  dei  tre  argomenti  che  il  Bolognese  attribuisce  al  Ro- 
smini per  cavarne  la  terza  eresia  di  Giansenio.  In  sostanza  esso 
è questo:  Supposto  un  fanciullo  che  ancora  non  possieda  la  legge 
morale  sotto  forma  astratta,  ma  la  conosca  solamente  nella  per- 
cezione degli  esseri  intelligenti , costui  è egli  libero  a operare 
bene  o male  e quindi  a meritare  o demeritare,  senza  che  pri- 
ma di  operare  siasi  formala  la  coscienza  della  sua  operazione? 
Siccome  la  funzione  della  moralità  c la  funzione  della  co- 
scienza sono  due  funzioni  diverse,  due  riflessioni  di  un  ordine 
diverso,  la  riflessione  della  moralità  precedendo  quella  della  co- 
scienza; cosi  nell’ordine  dei  concetti  è certo  che  l’atto  morale 
precede  la  coscienza  del  medesimo,  nell  ordine  poi  delle  realità 
può  benissimo  accadere,  chè  anzi  negli  uomini  già  sviluppati  av- 
viene solitamente  che  la  coscienza  preceda  l’ azione  morale.  Ma 
se  consideriamo  l’ uomo  nello  stalo  primitivo , e concentriamo 
il  pensiero  in  ciò  che  è necessario  che  in  quello  stalo  «ui'cn- 
ga,  troveremo  darsi  una  moralità  non  preceduta  da  veruna  co- 
scienza. Al  che  fare  ci  aiuterà,  dice  il  Rosmini,  il  formarci  un 
concetto  chiaro  della  legge  naturale.  « L’essenza  della  legge  na- 

• turale  si  riassume  in  questo  modo:  — quando  un  essere  iii- 
■ iclligenle,  avendo  percepito  degli  esseri , li  riconosce  e stima 

• per  quel  che  sono , egli  opera  moralmente , onestamente  — . 

• Non  fa  dunque  bisogno  eh’  egli  abbia  l’ idea  astratta  di  legge, 

• acciocché  adoperi  moralmente , non  fa  bisogno  eh'  egli  cono- 
« sca  esplicitamente  , eh’  egli  sappia  pronunciare  il  principio  , 
« che  conviene  dare  a tutti  il  suo.  Basta  che  egli  di  fatto  dia 

• il  suo  a quegli  esseri  che  concepisce , ancorché  egli  non  ri- 
« fletta  ad  altro , acciocché  il  suo  atto  sia  giusto , c perù  nio- 
« cale.  Questo  ricutiuscimcnlo  secondo  la  verità , cioè  secondo 
« r entità  dell' cute  percepito,  può  essere  naturale,  istintivo; 
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• cioè  r uom  può  Hirlo  scD/a  riflcUcre  nd  alilo  ; di  guisa  che 

• col  suo  allo  non  dica  dcnlro  di  se  alleo  die  quest' unica  pa- 

• rola:  — il  tal  cnle  ha  tanto  di  ciililù,  io  lo  stimo  per  lan- 
uto— : ed  egli  senza  bisogno  d’altro  1.®  lia  operato  inlellel- 

• tivameiite , 2.°  volonlarianieiite , 3.°  c secondo  la  norma  del 

• giusto , la  qual  norma  c I'  cnti(à  da  lui  percepita  : dunque 
< ha  o))cralo  altresì  umanamente  c moralmente . . . ' Ecco  una 

• prima  moralità  nell'  uomo  in  un  tempo , in  cui  non  yli  è 
« na/n  aticunt  alcuna  cuscienza  » . 

Ora,  il  Rosmini  alTerma  clic  questo  atto  I.®  può  essere  un- 
liiralc , 2.°  può  essere  islinlivo , 3.®  c fallo  volonlariamenle. 

Ma  queste  tre  note  sono  più  che  sullkienli  a definire  che 
quello  è un  allo  necessario,  c non  già  un  atto  posto  libera- 
mente. E pure  egli  faceva  la  questione  di  alti,  i quali  appor- 
tino merito  o demerito. 

Dunque  egli  con  ciò  professa  l'eretica  dottrina. 

RS.  Il  Bolognese  vi  schicchera  qui  di  bel  novo  un  lungo 
dotlrinale , come  fece  nella  prima  lettera , per  provare  che  le 
noie  di  naturale , istintivo , volontario  c sjwntanco  sono  le 
note  della  necessità.  Ed  è bene  che  egli  insista  sul  significato 
di  queste  parole , giacché  non  ha  capito  che  1'  allo  può  essere 
iu  sé  spontaneo  e istintivo , e tuttavia  dipendere  dalla  libera 
volontà,  non  consistendo  questa  in  radice,  secondo  il  Rosmini» 
fuorché  nel  non  oppugnare  la  spontaneità  del  volere.  Bisogna 
distinguere  tra  un  alto  necessario,  perchè  la  volontà  non  può 
impedirlo  ; c un  allo  istintivo  c naturale , perchè  la  volontà 
non  vuole  oppugnarlo,  quando  realmente  lo  potrebbe.  Il  che 
può  aver  luogo  specialmente  allorché  si  tratta  di  un  allo  giusto 
c onesto,  supposto  che  nou  ci  sia  nessuna  gagliarda  tentazione  in 
contrario.  In  tal  caso  1’  uomo  per  operare  il  bene  nou  ha  che 
a secondare  la  sua  bona  natura , la  sua  spontaneità  già  incli- 

i Le  parole  omesse  qui  d.il  Uolognese,  giovando  alla  maggiore  imclligCDxa 
della  qitislioue,  io  le  supplirò  come  si  trovano  nel  testo.  « Quest'uomo 
a non  p.irla  seco  medesimo  anror  di  legge,  non  sa  pronunciare  ancora  il 
a vocabolo  d obligazione;  egli  non  rilletlo  su  quello  che  fa,  ma  opera  se- 
ri condo  il  niovimenlo  della  sua  buona  natura  , secondo  I'  ordine  naturale 
<1  e razionale , che  gli  traccia  innanzi  la  via  delle  sue  operarioni.  Kcco  ecc.  u 


Digitized  by  Google 


nalii  ni  bene.  B luUnvm  non  puliù  dirsi  tlic  qiieslu  allu  boiio 
u onesto  sia  in  luì  necessitalo  c non  libero,  ina  deve  anzi  dirsi 
più  libero  di  quell'  alto  clic , contrastalo  dall'  ingiusto  istinto , 
non  fosse  cosi  pronto  e cosi  puro  come  l' alto  bono  spontaneo 
c naturale , in  cui  volontà  e libertà  sono  una  stessa  cosa  , in- 
quantoebé  la  volontà  poteva  op|iursi  al  movimento  della  bona 
natura  c all' istinto  morale,  e pur  non  lo  fece. 

Ora,  il  Rosmini  afferma  clic  in  questo  caso  non  c'è  coscienza 
auiecedcntc , perche  manca  uno  stimolo  clic  costringa  l' uomo 
a rincttcrc  sulla  moralità  della  propria  operazione.  Ma  questa 
non  cessa  perù  di  essere  morale,  e anche  meritoria,  dovendosi 
alla  libera  volontà  se  essa  fu  naturale  istintiva  c spontanea. 

— Ma  queste  mitigazioni  voi  le  traete  dal  vostro  capo  ; il 
Rosmini  non  ne  fa  vcrun  cenno  — . 

Il  non  averne  fallo  cenno  deriva  dal  non  entrare  queste  cose 
nella  sostanza  della  quislioiie  quivi  trattata,  la  quale  era  sola- 
mente • su  sìa  essenziale  all'  atto  morale,  che  prima  d' esser 

• posto  sia  formata  nell'uomo  la  coscienza  >;  e non  già  que- 
st' altra , — se  un  atto  istintivo  e naturale  possa  dirsi  libero , 

I)  sia  dipendente  dalla  libertà  — . D' altra  parte  lutto  il  contesto 
■lei  passo  allegalo  dimostra  che  il  Rosmini  parla  di  un  uomo  , 
a cui  nulla  manchi  per  poter  operare  liberamente.  Egli  lo  sup- 
pone inbmi  già  in  posse.sso  di  una  norma  di  operare,  la  (|ual 
norma  egli  la  colloca  nella  cognizione  dell'  entità  degli  enti  per- 
cepiti ; norma  non  astratta  nè  formulata,  ma  sempre  norma  dì 
operare.  Aggiunge  ctie  ■ questo  riconoscimento  secondo  la  ve- 

• rilà,  cioè  secondo  l' entità  dell' ente  percepito,  può  esser  na- 
■ turale,  istintivo»;  c spiega  questa  frase  con  quest' altra: 

• cioè  r uomo  può  farlo  senza  riflettere  ad  altro  » . Cos'  è 
questo  altro?  Esso  dà  per  supposto,  che  sia  già  intervenuta 
un’  altra  riflessione , diversa  da  quella  che  genera  la  coscien- 
za. Quella  è un'  altra  riflessione , ma  riflessione  pratica , mo- 
rale , operativa  ; è la  riflessione  volontaria  all'  entità  dell'  ente 
percepito , omessa  ogni  riflessione  speculativa  sulla  moralità 
della  propria  operazione.  Ma  se  la  riflessione  volontaria  , non  , 
trovando  furti  ostacoli , fu  istintiva  c spontanea , lo  fu  perché 

r attività  libera  non  si  oppose,  e non  già  perchè  non  potè  op- 
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porsi.  E se  non  si  oppose,  era  impossibile  die  na.scessc  la  co- 
scienza. Slaremmo  freschi  , se  Inlle  le  volte  che  noi  operiamo 
< secondo  il  movimenlo  della  bona  natura  , secondo  l' ordine 
« naturale  c razionale  che  ne  Irarcin  inanzi  la  via  delle  no- 
« sire  o|icrazioni  »,  il  noslro  operare  fosse  necessario  e non 
libero!  Guai  a tulli  gli  uomini  di  bona  indole,  a tulli  i con- 
fermati nella  grazia  e nel  bene,  a tutti  i santi! 

8!).  Osserverò  per  un  di  più , clic  il  Bolognese , sia  che  Io  • 
faccia  per  conseguire  il  suo  lodevole  inlento,  sia  che  realmente 
non  pregi  troppo  o troiipo  non  comprenda  l’ importanza  ilei 
distinguere  le  diverse  qui.stioni , in  questo  secondo  dei  Ire  novi 
argumenli  confonde  insieme  due , anzi  Ire  quisiioni  affatto  di- 
verse , e compone  il  suo  argomento  con  dei  testi  pigliali  da 
articoli  che  trattano  di  questioni  diverse.  Stabilisce  in  primo 
luogo  che  il  Rosmini  si  fa  la  questione  : • Se  possa  concepirsi 

• l'alto  morale  senza  la  coscienza  di  lui  ».  E qui  riferisce  il  caso 
del  fanciullo  giunto  all' uso  della  ragione  che  si  trova  fra  due 
parlili  opposti , caso  preso  dal  primo  articolo  del  libro  quarto. 
Poi  asserisce  che  « la  risposta  alla  suddetta  questione  la  dii  a 
« poco  a poco.  Stabilisce  in  prima  che  — l'atto  della  coscienza 
« suppone  essenzialmente  prima  di  sè  l'alto  della  moralità  ucl- 

• /’  ordine  de'  concelli  e non  viceversa  — . Venendo  poi  a par- 

• lare  non  dell'  ordine  de'  concetti , ma  del  fatto , risponde 

• che  — anche  realmente  può  sussistere  nell'  ordine  delle  mo- 
■ ralilà  un  atto  morale , senza  che  l' alto  della  coscienza  il 

• preceda  — ».  E (|ui  poi  riferisce  quel  pa.sso , in  cui  si  dice 
che  l'alto  morale  di  quel  fanciullo  può  essere  naturale,  istin- 
tivo, c tuttavia  morale  giusto  ed  onesto. 

Egli  dunque  dà  per  supposto  che  il  Rosmini  non  tratti  che 
una  sola  e identica  quistione;  quando  invece  ne  tratta  tre  fra 
loro  mollo  distinte , da  lui  giudicale  necessarie  a sciogliere  la 
questione  primaria  , — so  cioè , per  operare  moralmente , sia 
necessario  formarsi  prima  la  coscienza  morale  della  nostra  ope- 
razione — . In  questa  quistione  fondamentale  il  Rosmini  crede 
neces-sario  distinguere,  come  dissi.  Ire  altre  quisiioni  subordi- 
nate, che  sono:  • 1.*^  Se  la  coscienza  entri  come  un  elemento 

• MvL  CONCETTO  dell' allo  morale.  2."  Se,  quantunque  SI 
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• POSSA  COSd-^PUUl  l'ulto  molale  astiallamciilc  come  co>a 
« (lislinla  dalla  coscieii/.a,  luUavia  egli  NON  SI  POSSA  lUilAI.- 
« ME.NTEÌ  POIUIE  senza  porre  iusienic  con  lui  l’alto  della 
« coscienza.  5.®  Se  la  coscienza  accompagni  sempre  DI  PATTO 

• l'atlo  morale,  non  per  necessità  inlrinscca , ma  pei'  qualche 
« cagione  estranea  alla  natura  della  moralità  >. 

00.  Il  Bolognese  che  ha  benissimo  veduta  c notata  la  distin- 
zione di  queste  tre  quistioni,  ma  non  ne  rilevò  l’ importanza, 
esce  un  po'  dai  gangheri  per  dimostrarle  assurde , inutili,  anzi 
fatte  ad  arte  per  imbrogliare  la  mente  dei  lettori.  Se  abbia 
ragione , lo  vedremo  in  seguito.  Intanto  dobbiamo-  riconvenirlo 
per  aver  dello  che  la  questione  trattata  dal  Rosmini  era  « Se 
■ possa  CONCEPIRSI  Patto  morale  senza  la  coscienza  di  lui  ». 
Quando  invece  questa  non  è che  la  prima  delle  quistioni  secon- 
darie , subordinate  alla  prima.  In  seguilo  egli  dice  < la  risposta 

• alla  suddetta  i|ueslione  l’autore  la  dà  a poco  a poco  ».  Non 
è vero;  giacché  egli  tratta  l.°  la  questione  del  concello  del- 
P alto  morale , 2."  quella  della  sua  essenza  realizzabile , 5.®  fi- 
nalmente del  fallo  mostratoci  dall'  esperienza,  il  qual  fallo 
viene  dal  censore  grossolanamente  confuso  colla  jMssibilc  sus- 
sistenza di  esso , che  si  deduce  dall’  esame  dell'  essenza  stessa 
dell’ano  morale.  Dice  infuni  il  Bolognese  cosi:  « Venendo' 
« poi  a parlare  non  dell'  ordine  de’  concetti  , ma  DEL  FAT- 

• TO,  risponde  che  anche  realmente  PUÒ'  SUSSISTERE  ncl- 

• l'ordine  delle  moralità  un  allo  morale,  senza  che  Palio 
« della  coscienza  il  preceda  ».  Egli  non  ha  veduto  che  altro  è 
UN  FATTO,  altro  ciò  che  PUÒ’  SUSSISTERE;  e che  fino  a 
tanto  che  si  dimanda  ciò  che  può  sussistere , non  si  parla  an- 
cora della  realità  stessa , del  fatto , ma  solo  della  sua  fisica 
possibilità.  E il  lesto  rosminiano  che  egli  cita  è preso  appunto 
dalla  seconda  delle  quistioni  svolle  dal  Rosmini,  che  tratta  della 
possibile  sussislenza , c non  già  dalla  terza  che  tratta  del  fallo 
slesso.  La  seconda  questione  dimanda  : C è ripugnanza  che 
possa  sussistere  un  alto  morale  senza  coscienza  ? La  terza  in- 
vece dimanda:  L’alto  morale  è sempre  accom|)agnato  nel  fatto 
dalla  coscienza  ? Il  Rosmini  ebbe  cura  di  inculcare  qtie.-la  di- 
stinzione , scrivendo  cosi  : • Si  badi  di  non  confondere  questa 
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• secuiidu  qufslioiie  i-olla  terza,  di  cui  ri  riscrbi.imo  a trattare 
« in  appresso,  la  qual' è,  — se  l'atto  morale  sia  sempre  cuii- 

• giunto  di  FATTO  colla  coscienza  morale  — . Perocché  po- 

• trebhe  forse  esser  vero,  che  l'uomo  che  opera  moralmente 
« avesse  sempre  coscienza  del  suo  atto  morale,  e potrebbe  es- 
« ser  vero  in  pari  tempo , che  questa  coscienza  costante  com- 

• pagna  dell'alto  morale  non  influisse  però  a costituirlo.  Que- 

• si' ultima  è la  questione  che  qui  ci  è proposta  •. 

Il  Bolognese,  nemico  giuralo  delle  distinzioni  ba  confuso  la 
questione  del  fallo  reale  con  rpiella  dell'  essenza  o della  possibile 
siissislcnza.  Quando  poi  siirà  costretto  accordare  alla  questione 
in  discorso  un'attenzione  mcn  lentie  del  solilo,  che  farà  il  no' 
stro  critico?  Voi  lo  vedrete  arrovellarsi  e lo  udirete  dare  in 
escandescenze.  Vi  getterà  in  faccia  queste  sgarbate  parole  : 

• Egli  (P.  8G),  ad  inviluppare  più  c più  il  lettore  {si  dislingiia 

• Ira  f inviluppare  e il  rcslarc  inviluppalo),  ci  dice:  che  la 

• proposta  questione  ( se  cioè  fallo  morale  dimandi  anche  fallo 
■ della  coscienza ) ne  contiene  Ire  dislinle.  Si  può  al  mondo 

• vederne  di  più  curiose?  Per  fare  una  semplicissima  questione, 

• che  tante  volte  abbiam  detto,  se  ad  ojierar  moralmente  è nc- 

• cessano  conoscere  se  l'azione  sia  buona  o cattiva  (oh  bella.' 
« c non  polrebbe  baslare  che  si  conoscesse  f enlilà  di  un  essere, 
« .senza  riflcllcre  alla  relazione  morale  della  propria  azione?), 

• il  Rosmini , dopo  aver  stancala  e confusa  la  testa  de'  lettori 
« (il  Bolognese  precipila  sempre  dal  VABTICOL.MlE  al  (ìF- 
« SEB.iLE.'J  coi  garbugli  di  riflessioni  sopra  le  riflessioni , di 

• giudizi!  sopra  il  giudizio  pratico  e sul  riconoscimento  pratico 
« (chi  scherza  sulle  espres.sioni  seienli fiche,  quando  sono  l'c- 
« ramenlc  scicnli fiche , come  queste,  merita  un  cartello),  dopo 

• avere  di  più  preteso  di  proporvi  la  medesima  questione  in 

• due  altre  maniere,  buie  da  un  lato,  ed  equivoche  c assurde 

• dall'  altro , quando  voi  vi  aspettale  finalmente  una  qualche 
« risposta , vi  sentile  dire  che  quella  questione  ne  contiene  tre 
« distinte  {pare  anche  a me,  signor  Bosmini,  che  qui  abbiate 

• mancalo  un  po'  di  creanza  verso  questi  signori).  Perché  dim- 

• que  sprecar  tanto  tempo  e inchiostro,  perché  stancar  tanto  la 

• pazienza  con  tutto  il  detto  prima?  ^on  poteva  l’ autore  dolo 
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« da  principio  che  le  (|iieslioni  erano  Ire  dentro  ([nella  sola,  e 
« senz’ altro  scioglierle?  (ù  prccimimiile  qmnU)  ha  fallo  il  lio- 
« smini;  e il  lìoloqnesi:  non  se  nc  accorse!!.')  Ma,  earo-aniico: 

• (ci  siamo!)  le  vie  aperte,  piane  c semplici  non  sono  né  pos- 
« sono  essere  per  chi  ha  per  iscopo  l'iinhi-oghare  e far  inghiot- 
« lire  un  assurdo  cosi  madornale,  qual  è il  presente  •.  Questa 
sortila  del  Bolognese  che  è il  suo  solilo  intercalare,  mi  ricorda 
quella  di  un  rispctlahilc  Canonico , col  quale  discorrcmlo  io 
per  caso  del  giro  della  terra  intorno  al  Sole , egli,  dopo  (jual- 
chc  schiamazzo , dimenando  il  capo , A me , disse , non  me  lo 
fanno  inghiottire  un  assurdo  cosi  madornale! 

91.  Il  Bolognese,  come  dissi,  confuse  la  questione  dei  fallo 
con  quella  dell' essenza  o possibile  sussislenza  della  moralità 
disgiunta  da  coscienza.  Un  censore  che  non  giunge  a distin- 
guere cose  si  chiare,  non  è maraviglia  se,  oltre  uH'adom- 
hrarsi  di  lutto  e sospettare  che  gli  si  voglia  imhrogliiu'e  la 
testa  già  naturalmente  indiroglialissimu , commette  altri  sva- 
rioni. E di  questi  infatti  ce  n'  è una  messe  slraboechevole  nei 
due  volumi  finora  pu'ulicati.  Un  esempio  l' ahhiamo  tra  le  mani. 
Fallasi  il  Rosmini  la  questione,  < se  sia  essenziale  all'  allo  mo- 

• ralc , che  prima  d’ esser  posto  sia  formata  nell' uomo  la  co- 
« scienza»,  risponde  negativamente,  appoggiandosi  alla  ragione 
che  chi  conosce  un  essere  intelligente',  può  riconoscerlo , c 
quindi  operare  onestamente,  senza  bisogno  di  tiii' ulteriore  ri- 
flessione sul  proprio  atto  morale.  E quindi  un  tal  riconoscimento 
può  essere  nalaratc,  islinlivo.  Disse  che  può  essere,  perchè  la 
questione  da  lui  posta  non  è d\-  fallo,  ma  di  cssencn.  Trattando 
per  ’iltimo  la  questione  di  fallo,  disse  in  quella  nula  conclusio- 
ne, che  acciocché  Tallo  sia  privo  di  coscienza,  è «ccessor/o  che 
sia  fatto  islinlìvamenle,  spontaneamente.  ISella  seconda  questione 
disse  che  può  essere,  perchè  non  trattava  che  della  possibile  sus- 
sistenza dell'atto  morale;  nella  terza  poi  disse  che  è necessario 
(7ie  s/rt,  perchè  discorreva  1.°di  ciò  che  avviene  nel  fatto,  2.°  di 
cosa  affatto  diversa  , cioè  di  quel  caso  particolare  che  abbiamo 
esaminato  (31  e segg.).  K bene,  il  Bolognese,  trovandosi  al  buio], 
fece  delle  due  cose  una  sola,  c sogni)  delle  incocrenze  nel  suo 
avversario.  Ecco  le  sue  parole;  « ÌSel  passo  (P.  31)  ora  riferito 
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« dice  di  quest' allo  (dell' alto  murale),  clic  può  essere  islintivo: 

• ma  poi  uon  mollo  dopo  scrive , esser  necessario  che  cotesto 
« allo  ^ia  posto  ìstinlhamenle.  A dirvi  il  vero , colale  incoe- 

• renza  di  rappresentare  prima  la  stessa  cosa  come  inerameulc 
. • possibile , poi  scambiarla  in  necessaria , die  cioè  iieccssaria- 

« mente  è sempre  cosi , mi  dispiace  assai  ( oh  ! povero  lìolo- 

• gnese  ) come  molte  altre , perchè  hanno  qualche  apparenza 

• di  artifizio  altrettanto  meschino  che  poco  leale  > . 

S'egli  avesse  consideralo  che  nel  prjmo  passo  il  Rosmini 
disse  che  può  essere  istintivo  per  la  ragione  semplicissima,  che 
parlava  della  mera  possibilità  dell’  allo  morale  senza  coscien- 
za , e anche  per  la  ragione  che  I'  uomo  posto  in  quelle  con- 
dizioni ivi  accennale  può  operare , non  solo  secondando  libe- 
ramente I'  istinto  c la  bona  natura  , ma  anche  riflettendo 
alla  propria  azione , si  sarebbe  accorto  che  il  Rosmini  in  quel 
passo  non  doveva  né  poteva  adoperare  altra  frase.  L*  uomo 
infatti  che  ancora  non  ha  svolta  la  funzione  della  coscienza , 
può  essere  che  operi  secondando  l'islinlo,  la  volontà  spontanea; 
ma  può  essere  ancora  clic,  provando  qualche  gagliarda  tenta- 
zione, sia  costretto  a riflettere  c quindi  a esercitare  per  la  pri- 
ma volta  la  funzione  della  coscienza  morale.  Il  Rosmini  non 
essendosi  proposto  di  dimostrare  altra  cosa  colla  seconda  que- 
stione , se  non  che  l' allo  morale  può  sussistere  anche  senza 
che  sia  preceduto  dall’alto  della  coscienza,  non  doveva  già  as- 
serire che  r uomo  posto  in  quelle  condizioni  è necessario  che 
operi  istintivamente  e perciò  senza  coscienza , ma  solamente 
che  può  essere  che  operi  cosi.  Se  avesse  dello  che  deve  0|)e- 
rare  così , oltre  che  .sarebbe  uscito  dai  limili  della  i|ueslione , 
avrebbe  esclusa  la  possibilità  che  l' uomo  potesse  anche , per 
lo  stimolo  di  qualche  gagliarda  lenlazione,  es.ser  tràllo  a riflet- 
tere, a formulare  la  legge,  a formarsi  iusonima  la  coscienza. 

92.  Non  ci  resta  che  il  terzo  dei  tre  novi  argomenti  esposti 
nella  seconda  lettera.  Eccone  il  testo:  « Conchiudeva  il  Rosmini 
«un  suo  capitolo  con  quella  decisa  affermazione:  — L’alto 

• buono  0 malvagio , acciocché  sia  scompagnalo  da  coscienza , 

• è necessario  che  venga  fallo  senza  deliberazione , istintiva- 

• mente , o spontaneamente  dietro  quel  motivo,  in  contro  al 
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« quale  l'  o/qmulo  Ita  una  fona  iufinitamvnle  itivcola,  e quindi 

• da  aversi  per  nulla , eome  inetta  ad  essere  da  noi  in  noi 

• avvertita  — . E voi  già  meco  convellile  che  in  questo*  breve 

• (ratto  vi  lianno  i|ualtro  caratteri  c contrassegni  cosi  palpabili 

• (li  aziono  necessaria , che  a non  accorgersene  fa  d*  uopo  non 
» aver  nè  occhi  nè  tatto. 

■ Aggiungete  le  parole  con  le  quali  chiude  l’ autore  quel  ca- 
■ pitolo  : = La  coscienza  manca  solo  allora  nell'  allo  disordi- 

• nato,  quando  l'amore  abituale  del  bene  è come  nullo,  c il 
« perverso  istinto  urgentissimo  = : le  quali  parole , anche  per 

• sé  sole , erano  suflicientissimè  a fare  accorto  il  lettore  che 
< si  parlava  di  allo  in  cui  non  poteva  essere  libertà  secondo 

• il  Dosmini. 

• 93.  Or  bene,  eccovi  il  Rosmini  poche  lince  dappoi  pro- 

• nunciarc  questa  manifesta  e chiarissima  sentenza:  = Noi  ab- 

• biamo  veduto  che  può  darsi  moralità  imputabile  a culpa 

• sema  una  coscienza  antecedente  = *. 

E qui  viene  distillando  tutto  il  suo  senno  per  dimostrare  cosa 
la  più  evidente , che  cioè  nell’  imputabilità  vi  è merito  o de- 
merito ; che  l'essere  un'azione  lodevole  o biasimevole  è ciò 
che  con  altro  nome  si  dice  merito  o demerito  ; che  dunque , 
anche  secondo  il  Rosmini,  I*  imputazione  involge  il  merito  o il 
demerito;  che  quando  alle  parole  imputabile  a colpa  si  sosti- 
tui.scano  queste  altre , imputabile  a demerito , altro  non  si  fa 
che  esprimere  la  mente  dell'autore:  osservazioni  tutte  di  gran 
rilievo , che  fanno  dare  de'  gran  passi  alle  scienze  sjieculalive 
e teologiche!  ' Dopo  di  che  concbiude,  che  questo  • è un  terzo 

i 11  perdersi  iu  frascherie,  lo  spilTerare  doUrine  le  più  cotiunuoali,  l'occu- 
parsi  a dimostrare  ciò  che  è per  sé  chiaro  e maoifesto , sodo  cose  che  s*  io> 
coDtrano  assai  di  frequeote  in  queste  Leilete  ramigliari.  Nella  prima  lettera  a 
che  serviva  il  consumar  tanto  inchiostru  per  provare  che  Tesser  posta  iiiTa- 
rione  senz  t (letiberuziunfi,  spontanfttment^,  e im  motivo, 

rimpiilo  a cui  V opposto  ha  rma  foTta,  infinitumtnU  pircola . sono  i carat- 
teri della  nccfasitd,  e che  lo  sono  anche  secondo  lo  mente  Ud  Itosiniùi?  K nel 
passo  delia  seconda  lettera  che  •iiializziaiim , qual  bisogno  c'era  di  studiare 
una  diinostrazioiic  per  provare  che  impulnbiie  a colpa  è lo  stesso  clic  impif 
tahilc  a demerito?  Chi  hi  mai  suonato  che  colpa  c demerito  non  siano  due 
cose  correlative  c inseparabili?  K in  questa  stessa  lettera  ci  dà.  fra  gli  altri, 
un  altro  bel  saggio  della  sin  eslesa  dottrina  e della  gravità  delle  sue  osser- 
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• argoineiito  a giu^ìlilicuzioiiu  di'l  suo  sluport'  sul  non  essersi 
■ avvertila  negli  scritti  rosmìniani  cotosta  eretica  iloilrina , 
« la  quale  cungiuuge  merito  c deineritu  con  la  necessità  di 

• agire  » . 

94.  Il  lettore  intanto  si  slu|iisce  aneli’ egli  alla  sua  volta,  ve- 
dendo il  Bolognese  cosi  smanioso  di  trovar  noci  acQonienli  del 
suo  nobile  c generoso  assunto  da  non  accorjiersi  clic  ricanta 
la  stessa  e precisa  prova  es|>osta  nella  sua  prima  lettera  , non 
diITcrendo  in  altro  clic  neirassumcrc  una  nova  espressione  del- 
l'identica  dottrina  con  (|iiella  ricapitolazione:  « Intanto  noi  ali- 

• biamo  veduto  clic  può  darsi  moralità  im}mtabile  a colpa 
m senza  una  cosciema  nnlcccdenle  • . .Non  è infatti  evidente 
che,  se  il  Itosmini  ammette  un  demerito,  se  ben  minore,  nelle 

H0ZÌUQÌ  sr>inprc  appoggiate  al  vero,  per  provare  che  il  carattere  di  naturalf^ 
Attribuito  dal  Rosiiiìlì  all’  atto  morale,  altro  nou  può  sìginiiicarc  che  necestario 
Ascoltiamo.  « 33.  Dice  poi  l'autore,  che  (ale  allo  può  essere  nnruro/e.  Ora  ri- 
n pensale  pure  ai  vari  sensi  che  possono  darsi  a quel  vocaboli!  ; ma  quando 
« si  tratti  di  axioni,  due  signilìcazioni  al  piu  potrà  avere  ; uua  in  quanto  si  op- 
a pone  al  sopraiiuaiurale  ( U naturale  non  è diverso,  ma  opposto  at  sopranna- 
« turale!’,  l'altra  in  quanto  si  coolraddislinguc  da  libero,  cioè  in  quanto  espri- 
fl  me  cosa  che  nasce  dalla  determinaiione  della  natura  c non  dalla  dclibera- 
« rione  della  volontà.  presente  materia  è chiara  che  si  adopera  net  se- 
a coudo  e non  nel  pruno  signiticalo  [ i^o/endo  iltuslrare  le  cose  chiare,  il  Bo^ 
« lognese  ìe  oKenebra  e le  imbroglia),  come  appunto  tal  voce  fu  presa  da  san 
0 Totnrua.«>o  e digli  altri  teologi,  quando  il  volontario  contrapposero  al  naturale 
u {e  il  pia  belio  si  è che  il  Itosmini  attribuisce  ai  volontario  l atto  naturale  di 
n cui  qui  si  ;>ijWa.V  Ouiiidi  altrove  coogiutigc  iusieme  nafura/men/e  e rpon- 
« faneumerire;  a Quest' è un  secondo  tempo  dell' umanità , in  cui  si  opera 
« Daluraimcult  e spuuianeamenle  secondo  l'e.sigenza  degli  enti  =.  E non 
a mollo  dopo  dice  che  l'uomo  in  queste  azioin  ^ seguila  gl' impulsi  della 
« natura  sema  ridellcrc  =.  Dunque  iu  esso  avete  una  seconda  prova  che 
« ivi  SI  paria  di  azione  necMxar/amen/e  posta  ».  L'avesse  ahneno  questa  volta 
imbroccata!  ma  egli  cou  tulle  le  sue  dislinrioui  e con  tutta  la  sua  pere- 
grina erudizione  non  ba  veduto  che  la  voce  naturale  si  prende  anche  a si- 
gnificar Cisa  conforme  a natura,  non  contraria  alla  natura,  come  qui  dove 
il  Rosmini  parla  di  un  alto  bona  c giusto,  secondo  la  terilà  o la  norma  del 
giusto»  D'altra  parte  oguuno  compicuije  che  auclic  uu  atto  natuiaie  può  es- 
ser libero,  se  la  vuloulà  puteudo  opporsi  alla  retta  natura,  lullavia  l'asse- 
cooda.  Dicendo  il  Rosmini  rhe,  iiclL ipotesi,  l'uomo  ha  operato  1/  infet/etti- 
vamente , 2.®  volontariamente , C 3.®  jccondu  la  norma  dei  giusto,  è cbiaru 
che  colla  voce  naturale  non  intese  dire  cosa  che  nasca  dalla  dc/erminastone 
della  natura,  ma  didla  deliberazione  della  volontà  che  segue  la  natura,  o» 
come  egli  dice,  opera  secondo  il  movimento  delta  sua  bona  natura,  secondo 
Verdine  naturale  e razionale. 
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a/ioni  0 a meglio  dire  in  alcune  delle  azioni  fatte  senza  co- 
scienza , ammette  altresì  che  può  darsi  moralità  imputabile  a 
colpa  senza  una  coscienza  antecedente?  Questa  proposizione 
non  è forse  una  parziale  conseguenza  di  (piclla  ? o più  tosto 
non  è forse  quella  stessa  veduta  solo  dalla  parte  del  demerito 
eonsidcraio  nell'  essenza , anziché  nel  grado  ? Non  ha  dunque 
^ il  Oolognese  prodotto  una  prova  diversa  dalla  prima,  un  terzo 
novo  argomento  ; ma  , avendo  trovato  in  una  pagina  ripetuto 
ciò  che  crasi  giù  detto  in  un'altra,  volle  illudere  i suoi  lettori, 
ammannendo  loro  la  stessa  vivanda , come  diversa  dalla  prima 
giù  imbandita. 

Dì).  Noi  perciò,  non  volendo  sprecare  invano  il  nostro  tempo 
per  sodisfare  tutti  i capricci  del  Bolognese,  ci  rimettiamo  alla 
risposta  già  per  noi  data  a questo  troppo  noto  argomento.  Os- 
serveremo unicamente  che  quella  proposizione  ; • Intanto  noi  ab- 
« hiamo  veduto  che  può  darsi  moraliiù  imputabile  a colpa  senza 
* una  coscienza  antecedente  »,  si  estende  tanto  a quella  mora- 
litù  di  cui  r uomo  è capace  in  quel  periodo  di  sua  vita,  in  cui 
egli  conosce  bensì  il  pregio  degli  esseri  intelligenti  c può  rispet- 
tarli e amarli  liberamente  o anche  fare  il  contrario , ma  senza 
che  gli  sin  pcranco  nata  la  coscienza  morale,  quanto  alla  mo- 
ralitù  dell' uomo  già  sviluppato  c adulto  ehe  opera  talvolta  il  male 
senza  formarsene  la  coscienza,  come  l' autore  dimostrò  coll’  os- 
servazione c coir  esperienza  alla  mano  in  un  intiero  paragrafo, 
siccome  abbiamo  veduto  (ói). 

Solo , riguardo  al  fanciullo  che  opera  senza  avere  pnranco 
svolta  la  coscienza , diciamo  che  per  operare  liberamente  secondo 
l'esigenza  degli  enti  non  fa  d'uopo  del  giudizio  della  coscienza, 
ma  , trattandosi  di  oprare  contro  V esigenza  degli  enti , la  sua 
azione  non  potrebbe  essere  inconsapevole , quando  fosse  un’  a- 
zionc  di  qualche  momento , in  materia  grave , come  dicono  i 
teologi.  In  tal  caso  la  mente  dell'  uomo,  secondo  ciò  che  ìnsc. 
gna  replicaiamente  il  Rosmini , sarebbe  tratta  necessariamente 
a riflettere  sulla  legge , formidandola,  e a istituire  il  confronto 
dell'  azione  con  essa.  Il  che  nasce , non  già  dal  bisogno  della 
coscienza  antecedente  per  la  moralità  e l'imputabilità  dell'azio- 
ne, ìiia  da  una  legge  psicologia,  per  la  quale,  alloichè  Tuomo 


un 


medila  il  mal  morale , non  può  a meno  di  senlir  la  forza  della 
verità  della  giustizia  della  legge,  clie  grida  internamente  contro 
la  perversa  volontà. 


CAPITOI.O  SETTIMO. 

Di  nn’  altra  via , per  coi  II  noamlai  , al  dir  del 

Bolacaeae,  inaegna  la  terza  eresia  di  GiaDsenlo. 

Oli.  Il  Bolognese  ci  assicurò  clic  il  veleno  dell’ eresia,  non 
che  infettare  alcuna  particella  delle  opere  rosminiane,  si  scorge 
serpeggiare  per  ogni  verso  nelle  fibre  del  corpo  e penetrare 
sino  all’  intimo  delle  midolle. 

E potrebbe  darsi  clic  il  Rosmini  insegnasse  la  stessa  eresia 
variando  nelle  parole , ma  non  già  nella  sostanza  , o vero  ri- 
petendo le  stesse  cose  in  varie  pagine , in  tutto  il  corpo  delle 
sue  opere.  In  tal  caso,  non  ci  sarebbe  che  un  solo  ed  unico 
argomento  per  dimostrare  che  il  Rosmini  ha  sparso  a larga 
mano  lo  stesso  errore  iic'  suoi  scritti.  Ma  se  ciò  fosse , il  Bo- 
lognese non  potrebbe  sfoggiare  la  sua  portentosa  dialettica  ; 
giacché  il  ripetere  cento  volte  la  stessa  cosa  come  diversa  non 
é nè  logico  nè  estetico,  c non  conduce  a un  boii  risultalo.  Che 
fece  egli  dunque  ? Non  potendo  creare  le  cose  , chiamò  novo 
l'usalo,  diverso  l'identico,  c altro  il  medesimo,  tentando  di  far 
comparire  come  essenzialmente  distinto  ciò  che  non  presenta 
altra  distinzione  che  numerica , o di  mere  parole.  Ne  abbiamo 
già  veduto  un  esempio  nella  lettera  seconda  ; vediamone  un  se- 
condo nella  lettera  terza. 

1)7.  Secondo  il  Rosmini , dice  dunque , vi  sono  due  specie 
di  atti  morali,  in  quanto  gli  uni  sono  scompagnati  dal  giudizio 
della  coscienza,  gli  altri  ne  .sono  accompagnati.  Il  primo  modo 
di  agire  lo  dice  un  operare  dietro  l' csiycnza  deijti  enti,  il  se- 
condo poi  lo  chianta  un  operare  dietro  la  legge  furmolata  ed 
astratta. 

Ma  r operare  dietro  1'  esigenza  degli  enti , senza  quindi  una 
norma  astratta , per  confessione  stessa  del  Rosmini  è un  opc- 
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rare  necessario  c non  libero;  e Uittavia  u questo  operare  a(- 
(ribuisce  il  merito  c il  demerito. 

Dunque  Rosmini  insegna  per  un’  altra  via  la  terza  eresia  di 
Giansenio. 

1)8.  Confe.sso  di  non  veliere  quest' a/)ra  via;  giacebè,  se  chi 
opera  senza  una  precedente  coscienza  altro  non  fa  clic  operare 
dietro  la  semplice  esigenza  degli  enti  percepiti,  queste  non  sono 
già  due  cose  distinte,  ma  una  stessa  cosa  presentala  sotto  due 
formolc  diverse.  Noi  quindi  non  possiamo  far  altro  clic  ripe- 
tere anebe  noi  al  Bolognese  le  stesse  risposte.  Diamo  puro  che 
r operare  dietro  l' esigenza  degli  enti  sia  , al  dir  del  Rosmini , 
un  operare  immedialo , spontaneo , e sebbene  razionale , tut- 
tavia similissimo  alle  azioni  prodotte  dal  sentimento.  Ciò  de- 
cide niente  ; giacché , se  l’ azione  è tale , perchè  non  poteva 
essere  altrimenti,  allora  è necessaria  e perciò  senza. ragione  di 
merito  a demerito  ; se  poi  dipende  dalla  libertà  o attuale  o in 
causa  , allora  è libera  e imputabile. 

1)9.  B.  Ma  come  mai  può  essere  un  operare  libero  in  atto , 
se  è un  operare  imtnedialo? 

M.  Intanto  con  ciò  confessereste  die  I’  operare  immediato 
può  e.sscre  libero  in  causa , e perciò  un  operare  imputabile. 
Ma  die  possa  esserlo  anche  in  atto,  facilmente  s' intende,  quando 
si  spieghi  il  senso  della  voce  immediato  che  qui  si  adopera. 

B.  • In  quanto...  all' operare  immediato,  due  luoghi  ho  alla 

• mano  tolti  dall'  Antropologia , in  amendue  i quali  !’  azione 
« immediata  si  propone  come  propria  di  quelle  volizioni  che  il 

• Rosmini  chiama  affettive.  Ma  il  Rosmini  stesso  poi  pronuncia, 

• che  = il  volere  sema  scelta ...  è ciò  che  avviene  in  tutte 

• te  volizioni  affettive  •=.  Dunque  l' operare  immediato  è un 
« operare  senza  scelta,  e però  senza  libertà  *. 

M.  Per  tenervi  dietro  ci  vogliono  bone  gambe!  a trovare  la 
spiegazione  del  termine  operare  immediato  voi  ci  traspor- 
tate nell’  Antropologia  ! Non  sarebbe  più  commodo  e sicuro  il 
cercarla  nel  passo  stesso  da  voi  medesimo  citato?  Non  si  ri- 
leva forse  da  quel  passo,  che  l’ operare  dietro  l’esigenza  de- 
gli enti  in  tanto  si  dice  immediato , in  quanto  I’  esigenza  de- 
gli enti  si  fa  sentire  immediatamente  e senza  il  mezzo  della 
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U'tjgi  Ihrmtiluki?  >oii  \i  si  ilice  clic  la  prima  norma  delle 
umane  azioni  è il  senso  morale,  che  senza  coscienza  guida 
r uomo  alle  azioni  morali , ed  è una  logge  non  rormolala  , nè 
bisognevole  di  applicazione , poiché  è immediatamcnle  appli- 
cala (la  se  stessa  e annessa  agli  enti  concepili  ? A che  poi  mi 
recate  la  dotlrina  rosmioiana  delle  volizioni  affellice , quando 
l'operare  dietro  l'esigenza  degli  enti  importa,  secondo  il  Ro- 
smini, una  volizione  appreziativa , anzi  una  volizione  morale 
che  è un’ appreziazionc  dietro  una  norma  obiettiva  e non  su- 
biettiva ? Voi  avete  proprio  ragione  di  asserire  che  dì  quanti 
parlano  delle  dottrine  rosminianc , pochi  sono  coloro  che  ab- 
biano letto  le  opere  del  Rosmini  con  un’  attenzione  non  tenue. 

100.  B.  Ma  il  Rosmini  spiega  ancor  meglio  il  suo  concetto,  c 
non  so  come  possiate  aver  fronte  di  difenderlo.  Egli  aggiunge  che 
l'operare  dietro  l'esigenza  degli  enti  è un  operare  similissimo 
alle  azioni  prodotte  dal  sentimento.  Ma  il  sentimento,  secondo 
si  esprime  Rosmini  stesso , è cieco.  « Dunque  azione  prodotta 

• dal  sentimento  vai  altrettanto  che  azione  prodotta  da  una 

• potenza  cieca  , la  (|uale  per  certo  ripugna  che  .sia  libera 

.(P.  A7)  .. 

M.  Lode  al  cielo , che  di  simili  fagiolate  il  Rosmini  non  nc 
ha  mai  dette!  No,  egli  non  disse  mai  che  chi  opera  dietro 
l'esigenza  degli  enti  operi  col  sentimento  c pel  cieco  senti- 
mento. Figuratevi  se  \’  esigenza  degli  enti  può  dirsi  un  prin- 
cìpio cicco  d’operare!  Il  sentimento  percepisce  forse  la  dignità, 
il  merito  dell'  essere  ? 

B.  Ma  il  Rosmini  ha  detto  che  questo  è un  operare  simi- 
lissimo alle  azioni  prodotte  dal  sentimento  ; io  non  so  altro. 

M.  Oh  ! voi  sapete  altro  : voi  che  scopriste  i raggiri  c le 
liarattcrie  del  vostro  avversario  ; voi  che  avvicinate  le  propo- 
sizioni le  pili  lontane  per  congegnare  le  vostre  induzioni,  que- 
sta volta  non  dovevate  fare  nè  meno  un  passo  per  trovare  la 
verità  ; c bastava  la  pili  tenue  attenzione  ad  evitare  il  paralo- 
gismo che  si  contiene  nella  vostra  argomentazione.  Qualche 
altro  meno  amico  di  ipiello  eh'  io  vi  sia , vi  avrebbe  forse  ri- 
volto un  complimento  poco  onorifico. 

R.  Cioè? 
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M.  L'ii  allro  avrel)i)c  sleiilato  a credere  che  voi , quel  cen- 
sore che  sielc,  abbiale  pollilo  per  una  semplice  svista  scam- 
biare il  simile  co\[' iddìi  imi  La  cosa  parla  da  sè:  Rosmini  dice 
clic  l'operare  dietro  l' esigenza  degli  enti  è SIMILISSIMO  alle 
azioni  prodollc  dal  sciitimeiilo.  E voi  concliiudcte  che  « AZIONE 
. PRODOTTA  DAL  SENTIMENTO  vale  allrelanlo  che  azione 
. PRODOTTA  DA  UNA  POTENZA  CIECA!!  • Vi  pare,  signor 
Bolognese?  E si,  che,  leggendo  tulio  il  coiileslo  di  quel  passo  era 
faeilmente  evitabile  lo  scambio,  anzi  era  inevitabile  commctlcre 
un  tanto  sbaglio;  giacché  dice  che  • l'operare  dietro  l'esigenza 
• degli  enti  è un  operare  ....  SEBBEN  RAZIONALE , simi- 
« lissinio  all' azioni  prodotte  dal  senlimciilo,  IN  QUANTO  CHE 
« seuliiiicnlo  SI  PUÒ'  DIRE  in  noi  l' elTeito  che  produce  l' c- 
< sìgciiza  degli  enti  >.  Parla  dunque  di  azione,  non  giù  pro- 
dotta dal  sentimento,  ma  soltanto  simile  alle  azioni  prodotte 
dal  sentimento  ; e la  dice  uu'azionc  razionale;  e ciò  che  serve 
di  stimolo  all' azione  non  lo  chiama  un  mero  sentimento,  ma 
qualcosa  che  può  dirsi  sentimento , giacché  il  senso  morale 
che  è prodotto  dalla  cognizione  dell'  esigenza  degli  enti , è un 
sentimento  aneli'  esso  razionale  , non  cieco  ; vale  a dire  è un 
sentimento  inlcllellivo  prodotto  da  un  giudizio  intorno  al  pre- 
gio degli  enti. 

101.  B.  Ma  il  Rosmini  dà  un  altro  contrassegno  di  questo 
operare , che  sta  nella  mancanza  di  arrerlenza.  Ora , /'  inav- 
vertenza , secondo  il  Rosmini , è quando  , conoscendo  noi  in 
teoria  una  conseguenza  della  legge  razionale , nell'  atto  perù 
di  operare  non  ci  riflettiamo  e non  abbiamo  la  volontà  di  con- 
trapporci ad  essa  (Cose.  lib.  Ili,  cap.  II,  art.  III).  Ma,  se 
manca  la  volontà , a fortiori  manca  la  libertà.  Dunque  anche 
nel  frasario  rosmiuiaiio  l' operare  senza  avvertenza  è un  ope- 
rare senza  libertà. 

M.  L 'avvertenza,  come  I inavvertenza,  è applicabile  a più  cose. 
Se  voi  applicale  l' avvertenza  al  pregio  degli  enti,  allora  il 
senso  delle  vostre  parole  sarà,  che  si  avverte,  o si  conosce  ciò 
che  è dovuto  agli  -enti,  c dietro  questa  conoscenza  si  opera.  Se 
invece  l' applicale  alle  vostre  azioni,  allora  avvertenza  vale 
quanto  eoscienza;  c inavvertenza  .significa  maneanza  di  co- 
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scienza.  Ciò  posto,  se  il  Rosmini  ha  detto,  almeno  implicita- 
mente, che  l'operare  dietro  l'esigenza  degli  enti  è un  operare 
senio  m verlcnza , con  (Questa  frase  non  |)Oleva  intendere  di 
esprimere  un  operare  senza  la  volontà  di  conlraporsi  alC  esi- 
genza stessa  degli  enti!  Sarebbe  stata  non  solo  una  contradizione 
nei  termini  stessi , ma  di  più  una  ridicolaggine.  Volete  voi  che 
chi  opera  dietro  Cesigenza  degli  enti,  non  avverta,  vale  a dire 
non  rono.wa  e non  segua  l'esigenza  degli  enti?  Ma  voi,  solilo  a 
scorazzare  qua  c là  pei  volumi  del  Rosmini,  onde  lrovare"pe- 
riodi,  proposizioni,  frasi,  incisi,  parole  da  avvicinare,  da  con- 
traporrc  o amalgamare  o confondere , anche  qui  confondete 
r inavvertenza  assoluta  e completa  di  chi  opera  senza  sovvenirsi 
di  una  regola  morale  che  pure  conosce,  colla  inavvertenza  che 
equivale  a non  coscienza.  Conosco  un  uomo  a me  superiore, 
lo  rispetto  per  quello  ch'egli  è,  c non  rifletto  ad  altro;  non 
considero  entro  me  stesso  che,  cosi  facendo,  osservo  l'ordine 
morale.  Qui  non  c'è  avvertenza  dell' onestà  della  mia  azione, 
ma  l'avvertenza  del  pregio  di  quell' uomo;  questa  per  fermo  c'è. 
Air  incontro  io  posso  non  avvertire,  anche  invincibilmente,  che 
io  parlo  con  persona  a me  superiore,  e perù  posso  mancare  al 
rispetto  .dovutole.  In  questo  fatto,  non  solo  non  ho  avvertenza 
della  illeciludine  della  mia  azione,  ma  nè  meno  del  principio 
morale,  che  pur  conosco.  Ognun  vede  la  diversità  dcH'oggctlo 
cui  si  riferiscono  queste  due  inavvertenze,  c perciò  la  diversità 
di  es.se  ste.sse.  Il  Rosmini,  dicendo  che  chi  opera  DIETRO 
L'ESIGENZ.\  DEGLI  ENTI  opera  senza  avvertenza,  non  dice 
che  opera  senza  avvertire  la  delta  esigenza.  Se  lo  dicesse , voi 
avreste  ragione.  — Ma  non  I'  ha  dello  ? E bene  ; lo  deve  aver 
detto  — . Cosi  avete  stabilito  voi.  Ma  come  dimostrarlo?  Oh! 
possibile  che  il  Rosmini  non  abbia  mai  delìnito  l'inavvertenza  in 
un'opera  morale?  Si  vada  in  cerca  di  essa.  Ciò  dello,  vi  met- 
lele  la  via  tra  le  gambe,  c via  di  galoppo.  Eccovi  in  quattro 
salti  dalla  pagina  8(1  della  Coscienza  alla  pagina  1S7,  dove  in 
una  nolcrella  il  Rosmini  distingue  tra  errore , ignoranza , 
inavvertenza. 

B.  Ma  voi  vi  lagnale  a torlo  degli  avvicinamenti  che  io 
faccio.  La  dottrina  di  un  autore  non  può  conoscersi  meglio  che 
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col  confronto  dei  luoghi  paralleli.  Clic  imporla,  se  io  vo  da  un 
canto  all'altro  dc'suoi  volumi  ? È segno  che  ho  bone  gambe. 

M.  Bonissimc  gambe.  Ma  le  gambe  sono  all' estremità  op- 
posta della  lesta.  Vedete  un  po' che  cosa  han  trovalo  le  vostre 
gambe  ! 

1.®  Esse  non  videro  che  operare  dietro  l'esigenza  degli  enti 
non  si  può  senza  avvertire  l'  esigenza  degli  enti;  quando  al- 
l’incontro r iiioi’uiTfen^a  definita  dal  Rosmini  alla  pagina  lb7 
escludcrchhe  alTallo  questo  modo  di  operare , toglierebbe  al 
pensiero  la  presenza  o la  memoria  di  una  cognizione  neces- 
saria a poter  operare  moralmente.  2.”  Esse  gambe  non  videro 
che  il  Rosmini  n'ell' inavvertenza  suppone  clic  si  operi,  almeno 
fnaterial mente,  contro  la  legge;  quando  invece  l'operare  dietro 
l'esigenza  degli  enti  è un  operare  conforme  alla  legge.  Quindi 
è chiaro  che  egli , dicendo  senza  avvertenza  questo  operare , 
intese  dire  che  è senza  coscienza,  e non  già  senza  il  presente 
e attuale  pensiero , qualunque  egli  sia , della  legge  morale. 
3.°  Non  videro,  esse  gambe,  che  l’inavvertenza,  giusta  il  Ro- 
smini, non  si  dà  che  circa  le  conseguenze,  e non  già  circa  i prin- 
cipii  della  legge  razionale,  ad  avvertir  le  quali  si  richiede  l'uso 
degli  astratti , quando  all'  incontro  1'  esigenza  degli  enti  si  co- 
nosce immediatamente,  e non  può  non  avvertirsi,  se  non  forse 
da  chi  è abituato  alla  negligenza  e al  disprezzo  della  legge 
morale.  « L' niayrer/cn;a , dice,  è quando  io  conosco  in  teoria 
. UNA  CONSEGUENZA  che  discende  DAI  PRINCIPII  della 

• legge  RAZIONALE,  ma  neH'atlo  dell' operare  non  vi  rifletto, 

• ed  opero  senza  badare,  ed  altresì  SENZA  AVERE  LA  VO- 

• LONTA'  di  contrappormi  ad  essa  ».  Ora,  lascio  decidere  a 
voi,  se  chi  opera  pel  principio  dell'  immediata  percezione  degli 
enti,  operi  senza  badare  all'esigenza  degli  enti;  c se  la  cognizione 
di  questa  sia  una  conseguenza  che  dipende  dai  principii  della  legge; 
e di  qual  legge?  della  razionale,  vale  a dire  della  legge  naturale 
già  elaborala  dalla  riflessione;  c se  lìualmcnle  chi  opera  dietro 
l'esigenza  degli  enti  non  abbia  la  volontà  di  contraporsi  ad 
essa!!.’  Riflettendo  a tutte  queste  ragioni,  vedrete  anche  voi, 
se  pur  lo  vorrete  vedere,  che  altro  è non  avvertire  l'esigenza 
degli  enti,  altro  non  avvertire  la  relazione  che  passa  tra  la  prò- 
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pria  azione  c la  legge.  La  prima  cosa  toglie  la  possibilità  di 
operare  moralmente,  quando  l'inavvertenza  sia  incolpevole;  la 
seconda  non  toglie  altro  che  l'atto  della  coscienza  morale. 

B.  Almeno  mi  accorderete  che  il  Rosmini  dà  per  iillimo 
contrassegno  dell'  operare  senza  coscienza  quello  di  operare 
.senza  elezione.  Ma.  dove  non  c’è  elezione,  non  c'è  nè  men 
libertà.  Dunque  l’ operare  senza  coscienza  è un  operare  non 
libero,  ma  necessario. 

M.  Osservate,  di  grazia,  che  il  Rosmini  in  lutto  l'articolo, 
da  cui  avete  tratto  il  passo  che  censurato , mantiene  sempre 
r ipotesi  di  un  operare  conforme  alla  natura  e all'  esigenza 
degli  enti,  e non  già  contro  di  essa.  Questa  circostanza'merita 
'di  es.sere  notata,  perchè  rischiara  non  poco  la  natura  dell’ope- 
rare  spontaneo,  e tuttavia  libero.  Voi  infatti  non  mi  negherete 
che  operi  liberamente  colui,  il  quale,  purché  conosca  l'esigenza 
degli  enti  e veda  anche  la  possibilità  di  fare  il  contrario,  tut- 
tavia , non  provando  veruna  dilTicollà  al  bene  c tutta  la  ripu- 
gnanza al  male,  si  determina  al  bene  senza  esitazione  di  sorta, 
senza  mia  previa  deliberazione , ma  secondando  il  movimento 
spontaneo  della  sua  bona  natura.  Questo  è il  caso  di  Adamo 
innocente,  questo  in  parie  è pure  quello  del  fanciullo  d'indole 
bona  c in  cui  l' istinto  ingiusto  non  siasi  ancora  alzato  contro 
la  legge.  Ond'è  che  il  Rosmini  dice  appunto  in  quell' articolo, 
che  • il  movimento  spontaneo  della  propria  natura  ( supposta 

• ISDN  GUASTA)  si  è quello  di  riconoscere  gli  enti  (intelligenti) 

• per  ciò  che  sono  nella  sua  concezione , di  riconoscerli  pralica- 

• mente;  il  che  è quanto  dire  di  dar  loro  quel  prezzo  che  dà 

• a sè;  a cui  licn  dietro  un  alTello  proporzionato  ». 

B.  Di  Adamo  tiallcrcino  un'altra  volta;  ora  mi  restringo  a 
dire,  che  o l’alto  è spontaneo,  c non  c’è  elezione;  o c’è 'ele- 
zione, e non  è spontaneo;  e ciò  secondo  gli  insegnamenti  stessi 
del  vostro  lìlosofo. 

M.  Anzi,  secondo  gli  insegnamenti  del  filosofo  mio  c di  tutti 
quelli  che  non  sono  mossi  da  contrarie  prevenzioni,  l'alto  può 
e.ssere  talvolta  spontaneo,  appunto  perchè  maggiormente  libero. 
Non  è un  paradosso;  è una  conseguenza  inevitabile  di  alcuni 
priiicipii.  La  libertà  è il  potere  che  ha  la  volontà  di  detcrmi- 
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iiarsi  da  sò  slessa,  scuza  essere  Dceessiluta  da  veruna  ragione 
ne  inlriiiseca  nè  cslrinseca.  L' oggello  proprio  perù  di  ogni 
potenza  è sempre  un  qualche  bene , come  il  bene  morale  è 
l'oggetto  proprio  della  libertà.  Solamente  è da  osservarsi,  che 
a potersi  dir  libera  la  volontà  a fare  il  bene,  è necessario  che 
non  sia  impossibiiilata  o impedita  a fare  il  contrario.  Ciò  posto, 
egli  è chiaro  che , se  la  volontà  fosse  cosi  bene  inclinala  , che 
non  esitasse  un  istante  a fare  il  bene,  (|uanlunque  potrebbe  fare 
anche  il  male,  ella  sarebbe  non  solamente  libera,  ma  libera  in 
sommo  grado , senza  far  altro  che  secondare  il  movimento 
sj)oulaneo  della  sua  bona  natura.  E perchè?  perchè  da  una 
parte  la  bona  inclinazione  della  natura  non  la  necessita  ; dal- 
l'altra il  non  provare  sensibile  contrasto  al  bene  è una  maggiore 
sua  perfezione. 

B.  Per  difendere  il  vostro  filosofo  vi  conviene  dipartirvi 
da'suoi  insegnamenti. 

102.  M.  Qui  le  gambe  non  vi  banno  aiutalo;  cbè,  saltando 
dalla  Coscienza  ai  Principii  della  scienza  morale,  cuj).  V, 
art.  Vili,  avreste  potuto  informarvi  di  questo  punto  importan- 
tissimo della  sua  dottrina,  studiando  bone  i seguenti  corollari: 

< 1.”  La  libertà  della  volontà  è minore  o maggiore,  secondo 
« la  forza  degli  stimoli,  che  si  costituiscono  più  o meno  facil- 

» >11)6010  in  altrctanle  ragioni  di  operare. 

< 2."  Se  nell'  uomo  non  fosse  che  la  sola  cognizione  diretta 
« (c  quindi  operasse  sempre  a seconda  dell'esigenza  degli  enlt), 

• nè  si  presentassero  stimoli  contrari , cioè  tendenti  a cosli- 

• luirsi  nella  mente  umana  in  altrelanle  ragioni  di  operare 

> contro  alla  norma  della  cognizione  diretta;  la  VOLONTÀ' 
. sarebbe  NEL  SUO  MASSIMO  GRADO  DI  LIBERTA'  (capi- 
« le?);  perchè  la  cognizione  diretta  NON  LEGA,  MA  DIRIGE 
« solamente  la  volontà  (avete  inteso?). 

• 5.°  La  volontà  buona,  cioè  che  si  adatta  ed  assente  CON 
« SEMPLICITÀ'  (c  (jiiindi  SPOSTA.\E.‘iMESTE , se  mi  per- 

> metleu-)  alla  cognizione  diretta , con  questo  suo  assenso  e 

• godimento  che  prende  DI  PROPRIO  MOTO  della  verità , 

• NON  LEGA  punto,  NÈ  DIMINUISCE  indebitamente  LA  PRO- 
. PRIA  LIBERTA’.. 
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Vedete  da  ciò  elie  la  vuluni.i,  per  esser  Idiera,  non  ha  sem- 
pre bisogno  di  un'  espressa  elezione  ; basta  in  ecrli  casi  clic 
non  combatta  la  propria  spontaneità,  purché  abbia  il  potere 
di  farlo,  e non  lo  faccia  unicamente  perchè  è aiutata  dalla 
bontà  della  sua  natura  o non  guasta  o per  lo  meno  non  com- 
battuta da  tali  tentazioni  che  la  costringano  a sospendere 
r azione  e a rillcttere  prima  di  operare.  Giacché , quando  è 
comliattuta  dall'  istinto  perverso , allora  la  volontà  per  esser 
libera  deve  fare  ben  altro  che  secondare  la  propria  spontaneità. 
Unde  il  Rosmini  continua  ; 

• 4.'^  Quando  la  volontà  ha  cominciato  a far  luogo  a delle 
« ragioni  contrarie  alla  cognizione  diretta,  ragioni  Cute  c quindi 
«false;  ella  ha  cominciato  con  ciò  stesso  a legarsi,  ha  co- 

• minciato  a perdere  dannosamente  della  sua  libertà  . . . 

B.  Questo  é un  equivoco,  e grossolano;  poiché  anche  col  fare 
il  male  si  esercita  la  propria  libertà. 

M.  Lasciatemi  finire;  sentite  prima  la  ragione  dell'asserto, 
c poi  griderete  all'equivoco,  allo  scambietto,  alla  baratteria,  a 
quel  che  vorrete.  Continua  dunque  cosi:  • >'on  può  ella  più 

• così  agevolmente  come  prima  assentire  e accomodarsi  alla 
« verità , finché  le  restano  innanzi  delle  ragioni  di  utilità  in- 

• gannevole,  contrarie  ad  essa».  Se  non  perù  cosi  agevolmente, 
può  tuttavia  sempre  assentire  alla  verità,  ma  a patto  di  de- 
liberare e di  eleggere  con  un  atto  esplicito  tra  il  bene  e il 
male.  E perciò 

« b.”  La  volontà  ANCHE  INCONTRO  A QUESTE.RAGIONI 
« FALSE , ch'ella  ha  rese  a sé  stessa  più  o meno  forti  (notale 

• bene),  RITIENE  UN  POTERE,  col  quale  PUÒ'  diminuirne 
« la  forza  ch'ella  stessa  ha  loro  dato  (che  giansenista  marcio, 

• eh?),  a condizione  però  di  una  certa  successione  di  sforzi 

• (ecco  quindi  ragion  sufficiente  dcU'elcggere  e del  formarsi 

• la  coscienza),  e di  un  certo  tempo,  giacché  è condizionata  al 

• tempo  la  .sua  operazione  » . 

Ora , considerate  la  volontà  in  quel  tempo  che  ancora  non 
ha  cominciato  a far  luogo  a delle  ragioni  coiitiarie  alla  cogni- 
zione diretta:  la  volontà  in  questo  stato  possiede  tutta  la  forza 
del  suo  libero  arbitrio;  potrebbe  opporsi  alla  cognizione  della 
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verilù,  ma  non  le  si  oppone,  la’sej^ue  anzi  senza  esilazione.  Ma 
forse  che  per  questo  è meno  libera?  A esser  libera  le  è forse 
necessario  che  ubbia  ostacoli  da  combattere?  Guai  a noi  ! La 
libertà  c'ù,  quantunque  non  sì  manifesti,  perchè  le  manca  uno 
stimolo.  Non  si  manifesta,  perchè,  non  avendo  contrasti  da  su- 
perare, segue  lo  spontaneo  molo  della  natura  ben  inclinata. 
Questa  prontezza  nell' assecondare  la  spontaneità  del  volere 
impedisce  bensì  l'atto  della  coscienza,  ma  non  lega  punto  la 
liberta,  bastando  a questi)  la  cognizione  del  bene  morale  e In 
possibilità  di  eleggere  anche  il  contrario. 

B.  Sapendo  che  il  Rosmini , per  meglio  disseminare  le  ree 
dottrine , le  medesime  cose  dice  c disdice , non  mi  stupisco 
eh'  egli  lenti  combinare  insieme  la  sponlaneità  colla  libertà. 
Supposto  che  alcuno  non  provi  stimoli  contrari  alla  verità , 
e che  non  ubbia  se  non  la  cognizione  diretta , come  potete 
asserire  che  costui  abbia  la  possibilità  di  eleggere  anche 
il  contrario  del  bene  morale?  Non  fanno  a co:zo  queste 
idee? 

M.  Nella  mia  mente  no.  Colui  die  possiede  la  cognizione 
diretta  necessaria  per  operare  moralmente,  conosce  di  necessità 
il  bene  obiettivo  c il  bene  subiettivo;  discerne  fra  l'uno  e l'altro, 
e vede  e sente  che  potrebbe  preferir  questo  a quello.  Ciò  basta 
per  In  libertà;  la  quale  sarà  al  suo  massimo  grado,  se  non 
proverà  veruna  interna  tentazione  u una  tentazione  leggerissima 
che  la  provochi  al  male  morale.  In  questo  stalo  la  libertà  opera 
il  bene  come  spontaneità,  non  trovando  contrasti.  Sarebbe  errore 
il  dire  che  l'uomo  posto  in  questa  condizione  operasse  per  nerrssilà; 
la  necessità  ci  sarebbe  quando  o non  potesse  concepire  la  possibi- 
lità del  contrario,  o non  potesse  tralasciare  quell'azione,  ma  vi 
fosse  indotto  e determinato  da  una  forza  di\ersa  dalla  sua  vo- 
lontà, 0 vero  che  la  volontà  aderisse  a quel  bene  morale  quasi 
a ultimo  suo  termine,  come  avviene  nei  beati. 

Ora,  come  vedete,  il  caso  di  chi  opera,  seguendo  l'esigenza 
degli  enti  senza  vermi  contrasto,  è un  caso  alTatto  eccezionale. 
E il  caso  di  Adamo  innocente  c non  ancora  provato  dalle 
tenla/ìoni  esterne  o interne , è il  caso  dei  confermati  nella 
grazia  che  fanno  il  bene  spontaneamente  e liberissiinamenle. 


è il  caso  (il  culuro  clic  uperaau  in  i|ucgli  istanti  in  cui  la 
concupiscenza  non  si  fa  loro  sentire.  Quando  all'  incontro  il 
caso  più  ordinario  c di  quelli  die  non  possono  operare  il 
bene  senza  provare  qualche  ditlicolla  dalla  parte  de^li  istinti, 
e senza  quindi  essere  necessitati  a far  precedere  la  delibera- 
zione e l’elezione. 

105.  B.  Ma  non  è il  Hosinini  stesso  che  dice,  la  libertà  venir 
meno  in  primo  luogo  jìcr  mancanza  di  elezione?  Come  potete 
dunque  combinare  la  libertà  colla  S|)untaneiià  deH'azione? 

M.  L'Ilo  capita;  ma  quando  la  volontà,  che  pur  conosce  il 
bene  e ogni  specie  di  bene,  s'appiglia  al  bene  morale  senza 
esitazione  e senza  sospendere  rasscnso  per  deliberare,  ma  se- 
guendo la  spoutaneilà  della  natura , allora  non  le  manca  già 
alcuna  delle  condizioni  necessarie  uH'elezioue;  ciò  che  le  manca 
(il  che  è tutt’altro  che  un  difetto)  è la  ragione  suflìciente  per 
'manifestare  la  sua  libera  attività  c farle  vincere  (|uei  contrasti 
che  l'amur  del  bene  subiettivo  le  potrebbe  mettere  davanti.  La 
mancanza  dunque  di  elezione  può  avvenire  in  questa  vita  in  que- 
sti tre  casi;  1.'’  quando  l’intelletto  non  conosce  ancora  se  non 
una  specie  sola  di  beni,  per  esempio  i soli  beni  fisici  e animali  ; 
Tì."  allorché  un  solo  bene,  di  qualsiasi  specie,  è presente  allo 
spirito  ; 5."  allorché  la  prima  volta  che  si  svela  agli  occhi 
dell'uomo  l'ordine  morate,  il  dovere,  gueslo  si  trovasse  in 
pieno  accordo  col  bene  soggettivo.  In  questi  casi  l’uomo  ope- 
rerebbe senza  coscienza  e senza  libertà.  Ma  chi  opera  dietro 
l'esigenza  degli  enti  e non  dietro  la  legge  formolata,  può 
essere  che  operi  necessariamente , appunto  per  difetto  delle 
condizioni  necessarie  all’  elezione,  e può  essere  che  operi  libe- 
ramente, avendo  la  cognizione  del  doppio  ordine  dei  beni  su- 
biettivi e obicttivi,  e abbracciando  il  bene  obicttivo  senza  esi- 
tazione, sia  perché  la  volontà  sua  si  é già  previamente  deter- 
minata , sia  perché  l’ atto  di  elezione  fu  istantaneo  c i|uindi 
previo  ad  ogni  riflessione  che  valga  a produr  la  coscienza. 

104.  E che  veramente  il  Rosmini,  parlando  della  moralità 
meritoria  e scompagnata  da  coscienza  , abbia  sempre  fatto  il 
caso  di  una  moralità  libera,  è cosa  da  decidersi  col  testo  alla 
luano.  In  quel  pas.so  della  Coscienza,  prima  edizione,  dove  fa 


Digitized  by  Coogle 


Il"' 

il  caso  di  un  fanciullo  giunto  all’  uso  della  riflessione  e che  è 
per  operare  moralmente,  egli  dice  che  ipiosto  fanciullo  • vede 
« dinanzi  a sé  come  possibili  i due  giudizi  (pratici , o sia  le 

• due  volizioni  contrarie),  l'uno  de' (piali  rispondente  alla  ve- 
« riti»  (cognizione  diretta),  l'altro  in  contradizìone  ed  in  pugna 

• con  essa  ».  Ecco  la  condizione  dell'atto  elcttivo-lihero ; ecco 
ragione  per  cui  nella  prima  edizione  parlò  espressamente  di 
una  moralità  iheritoria  in  questo  passo.  Solo  si  limitò  a dire 
che  l’atto  morale  e libero  di  (|uesto  fanciullo  si  può  CONCE- 
PIRE pieno  e compiuto,  senza  l’aggiunta  dell’atto  della  co- 
scienza, perché  appunto  questo  atto  non  entra  nel  CONCETTO 
dell'atto  morale. 

Facendo  di  poi  la  questione  dell’ ESSENZ.V,  replicò  prcssapoco 
l'esempio  del  caso  istcsso,  c disse  che  l'atto  morale  può  essere 
naturale  e istintivo,  ma  in  qual  senso?  Nel  .senso  che  esso  può 
consistere  in  un’adesione  al  bene  morale,  alla  verità  percepita, 
scura  riflettere  ad  altro,  cioè  senza  che  la  mente  consideri  il 
rapporto  fra  la  legge  astratta  e formulata  e l'azione;  ma  non 
già  nel  senso  di  un  atto  meramente  istintivo,  c perciò  neces- 
■sario,  quantunque  in  (piesto  passo  consideri  la  moralità  in  ge- 
nere, e stabilisca  una  teoria  applicabile  anche  alla  moralità 
necessaria. 

Venendo  per  ultimo  a ciò  che  deve  avvenire  c avviene  NEI. 
FATTO.  I."  osservò  che  nell'uomo  at/u/Vo  si  danno  molte  azioni 
morali  c imputabili,  e perciò  libere,  quantum|ue  scompagnate  da 
coscienza;  2.*’  notò  che  il  concetto  primitivo  ed  essenziale  della 
legge  morale  prova  che  si  possono  dare  atti  morali  senza  co- 
scienza, c rischiarò  (piesta  teoria  ancora  coll'esempio  del  fan- 
ciullo costituito  in  tale  stato  da  potere  liberamente  operare , 
senza  che  tuttavia  si  concepisca  la  necessità  intrin.scca  dell'atto 
della  coscienza;  5.°  iinalmente,  fattasi  la  dimanda,  se  c quando 
ci  sia  una  ragione  suflìciente  che  provi  la  coscienza  dover  pre- 
cedere nel  fatto  l'atto  morale,  dopo  aver  distinto  l'uoqio  inno- 
cente dall' uomo  caduto  nella  colpa  e guasto  dalla  concupiscen- 
za, trovò  che  la  coscienza,  se  si  considera  la  natura  stessa  (leU'alto 
morale,  si  sveglia  necessariamente  a)  la  prima  volta  che  l'uomo 
innocente  acconsente  alla  tentazione  venutale  dall’esterno,  b)  e 
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quando  l'uomo  decaduto  soggiace  a gagliarde  u-nlazioni;  al- 
l'ìucontro  ella  manca  a)  neiruomo  iniiocciite  che  opera  il  bene, 
aderendo  al  movimciilo  della  sua  natura  bona  c retta,  b)  nel- 
l'uomo decaduto,  allorché  non  prova  tentazioni,  e)  o vero  al- 
lorché il  motivo  da  cui  é mosso  a operare  è late  che  I'  oppo- 
sto non  ha  alcuna  forza  sopra  di  lui.  Quando  il  itosmini  parla 
del  bene  morale  sia  di  Adamo  innocente , sin  dell'  uomo  die 
non  soffre  tentazioni , fa  intendere  a bastanza  ch'egli  parla  di 
un  operare  che  si  manifesta  come  spontaneo  per  l'assenza  di 
ogni  ostacolo  o tentazione,  ma  che  tuttavia  è libero , perchè 
non  è tolta  la  piena  cognizione  del  bene  e la  possibilità  di 
appigliarsi  al  male.  In  nessun  luogo  poi  egli  parla  giammai 
di  una  moralità  necessitata,  e tuttavia  meritoria;  chè  anzi, 
come  vedemmo,  esclude  espressamente  il  demerito  dal  mal 
morale  necessario.  Vuol  dunque  la  giustizia,  la  bona  fede,  la 
moderazione,  che  i passi  duhi  o vero  oscuri  s'abbiano  a inter- 
pretare e spiegare  con  altri  che  esprimono  ampiamente  c chia- 
ramente la  sua  dottrina. 

CAPITOLO  OTTAVO. 

Qaeatlane  iatorno  alla  libertà  di  Adamo  Innecente. 

105.  Uno  degli  argomenti  che  il  Rologuesc  mette  in  campo 
parecchie  volte  a dimostrare  il  giansenismo  rosminiano  c le  ro- 
sminiane  baraderie , si  è l'opinione,  non  dogmaticamente,  ma 
filosolìcamente  trattata  dal  Rosmini , intorno  all'  operar  morale 
di  Adamo  innocente. 

Prima  della  sua  caduta , Adamo  non  aveva  alcuna  interna 
tentazione  che  lo  stimolasse  al  male;  l'esterna  poi  non  venne 
che  dall'antico  avversario.  Di  qui  il  Rosmini  argomenta  che 
Adamo  innocente  operasse  il  bene,  senza  formarsi  la  coscienza 
morale  delle  sue  azioni.  • Nello  stato  di  natura  buona  , cosi 

• ragiona  l'autore  (Cose.  51  e segg.),  io  non  posso  concepire  che 
■ l'uomo,  operando  onestamente,  sia  eccitalo  ila  stimolo  alcuno 

• concomitante  l'alto  a formarsene  la  coscienza  morale;  al- 

• r opposto  tengo  che  egli  non  possa  operare  iiialvagiainente. 


Digitized  by  Google 


ii:< 

• senza  uvenie  tal  puni^olu,  che  il  lucciu  nsuntire  c il  imiuvu 

• a giudicar  l'cu  e ripruvuvule  ciò  die  egli  fa , il  che  è un 

• acquistar  la  coscienza  morale. 

• La  ragione  di  questa  aflfcrinaziune  si  è,  che  L'ATTO 

• BUONO  È SECONDO  NATUft.A  (in  altre  parole,  NATU- 
« RALC:  capitelo  bene,  ccnsor  boloynese)  E SPONTANEO 

• (non  perù  necessario , se  ancora  mi  permettete)  , è un  alto 

• richiesto  e voluto  dalle  leggi,- colle  quali  la  natura  razionale 

• (non  prendete  abbaglio , ijiacchè  la  natura  RAZIONALE  è 

• tutt' insieme  intelligente,  volitiva  E LIBERA)  è cuslilnita, 

• al  quale  nel  fondo  deirnoino  v'ha  una  pendenza,  un  invito 

• nativo,  ove  la  sua  natura  non  sia  guasta  e disordinata.- Ri- 

• conoscere  volontariamente  ciò  che  conosciamo  necessariamente 

• (attenzione,  Uolognese:  qui  volontariamente  vale  (/uanto  li- 

• beramente,  giacché  si  conlrapoue  a necessariamente;  sempre 

• però  che  voi  ce  ne  diale  licenza) , aircrmarc  la  verità , dire 

• a noi  stessi  che  conosciamo  nè  più  nè  meno  quello  che  co- 

• nosciamo , che  negli  es.seri  abbiamo  percepiti  quei  gradì  di 

• entità  che  veramente  abhiam  percepiti , è cosi  NATURALE 

• (ancora/  ma  il  senso  è chiaro,  né  fa  bisogno  del  vocabolario 
« della  Crusca)  e così  FACILE  E PIANO  (dunque  spontaneo), 

• che  conviene  ricorrere  ad  una  potenza  inimica  della  natura 

• nostra,  per  ispiegare  come  mai  noi  possiamo  esser  tratti  a 

• fare  il  contrario.  Ove  dunque  noi  diamo  l' assenso  della  vo- 

• lontà  (liberamente;  già  s'intende)  a' pregi  di  quegli  esseri 

• che  conosciamo,  riconoscendoli  cllicaccmcntc,  tutto  è ordinato 

• in  noi,  tutto  pacìfìco;  nessun  disordine,  nessuna  stortura, 

• nessuna  contradizioue  interiore  » . 

Nel  caso  contrario  avviene  una  guerra  intima  inconciliuhile 
fra  la  volontà  e la  verità,  la  qual  guerra  • dee  scuotere  I'  uu- 

• ino , deve  tirarlo  di  forza  a una  riflessione  sopra  ciò  eh'  egli 

• fa , ovvero  tenta  di  fare  > , deve  insomnia  costringerlo  a 
formarsi  la  coscienza  morale  della  .sua  azione  ingiusta,  ino- 
nesta. 

Questo  è il  caso  di  Adamo  innocente,  nelle  azioni  .del  quale 
il  Rosmini  non  trova  una  ragion  sullicieiiie  che  lo  determinasse 
a formarsi  la  coscienza  morale  di  i|nanlo  operava.  « Veramente, 
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• co»!  esprime  lu  sdii  upiiiiune,  die  rmimo  inmieeiile  eonduUo 

• da  un  sano  istinto  (addosso,  addosso!)  portusse  de')iiudi/.i  pra- 

• lid  retti , e si  contentasse  di  (jiiel  diletto  die  indi  gli  pro- 
« veniva  , senza  fermarsi  a eoniporsi  mi  espresso  giudizio  di 

• tale  relliludine,  ciò  nulla  lutili  sé  di  ripugnante,  o che  più 

• tosto  non  sembri  probabile:’  conciossiacliè  non  si  vede  in 

• que'  primi  momenti  ragione  alcuna  sullìcientc  a far  si , die 
« l'uomo  cuiilenlu  e buono  fosse  condotto  a rifleil.erc  più  in- 

• nanzi.  Laonde  praticava  egli  in  tal  modo  LA  ViRTL"  PIU’ 

• PURA  E PIÙ"  SEMPLICE,  senza  tuttavia  averne  quella  co- 

• gnizione  riflessa  di  cui  parliamo  ( la  cogni:ionc  delta  eo- 

• scienza);  era  buono  senza  saperlo  distiiilamentc , sentendo 

• ben  la  dolcezza  dell' esser  buono  e godendone,  ma  non  po- 

• tendone  insuperbire,  perebè  non  curava  nè  diceva  a sè  stesso 
« (|uant’  era  buono  ; il  die  forma  una  semplicità  perfettissima 

• di  virtù.  E perebè  a praticarsi  questa  semplicissima  virtù 

• BASTA  CHE  NON  VENGA  DA  NOI  OPPUGNATA  LA  NO- 

• STRA  SPONTANEITÀ’  MORALE  (cose  che  fanno  a cozzo! 

• esclama  il  liolotjnesc  con  un  mazzo  di  fulmini  in  inano  ) ; 

• indi  è die  NON  SI  MANIFESTA  IN  TAL  TEMPO  LA 

• FORZA  DEL  LIBERO  ARBITRIO,  la  quale  APPARISCE 

• PALESEMENTE  SOLO  ALLORA  CHE  COMRATTE  LA 

• SPONTANEITÀ’,  non  quando  QUASI  L’ASSECONDA  (ma 

• il  non  apfxirire  non  fa  che  non  ci  sia  o che  non  operi  ). 

• Indi  il  Beda,  ed  altri  padri  e scritturi  vegguuu  in  quell'  al- 
■ boro  della  scienza  del  bene  c del  male  .simboleggiato  il  libero 
< arbitrio,  il  quale  nel  male  si  spiega  più  clic  nel  bene,  c perù 

• il  suo  frutto  è vietato  >. 

• Le  ragioni  recate  lin  qui  dimostrano , non  ripugnare  che 

• si  concepisca  un  uomo  collocato  in  tale  stato,  nel  quale, 

• dopo  aver  egli  aerpiistate  le  idee , a cagione  d' esempio , di 

• Dio,  di  sè,  c di  altri  esseri  intelligenti,  idee  die  sono  a lui 

• norma  c misura  di  stima  c di  amore , si  muova  TIRATO 

• LIBERAMENTE  dall'esigenza  logica  di  quelle  idee  (cose  che 
« fanno  tra  loro  a cozzo!  (/rida  il  llologncse;  ma  le  prove  le 

• darà  forse  nel  terzo  o quarto  rotume!)  a operare  verso  ì 
« loro  oggetti  con  verità  , il  clic  è quanto  dire  con  onestà  e 
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« giustizia  ; senza  clic  gli  sia  bisogno  di  torcere  il  suo  peii- 

• siero  sulla  propria  azione  a giudicarne  la  inoralilù , e for- 
« inarscne  la  coscienza.  E questo  stato,  nel  quale  l’uomo  opera 

• semplicemente  il  bene,  senza  coscienza,  è (|ucllo  di  una  na- 
« tura  retta  clic  non  trova  alcuno  sforzo  o violenza  a fare  il 
« bene,  anzi  vi  è condotta  sponlaneainentc  > . 

lOC.  Queste  cose  misero  in  scompiglio  il  senno  del  Rolo- 
gnese,  di  cui  ccconc  il  giudizio.  « Io  ho  a dirvene  (P.  C7-73) 

• una  curiosa , e che  farebbe  ridere  , se  luogo  lasciassero  a 

• ridere  le  deplorabili  miserie  ( mi  scusi  it  Bolognese , se  il 
« riso  mi  scapfm;  l'  assicuro  che  è spontaneo)  clic  ci  vengono 

• continuamente  sott'  occhio. 

« (liansenio,  su  le  traccie  de’  suoi  maestri , che  sono  i cal- 

• vinisli , stabilito  una  volta  che  I’  uomo  pel  peccalo  originale 

• aveva  perduto  il  libero  arbitrio,  nè  volendo  disconoscere  che 

• r uomo  merita  o demerita  colle  sue  azioni,  insegnò  bensì  mc- 
«■  ritarsi  anche  senza  libertà,  ma  resti insc  la  cosa  allo  stato 
« di  natura  decaduta  : ad  meremlum  ecc. 

• Air  incontro  il  Rosmini  per  mezzo  di  quella  sua  moralità 
■ senza  coscienza,  vi  introduce  questo  mostro  anche  nello  stato 

• della  primiera  integrità  ed  innocenzà  , e ce  lo  vorrebbe  far 
« vedere  ancora  nelle  azioni  del  padre  Adamo  innocente  » . 

Dimostra  poi  il  Bolognese  l’ assunto  citando  alcune  brevis- 
sime proposizioni,  due  delle  quali  estratte  dai  passi  teste  rife- 
riti. La  sua  dimostrazione  in  sostanza  è <|uc.sla  : Adamo  inno- 
cente praticava  il  bene  meritorio  .senza  averne  coscienza.  Ma 
chi  opera  senza  coscienza  non  è libero,  ma  necessitato,  stando 
allo  sle.sso  frasario  del  Rosmini.  Uuii(|uc , secondo  il  Rosmini, 
Adamo  innocente  meritava  con  azioni  necessarie. 

107.  E inutile  che  ripetiamo  sempre  le  stesse  cose  per  com- 
battere sempre  lo  stesso  c unico  cavillo  del  Bolognese.  Ne- 
ghiamo che,  secondo  il  Rosmini,  I’ operare  senza  coscienza  sia 
sempre , m tutti  i casi  un  operar  necessario. 

lOH.  Pel  giudicar  poi  della  dottrina  dell’ autore  intorno  alla 
moralità  di  Adamo  innocente , fa  d'  uopo  richiamar  qui  il  già 
detto  intorno  a quell’ operare  spontaneo  e naturale  che  ben  si 
concilia  culla  lihcriii,  anzi  nd  più  allo  grado  di  questa  potenza; 


Il« 

j^incclié , triUliinilosì  specialmnile  ii/ioiii  prodotic  da  mia 
natura  non  j;uas(a,  ma  sana  ed  intiera,  azione  x/ìonlanea  non 
vuol  f:ià  dire  necessaria,  ma  azione  falla  senza  alcuna  difficoltà, 
senza  veruno  sforzo  ; c azione  naturale  non  è die  azione  , 
conforme  licnsi  al  movimento  della  bona,  natura , non  però 
determinala  dalla  natura  stessa,  ma  si  bene  dal  libero  arbitrio 
die  r asseconda , senza  opporre  la  minima  resistenza  ; senza 
venni  liiso;^iio  di  riflctlerc , se  bona  o malvagia  sia  razione, 
non  avendo  né  polendo  avere  alcun  sospello  die  I'  azione  possa 
essere  malvagia , possa  essere  suggerita  dalla  concupiscenza 
die  ancora  non  entrò  a guastar  la  natura.  Supponendo  infatti 
la  natura  incorrotta,  ben  ordinala,  inclinala  unicamente  al  bene, 
senza  alcun  fomite  al  male,  non  è forse  per  lo  meno  aflallo  im- 
probabile supporre  che  l'uomo,  andie  in  questo  stato  d'innocenza, 
prima  di  ojicrare,  dovesse  avere  una  ragione  di  giudicare,  se  la 
sua  azione  fosse  lecita  o illecita,  giusta  o ingiusta,  onesta  o ino- 
nesta? Sarebbe  quasi  come  il  pretendere  die  un  alTamalo,  prima 
di  mangiare,  dovesse  avere  un  motivo  di  riflettere,  se  il  mangiare 
sia  per  lui  giovevole  o dannoso.  Giacché  non  per  altro  alle  azioni 
si  fa  precedere  il  giudizio  della  coscienza , se  non  per  assicu- 
rarsi che  r azione  sia  bona , e non  malvagia.  Ma  dii  del  male 
non  fece  mai  resperimento,  dii  non  ne  prova  in  sé  né  dal  di  fuori 
un  incentivo,  chi  niente  opera  né  in  certo  senso  può  operare, 
lineliè  dura  questo  stato,  se  non  rettamente,  onestamente,  che 
bi.sogiiu  ha,  anzi  che  (lossibililà  può  avere  di  c.saminare,  riflet- 
tere , deliberare  sul  da  farsi , e finalmente  eleggere  con  piena 
coscienza?  In  vece  di  refriggere  sempre  la  stessa  cosa,  il  Bolo- 
gnese doveva  dimostrare  con  argomenti  senza  replica  che  Ada- 
mo innocente  non  poteva  operare  il  bene  morale,  senza  prima 
formarsene  la  coscienza.  Ma  egli  ha  preferito  di  evitare  questa 
fatica,  tornandogli  ben  più  agevole  la  ripetizione  dei  suo  .solito 
e unico  sofisma. 

Quanto  a noi,  all’àrgoiiientazionc  del  Bolognese  oppor- 
remo que.sl’  altra  ; 

Un  atto  spontaneo  e naluialc  allora  é veramente  libero  , 
ipiando  dipende  dalla  libera  volontà  ch'egli  sia  spontaneo  e 
ii.iturale  ; 
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Mu,  sucoiido  la  doltriiia  del  itusiiiini,  Adamo  iuiiocente  ope- 
rava spontancamcnlc  c naluralmeiUe  per  l'ìntegrilù  e perfczioDe 
del  suo  libero  arbitrio  ; 

Dunque,  secondo  la  dottrina  del  Rosmini,  Poperare  di  Ada- 
mo non  era  necessitato  ma  libero,  e tanto  più  libero,  in  quanto 
era  più  spontaneo  e naturale.  . 

E percbè?  perchè  .Adamo  conosceva  il  bene  perfettamente  c 
aveva  anche  la  cognizione  astratta  del  male  c la  possibilità  di 
cadervi  ; perchè  la  cognizione  del  bene  non  leya , ma  dirige 
la  volontà  ; perchè  la  spontaneità  della  sua  volontà  non  era  da 
lui  oppugnata,  il  che  basta  per  dire  che  operava  liberamente, 
anzi  libcrissimamentc. 

110.  D'altra  parte,  senza  uscire  dal  Trattalo  della  Coscien- 
za*, c abbracciando  tutto  il  contesto  di  ciò  che  il  Rosmini 
discorre  della  moralità  di  Adamo  nel  passo  che  stiamo  esami- 
nando , non  si  può  non  vedere  eh’  egli  fa  dipendere  dal  libero 
arbitrio  P operare  spontaneo  e naturale  di  Adamo  innocente. 
Ai  numeri  K1  e 52  si  suppone  che  Adamo  potesse  operare  il 
bene , e la  parola  volontariamente  si  contrapone  all'  altra  ne- 
cessariamente: al  numero  55  si  suppone  che  potesse  operare  il 
male  col  non  voler  riconoscere  pralicumcntc  ciò  che  di  neces- 
sità si  conosce  per  la  cognizione  diretta  ; e-  quindi  si  ammet- 
tono due  contrari  partili  tra  cui  potesse  cadere  la  scelta;  e- si 
dice  che , se  la  scelta  era  per  il  bene , probabilmente  non  sa- 
rebbe stala  accompagnala  da  coscienza , perchè  in  tal  caso 
l' operare  era  secondo  natura  ; laddove  non  poteva  scegliere  il 
male,  operando  contro  natura,  senza  che  la  sua  attenzione,  pel 
contrasto  che  avrebbe  incontralo , si  fosse  .scossa  ed  avesse 
quindi  avuto  coscienza  del  suo  mal  operare.  Si  dice  inoltre  al 
numero  58  che  nel  primo  caso  non  si  sarebbe  • manifestata  la 
« forza  del  libero  arbitrio,  la  quale  apparisce  palesemente  solo 
«allora,  che  combatte  la  spontaneità,  non  quando  quasi  l'as- 
« seconda  • ; il  che  non  è un  negare  il  libero  arbitrio , ma  è 


i .Velia  Teodicea , si  p.arla  più  ampi.imrnte  del  libero  arbilrio  di  Adamo 
intuirriiic , essendo  cib  ricliicsto  dall'  argoiiieoto.  Il  famoso  Postillatore  lo 
.«a  per  prova. 
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>olo  un  alfeniiare  che  qiiamlo  il  libero  arhilrio  lascia,  operare 
il  bouo  istinto . allora  esso  non  manifesta  la  sua  forza  in  un 
modo  cosi  vivo  da  chiamare  a se  l' attenzione  della  riflessione 
umana , come  accade  quando  si  oppoac  all'  istinto. 

Nella  nota  poi  al  numero  57  si  dice,  che  l'allettamento  che 
veniva  dalla  bellezza  del  fruito  proibito  • era  impedito  a tra- 

■ passare  liti  dal  suo  nascere  dalla  forza  prevalente  della  bel- 
• Iczza  deirordirie  e del  dovere,  SK  QUESTA  POSSE  STA- 
. TA  SECONDATA  DA  UNA  BUON  \ VOLONTÀ’  frcrlamcntc 

■ lihcru)  »,  e che  « forse  ninna  tentazione  poteva  dare  quella 
.bellezza  all' uman  cuore  SENZA  IL  VOLER  DI  QUESTO  •. 
Si  può  egli  dare  al  libero  arbitrio  di  Adamo  un'  eflìcacia  mag- 
giore di  questa?  Dumpie  benché  l'operar  bene  di  Adamo  inno- 
cente fosse  istintivo  e spontaneo , tuttavia  poteva  esser  lilwro , 
perchè  il  libero  arhilrio  poteva  impedire  c perturbare  l'azione 
di  quel  movimento  della  bona  natura,  e non  lo  fece  ; il  che  è 
il  carattere  della  libertà  conformemente  a quelle  parole  della 
Scrittura:  qui  jioluit  faccre  mula,  et  non  fedi.  EccH.  31,  10. 
Ecco  come  si  spiega  che  1'  uotno  fosse  tirato  liberamente  dal- 
Pesigeuza  logica  delle  idee  di  Dio  e dell' uomo  a operare  verso 
l loro  oggetti  con  verità;  espressione,  nella  quale  il  Bolognese 
trova  ancora  cose  vite  fanno  a cozzo  una  coll'altra.  Ecco  pa- 
rimenti , come  il  Rosmini , benché  non  avesse  bisogno  di  par- 
lare della  libertà  delle  azioni  che  faceva  .Adamo  innocente , 
pure  ne  fece  si  frequenti  e si  chiari  cenni  da  accontentare  ogni 
altro , fuorché  i suoi  nemici. 

CAPITOLO  NONO. 

Giudizio  del  Bolofueoe  iutoruo  alla  natura  della 
coscienza  morale  e alla  morallià  «enza  co- 
«clenza. 

' III.  Noi  ahhiamu  già  veduto  (50  e segg.)  che  il  Bolognese 
cotifonde  la  cognizione  indispensabile  a poter  operare  inorai- 
mente  e liberamente  colla  cognizione  dell' allo  morale  c libero. 
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la  (|iiiile  seconda  ù l'aito  stvs.su  o il  "ÌikIìzìo  dulia  cusvien:'.a.  In- 
terpretando a sito  niodò  alcune  delìnizioui  della  cosciciua  mo- 
rule usate  dui  Ro.suiini , egli  ha  conchiuso  che , anche  stando 
al  rru.sariu  rosminìano , quando  non  si  ha  coscienza , non  si 
conosce  il  bene  né  il  male  che  si  fa,  e perciò  non  può  esserci 
libertà  e né  manco  volontà,  non  polendosi  volere  quel  bene  o 
(pici  male  che  non  si  conosce. 

112.  Ma  per  meglio  conoscere  come  la  senta  il  Bolognese 
riguardo  all’ essenza  e alla  natura  della  coscienza  morale,  bi- 
sogna leggere  quei  passi  dove  ne  parla  più  (fi  proposito.  Nella 
lettera  sesta,  esaminando  le  prove  dal  Rosmini  recale  della 
moralità  seii:a  cosrienza  comincia  con  questo  esilarante  pre- 
ludio « Che  è duinpie  ( P.  75$  ) cotesto  imbroglio  di  moralità 

• senza  coscienza?  E dico  imbroglio;  perchè  in  realtà  tutta 

• questa  disputa  rosminiana  (sia  ciò  dello  intra  domcsticos 

• jHtrielex ) mi  sembra  un  colai  perpetuo  miscuglio  di  vano 

• speculazioni , di  equivoci  , di  sofismi , di  contraddizioni  da 
« muovere  a compassione , se  pur  altri  invece  non  ne  conce- 

• pisca  dispetto  in  vedendo  dove  vada  a parare  quel  miserabile 

• lavorio». 

Non  conosco  esempio  di  uno  scialaquo  di  termini  ingiuriosi 
e di  maligne  interpretazioni  che  possa  pareggiare  quello  del 
Bolognese  in  tutte  le  pagine  delle  sue  censure  scandalose.  L’i- 
gnoranza è sempre  sospettosa  ; la  mala  prevenzione  poi , se 
s’incontri  in  una  persona  che  all' ignoranza  unisca  un  zelo 
intemperante  e la  falsa  coscienza  di  non  aver  altro  intento  che 
la  difesa  della  sana  dottrina , la  spinge  a censurare , H con- 
dannare, a calunniare,  e ciò  con  uno  stile  crudo,  instizzilo , 
clamoroso , plateale  ; e ciò  che  è più,  getta  un  litio  velo  sulla 
ragione. 

H3.  .V  dimostrare  che  la  moralità  senza  coscienza  del  Ro- 
smini non  è che  un  imbroglio , comincia  il  Bolognese  dal  cen- 
surare la  definizione  generale  della  (^)scienza  con  le  seguenti 
parole  : 

• Nel  primo  capo  ( Cose.  mor.  lib.  1 ) avete  la  definizione 

• della  coscienza , e fra  suoi  elementi  anche  la  cunsa}ìcvolezza 

• storica  dell’azione,  dicendo  l’ autore  che,  finche  l'azione 


« iiuii  ù fatui,  né  comincinla  a farsi,  non  possiamo  averne  co- 

• scienza  : laonde  , a parlare  eoii  proprietà  , se  ascoltale  lui , 

• si  dà  bensì  una  coscienza  conseguente  o una  concomitante , 

• ma  non  una  antecedente.  Il  che  (sic)  vedete  il  giuoco  d'un 
« equìvoco  circa  la  voce  coscienza  ; la  quale  si  adopera  o a 
« sìgnilìcarc  il  senso  intimo  (e  allora  al  certo  se  l’atto  non  è 

• posto,  coscienza  non  se  ne  può  avere),  o a signìGcare  un 

• dettame  su  la  liceità  u illiceità  di  un  atto  ». 

Deir  equivoco  parleremo  tra  poco  : ma  vedo  che  col  Bolo- 
gnese ne  caveremo  niun  frutto.  Egli  in  primo  luogo  si  professa 
sensisla,  o almeno  sogg<jellivisla,  riducendovi  la  coscienza  a ciò 
che  i nostri  boni  vecchi  chiamavano  senno  intimo.  Che  l'atto 
della  coscienza  lasci  in  noi  un  .sentimento,  il  quale  dicesi  accon- 
ciamente sentimento  della  coscienza  o anche  senso  intimo,  non 
lo  nego  ; altro  però  c la  coscienza,  altro  è il  scnlimcnlo  razionale 
ch’cs.sa  lascia  in  noi.  Trattandosi  di  defluire  la  coscienza,  il  Bo- 
lognese non  doveva  accontentarsi  di  ridurla  al  senso  intimo  che 
non  spiega  in  che  consìsta,  ma  si  limita  ad  esprimerla  per 
mezzo  del  suo  immediato  effetto.  Ma  se  I'  avesse  definita , egli 
avrebbe  dovuto  convenire  col  Bosmini  che  la  coscienza  è sem- 
pre, in  qualsiasi  caso,  • un  giudizio  che  noi  portiamo  sugli  alti 

• nastri  propri».  Giacché  delle  cose  diverse  da  noi,  esterne  a 
noi,  c anche  della  stessa  legge  morale  abbiamo  scieiua , e sol- 
tanto di  noi  e degli  alti  nostri  abbiamo  coscienza.  Un  primo 
sbaglio  dunque  del  Bolognese  si  è di  aver  confusa  la  coscienza, 
la  (piale  è un  giudìzio  portato  su  gli  atti  nostri  propri,  col  senso 
intimi:  0 sentimento  della  coscienza,  il  quale  non  è la  coscienza 
stessa , ma  un  suo  ciTello.  Ben  sì  vede  ragione , perchè  il  Bo- 
lognese chiami  sovente  il  Bosmini  colla  frase  di  nostro  filosofo, 
fdosofo  roveretano  e somiglianti  ! 

Dice  inoltre  che  la  coscienza  si  prende  anche  a significare 
un  dettame  su  la  liceità  o illiceità  DI  US  ATTO.  Altro  sba- 
glio. La  coscienza  murale  •non  è un  dellanie  sulla  moralità  dì 
gualumiuc  alto,  ma  solamente  di  un  atto  nostro  proprio.  Giac- 
ché, se  io  giudico  lecita  o illecita  un'  azione  altrui , o anche 
un’azione  in  astratto,  questa  non  é coscienza. 

B.  Ciò  s'inlemic  ; né  occorre  che  si  dira  ; 
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1 14.  M.  Le  zucche!  nelle  definizioni  niente  si  deve  sollinlendere 
di  ciò  che  entra  nell'  essenza  della  cosa  definita , specialmente 
quando  si  è sul  censurare  le  altrui  dottrine;  il  che  voi  dimen- 
ticate più  volte  nel  definire  la  coscienza  ; quindi  fate  ottima- 
menlc  a gettar  qua  e là  parole  di  scherno  sulla  filosofia,  giac- 
ché la  filosofia  non  ha  molto  a congratularsi  con  voi. 

Ma  se  voi  aveste  data  la  vera  definizione  della  coscienza 
morale,  almeno  di  quella  che  i teologi  chiamano  coscienza  an- 
lecedente,  vi  sareste  forse  stupito  nel  trovarla  identica,  quanto 
al  valore , colla  definizione  rosminiana.  Voi  avreste  detto:  — 
La  coscienza  è un  dettame  su  la  liceità  o illiceità  di  un  atto 
nostro  proprio  — . E il  Rosmini  dice  che  • la  coscienza  è 

• un  giudizio  speculativo  che  l'uomo  fa  sulla  inoralità  dei  suo 

• giudizio  pratico».  Queste  due  sono  proposizioni  equipollenti, 
giacché  un  iletlaine  é sempre  un  ghulizio , e un  giudizio  non 
pratico,  ma  speculativo;  la  liceità  c la  illiceità  si  riassumono 
egregiamente  nel  concetto  generico  di  moralità  ; la  parola  allo 
che  qui  si  prehde  per  azione  morale,  inchiude  un  giudizio  vo- 
lontario e operativo  che  si  esprime  colla  frase  giudizio  pra- 
tico, per  quanto  questa  frase  vi  sia  indigesta  e vi  mova  un  po' 
l'airahile. 

Ho.  B.  Adagio,  adagio:  la  definizione  rosminiana  dà  per 
supposto  che  la  coscienza  sia  un  giudizio  su  di  un'  azione  già 
hell'e  fatta;  quando  invece  la  parola  dettame  indica  una  norma 
di  operare,  che  ohiiga  ehi  non  ha  ancora  operato  ma  vuol  ope- 
rare. Il  Rosmini  pretende  • usare  (P.  77)  la  voce  coscienza 

• in  senso  proprio,  come  se  l'é  imaginato  esso,  e in  quanto 

• può  valere  senso  intimo:  c siccome,  secondo  la  sua  imma- 

• ginazione,  coscienza  in  senso  proprio  suppone  I'  azione  già 
« hell'e  fatta,  cosi  cominciando  fin  dal  titolo  del  libro  dispiega 

• la  conseguenza  che  manifesta  discende  da  quell'  acuto  tro- 

• vato,  cioè  che  la  moralità,  ossia  l'atto  morale,  precede  il 

• dettame  della  coscienza,  al  rovescio  di  ciò  che  dissero  finora 

• tutti  gli  uomini,  intendendo  per  coscienza  un  dettame  ». 

M.  Da  vero?  La  coscienza  dunque,  secondo  voi,  o non  è altro 
che  il  cosi  detto  senso  intimo  che  suppone  l'azione  già  hell'e 
fatta,  o vero  è meramente  un  dettame  sul  da  farsi  o non  farsi. 


Ma  (la  vero?  E non  vi  accorgcle  di  (|ueslo  ragiolonc?  Non  vedete 
che,  se  la  coscienza,  nelle  cose  morali,  non  è che  un  dellame, 
va  a sj)asso  la  coscienza  concomilanlc  e la  coscien/.a  conse- 
guente (li  lutti  i teologi?  Non  dite  voi  stesso  che  il  dettame  ri- 
guarda sempre  l'azione  prima  che  sia  falla?  E pure  tulli  dicono 
che  la  coscienza  morale,  la  stessa  identica  coscienza  esiste  o può 
esistere  prima  che  si  operi,  intanto  che  si  opera,  dopo  che  si 
è operato.  Fate  tanto  schiamaz/.o  perchè  il  Rosmini  ha  dello 
che  la  coscienza  non  può  essere,  in  senso  proprio,  antecedente; 
e poi,  con  un  tratto  di  penna  cancellate  due  specie  di  coscienze 
ammesse  da  tulli,  forse  perchè  le  ammette  anche  il  Rosmini; 
e avete  il  coraggio  di  dire  che  finora  tatti  gli  uomini  per  co- 
scienza hanno  inteso  UN  DETTAME!  Ma  intanlo  che  io  opero  c 
dopo  che  ho  operalo,  la  coscienza  non  detta,  ma  attcsta,  giu- 
dica la  qualità  morale  della  mia  azione,  come  dice  san  Tomaso; 
e pure  ninno  ha  mai  sognalo  di  negare  che  anche  questa  sia  co- 
scienza. Qual  altro  scampo  dunijuc  ci  può  essere  per  hen  defi- 
nire la  coscienza  in  maniera  che  ne  abbracci  e comprenda  tulle 
le  specie?  Questo  solo  di  definire  la  coscienza  morale  per  la  sua 
stessa  essenza,  chiamandola  « un  giudizio  speculativo  intorno  alia 
■ moralità  di  un  nostro  giudizio  pratico  »,  o vero  con  altre  parole 
clic  dicano  la  stessa  cosa.  In  questa  definizione  può  entrare  anche 
la  coscienza  antecedente  dei  teologi , in  quanto  che  l’azione  no- 
stra propria  può  considerarsi  prima  die  siit. falla,  solo  nel  suo 
progetto;  e la  coscienza  col  giudicarla  lecita  o illecita,  fa  come 
.se  (Iettasse  ciò  che  in  <|uel  caso  jiarlicolare  è da  farsi  o da  tra- 
lasciarsi; giacché  non  si  può  portare  questo  giudizio,  scn/a  ve- 
dere in  esso  una  norma , un  dellame  dell’  operare. 

IIG.  lo  non  so  poi  a che  fine  mi  abbiale  tiralo  pei  piedi  la 
consapevolezza  storica  dell'  azione  che  il  Rosmini  mette  come 
uno  degli  elementi  della  coscienza  morale. 

R.  E facile  il  capirlo.  Se  (juesla  consapevolezza  entra  come 
elemento  nella  coscienza  morale,  egli  vi  fa  trangugiare  lo  spro- 
posito che  finché  I’  azione  non  è falla  , nè  cominciala  a farsi , 
non  possiamo  averne  coscienza:  laonde,  a parlare  con  pro- 
prietà, se  ascoltale  lui,  si  dà  beasi  lina  coscienza  conseguente 
o una  concomitante,  ma  non  un’ antecedente. 
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M.  Intanto  da  ciò  clic  voi  dite  $i  rileva , elio  il  Ito.smiiii  liuti 
nega  assointameiile  e in  ogni  senso  In  coscicn/a  aiitcccdonie  ; 
soltanto  afferma  clic  non  si  può  con  tutta  proprietà  ciiianiare  col 
nome  di  coscienza.  Probabilmente  di  questa  sua  sentenza  avrà 
recato  qiialclie  ragione.  Vediamo  un  po’.  « La  co.scicnza  ino- 

• mie  (Cose.  17)  non  si  forma  ili  noi  se  non  allora  die  stiam 

■ facendo  un’ azione,  o l’abbiamo  già  fatta;  perocché  fino  a 

■ tanto  che  l’azione  non  è ancora  da  noi  fatta,  nè  cominciata 

• a farsi,  non  possiamo  noi  avere  coscienza,  ma  solo  scien- 
« za  (0).  Onde  consegue  che  si  dà  bensì  una  coscienza  con- 
« comilante  l’azione,  e una  coscienza  susseguenCe;  ma  pro- 
> priamentc  parlando  non  si  dà  una  coscienza  antecedente  al- 

• l’azione,  o almeno  al  progetto  di  farla. 

• Tuttavia  egli  è da  considerarsi , che  anche  prima  di  fare 

• r azione,  anche  prima  d'  aver  deliberato  di  farla,  solitamente 

• cc  nc  viene  innanzi  alla  mente  il  pensiero,  e,  per  cosi  dire, 
•'  il  progetto , c fin  d'  allora  giudicliiamo  della  sua  onestà.  Or 

• quantunque  a questo  tempo  noi  non  abbiamo  ancora  delibc- 
< rato  di  fare  o di  non  fare  l'azione,  tuttavia  qucH’azionc  che 

■ ci  si  rappresenta  come  possìbile  a farsi  da  noi  qual  oggetto 
« della  nostra  deliberazione , ci  sembra  già  cosa  nostra  pro- 

• pria  ; di  che  nasce , che  si  soglia  impropriainenle  dire  d' a- 

• verno  coscienza , e questa  è la  coscienza  che  i teologi  so- 
« gliono  chiamare  antecedente  >. 

Ecco  dunque  una  ragione  ; e mi  pare  bella  c bona.  La  co- 
scienza è la  cognizione  di  noi  stessi , di  ciò  che  facciamo  o 
abbiamo  fatto  noi , o anche  dì  ciò  che  avviene  in  noi  ; di  noi 
abbiamo  coscienza,  delle  altre  cose  abbiamo  scienza.  Ma  c im- 
possibile avere  coscienza  di  un’  azione  che  ancora  non  esiste. 
Dunque  solo  delle  azioni  già  fatte  si  può  avere  co.scienza , fin- 
ché questa  parola  si  prende  nel  suo  vero  c proprio  significalo. 

117.  B.  Ma  i teologi  per  coscienza  morale  intendono  tutti  la 
direttrice  delle  nostre  azioni,  il  dettame  su  la  liceità  o illiceità 
di  un  atto. 

M.  I teologi  che  ci  pensino;  quanto  a me,  io  non  trovo  che 
il  Rosmini  abbia  errato  dicendo  che  la  coscienza  antecedente,  a 
parlare  propriatnente,  non  è vera  co.scienza.  Che  .se  invalse  l'uso 
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(ii  cliiamur  cusdcnzu  andie  il  dvltume  die  ci  insegna  eiù  die  è 
da  farsi  o da  Iralasdarsi  allurclié  noi  siaimi  per  operare  , ciò 
non  toglie  che  il  senso  proprio  e primitivo  della  voce  coscienza 
sia  veramente  quello  che  vi  dà  il  llosniini  e che  vi  danno  i 
maestri  del  linguaggio.  ' E non  per  altro  può  reggere  il  senso 
che  le  danno  i teologi , se  non  perché  ha  molla  analogia  col 
senso  genuino  e primitivo , e , come  dice  il  Rosmini , perchè 
l'azione  che  non  abbiamo  ancor  fatta  ma  esiste  nel  nostro  pen- 
siero solo  cpme  in  progetto  , ci  sembra  giù  cosa  nostra  prò- 
jiria. 

118.  B.  Ma  non  vi  balza  all'occhio  l'equivoco?  Non  vedete  che 
altro  è la  coscienza  come  senso  intimo , altro  la  coscienza  co- 
me dettame?  che  quello  suppone  1'  alto  compiuto  o perdurante, 
questo  suppone  l' alto  da  farsi  o da  tralasciarsi  ? 

M.  Il  vostro  ritornello  é mollo  commodo.  Ma  non  vi  dissi  or 
ora  che  la  coscienza  si  può  considerare  come  dettame  della  ra- 
gione morale,  ma  in  senso  improprio,  il  qual  senso  in  tanto  é 
ragionevole,  in  quanto  conserva  certa  analogia  col  senso  vero  c 
genuino?  Quand’è  infatti  che  un  dettame  si  considera  dai  teo- 
logi come  cosc/enca.^  Forse  allora  che  quel  dettame  esiste  in  men- 
te, senza  che  si  pensi  a operare?  No,  ma  allora  soltanto  che  si 
applica  a qualche  azione  pensala  come  da  farsi  o da  tralasciarsi 
da  noi  hic  et  mine.  Togliete  questa  circostanza,  e avrete  tolta 
anche  la  coscienza;  qualunque  più  particolare  c circostanziato  det- 
tame, finché  esiste  io  mente  astratto  da  ogni  pensiero  di  azione 
nostra  propria,  è scienza,  è sinderesi,  ma  non  coscienza;  dimo- 
doché come  osserva  san  Tomaso,  la  sinderesi  è un  abito,  dove 
la  coscienza  è un  allo.  Conscicntia  enim  sccundum  proprietà- 
tem  vocabidi  importai  ordinem  scientiw  ad  aliipiid,  nam  con- 
scientia  dieilur  cuoi  alio  scientia.  Applicatio  aiticm  scientia;  ad 
aliipiid  fil  per  alàptcm  actiim  (P.  I,  q.  LXXIX , art.  .XIII.). 

1 Anche  i diiiuuari  sono  iofcUi  del  veleno  rusmioiano.  1/ Alberti  dclinii>cc 
la  Coscienza  un  « lume  iutcriore  della  rngiont , procedeiite  dair  intcllcliu , 
N per  cui  l'uuiiio  ha  couusciincntu  di  s6  niedc&mio  c de  prhicipii  degli  nlti 
« morali,  onde  disceruere  IL  BEME  K IL  MALE  CHE  MA  t'ATTO  ».  Ma 
perchè  non  discorre  della  coscicuza  antecedente?  Certo  perchè  il  scuso  pri- 
iiiiiivo  e proprio  di  (al  voce  suppone  l'allo  già  compiuto.  0 Bolognese  , al* 
r ìndice , all' ìndice  il  vocabolario  dell*  Alberti  con  altri  suoi  coufraleili  - 
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Cos’é  culcsto  cum  alio,  cuK'slu  atiquid,  se  non  l'alto  nostro 
proprio?  Clic  se  questo  atto  non  è ancora  nù  compiuto  ne  co- 
minciato, come  mai  può  dirsi  nostro?  anzi  come  può  dirsi  un 
allo,  mentre  ancora  non  esiste  se  non  come  possibile?  Tutta- 
via, siccome  noi,  prima  di  operare,  non  solo  pensiamo  l'azione 
nella  sua  possibilità,  ma  ne  proviamo  uno  stimolo,  un  incen- 
tivo negli  istinti  del  senso  ora  corporeo,  ora  spirituale,  ora 
d'  entrambi , c dietro  questo  stimolo  quasi  già  ci  disponiamo  a 
operare;  così  noi  consideriamo  razione  progettata  come  quasi 
già  esistente,  c d'ordinario  la  giudiebiamo  bona  o cattiva  se- 
condo la  sua  natura. 

H9.  B.  Sia  come  si  vuole,  l’equivoco  del  Rosmini  sussiste  an- 
cora ; giacché,  non  per  altro  egli  introdusse  negli  elementi  della 
coscienza  la  consapevolezza  storica  dell'  azione,  se  non  per  di- 
mostrare che  non  si  dà  coscienza  fuorché  concomitante  o con- 
seguente. Ma  i teologi  e tulli  gli  uomini  per  coscienza  intesero 
finora  un  dettame,  e non  già  il  senso  intimo.  Equivocando  sul 
senso  dojtpio  della  parola,  il  Rosmini  venne  a quella  conse- 
guenza . che  manifesta  discende  da  quell'  acuto  trovato , cioè 
che  ■ \a  ttnoralilà,  ossia  l'atto  morale,  precede  il  dettame  della 
< coscienza  » . 

M.  Viva  il  senso  intimo , viva  U dettame , vivano  i teologi 
c tutti  gli  uomini!  Ma  l'equivoco  l'avete  preso  voi.  Il  Rosmini 
per  coscienza  morale  non  intese  la  consajm  olezza  slorica  dcl- 
i azione , o ciò  che  voi  dite  senso  intimo  ; voi  stesso  confes- 
sate che  questa  consapevolezza  non  è,  secondo  il  Rosmini,  che 
un  elemento  di  essa.  La  coscienza  morale,  come  ben  sapete  e 
già  vedemmo,  vien  definita  dal  Rosmini,  «il  giudizio  specnla- 
« tivo  intorno  alla  moralità  di  un  nostro  giudizio  pratico  •.  Ora, 
questa  definizione  è applicabile  tanto  alla  coscienza  concomitante 
e susseguente,  quanto  all’ antecedente , secondochc  il  giudizio 
pralicfl  nostro  proprio  si  considera  o come  già  fatto,  o nell’ allo 
che  si  fa , o come  in  progetto.  Dunque  I'  e(piivoeo  non  è die 
nella  vostra  fantasia.  , 

B.  Come  mai  può  applicarsi  all'azione  non  fatta,  ma  pro- 
gettala , se  lino  de’  suoi  elementi  è la  consapevolezztf  storica 
dell'  azione? 
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M.  Vedo  piìr  troppo  c.iie  per  voi  lutto  rpieslo  è un  imhro- 
ijlio , non  avendo  ancora  capito  clic  la  coscienza  si  dice  anlen- 
dentc  in  senso  improprio , e che  un  autore  che  prenda  a de- 
finirla e a considerarne  i diversi  elementi , deve  cominciare 
dal  parlarne  in  senso  proprio  c ri;:orosu. 

120.  B.  Se  fosse  così,  la  questione  l eslcrcbhc  loiaimcntc  sciolta; 
sarebbe  vero  quell’ acuto  trovalo  del  Rosmini,  che  la  vwmlità, 
ossia  r atto  morale , precede  ' il  dettame  della  coscienza.  Ma 
quando  poi  l'autore  discende  • a stabilire  (P.  78),  darsi  mo- 

• ralilù  senza  che  la  preceda  la  cosciciua,  non  intende  più  una 

• coscienza  conscguente  che  involga  la  conmpevolczza  sloricu 

• delC  azione , ma  intende  ciò  che  iuteiuliamo  tutti  col  nome 
« di  coscienza  antecedente.  È per  altro  chiaro  che  con  silTatla 

• delinizionc  della  coscienza  seccamente  cacciala  lì  sul  bel  prin- 
« cipìo , il  lettore  si  rimane  poi  incerto  in  qual  senso  si  usi 

• quella  voce:  c iiitanlu  l'autore  trae  proiìlto  da  queirineer- 

• tczza  , e prevalendosi  dell’ equivoco  bel  bello  tira  il  lettore 

• dove  questo  meno  si  pensa  • . 

M.  Questa  è singolare!  Quando  il  Rosmini  dice  che  esiste 
una  moralità  clic  precede  la  coscienza,  è chiaro  che  intende  dire 
una  moralità  senza  una  coscienza  ANTECEDESTE.  A questa 
conseguenza  egli  non  mena  giù  bel  lidio  il  suo  lettore , quasi 
per  avvilupparlo  in  qualche  imbroijlio  : lo  dice  apertamente, 
nettamente , senza  far  misteri.  Sarchile  assai  curiosa  che , po- 
nendo cosi  la  quistione,  iiilende.ssc  poi  parlare  di  una  coscienza 
conseguente , quasi  si  fosse  proposto  di  provare  f esistenza  di 
una  . moralità  che  PRECEDE  la  coscienza  CONSEGUENTE!! ! • 
Sicuramente  : .egli  nel  titolo  stesso  della  qliislionc  intende  ciò 
che  intendiamo  tutti  col  nome  di  coscienza  antecedente.  E sic- 
come la  coscienza  antecedente  non  è altro  che  il  giudizio  in- 
torno alla  moralità  dì  un'  azione  da  farsi  o tralasciarsi  da  noi 

1 I.ii  moralità  , se  si  guarda  «Ilo  tvifuppo  dell' uoind»  precede  la  coscienra 
morale;  ooii  può  e^Jserc  a •lenu:  se  invece  si  considera  l'uomo  svituppa'o  . 
il  dettame  della  coscicoza,  a aia  il  giudizio  iutorno  alla  moralità  delTatto  in 
progetto,  precede  per  lo  più  l’alto  morale  stesso.  Chi  dice  dunque,  sema 
veruna  disiiuzione,  che,  fecondo  il  Rosmini  , l'aUo  morale  precede  d dei- 
.^ame  della  eosciema,  dice  il  fal«o. 
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hic  et  uunc , comu  (llcouo  ; cusi  la  (juisliouc  del  Rosmini  non 
è allra  che  questa  : — Se  possa  darsi  moralità  o vero  atto  mo- 
rale anche  senza  che , prima  di  porlo , si  giudichi  della  sim 
qualità  morale — ; o vero  anche  questa:  — L’atto  morale  può 
egli  darsi  anche  prima  di  quella  che  i teologi  chiamano  co- 
scienza antecedente'?  — E notate  che  egli  non  riliuta  la  co- 
scienza antecedente  ; solamente  fa  o>servare  che  improj)riamente 
si  chiama  coscienza,  ma  che  tuttavia  può  chiamarsi  con  tal  iio- 
me,  perchè  giudica  della  moralità  di  una  nostra  azione,  se  non 
fatta  ,*  almeno  in  prog  •Ito.  L’ error  vostro  consiste  nel  credere 
che  la  coscienza , sia  poi  antecedente  o conscguente,  tanto  se- 
condo i teologi  che  secondo  il  Rosmini,  sia  poi  in  ultimo  tnt- 
t' altra  cosa  clic  un  giudizio  che  ci  fu  conoscere  riflessamente  la 
moralità  di  una  nostra  azione.  Infatti,  qqandu  mai  un  dettame 
morale  diventa  coscienza  ? .\liora  solo  clic  si  applica  a un'  a- 
zione  nostra  propria  per  vedere,  se  conforme  o difforme  ella 
sia  da  quel  dettame.  Dunque  acquistarsi  la  coscienza  morule 
delle  nostre  azioni,  c giudicarle  bone  o malvagie,  e essere 
consapevole  di  fare  o voler  fare  un'azione  bona  o malvagia,  c 
avere  un  dettame  che  ce  ne  fa  conoscere  la  Iccitudinc  o illc- 
citudine , lutto  ciò  è precisamente  la  stessa  cosa. 

Qual  era  dunque  il  line  dell'  autore  in  questo  primo  libro 
del  suo  Trattato?  i>on  quello  certamente  di  cancellare  pcrllno 
il  nome  della  coscienza  antecedente,  nè  di  riprovarne  l'uso,  nè 
di  proscrìverlo  dal  suo  libro  c dalle  sue  opere  morali.  Il  suo 
line  era  quello  dì  provare  che,  siccome  la  coscienza  morale  è 
la  cognizione  della  moralità  delle  nostre  proprie  azioni  , cosi 
stando  ajl'ordine  tanto  dei  concetti  che  della  realità,  può  darsi, 
anzi  deve  darsi  nell'  uomo  una  moralità  non  preceduta  da  quella 
cognizione , ma  anteriore  alla  mcdc.sima , quantunque  I'  uomo 
già  sviluppato , prima  di  porre  un'  azione , il  più  delle  volte , 
rifletta  alla  moralità  della  medesima  c così  prevenga  I'  azione 
stessa  col  giudizio  della  coscienza.  Dove  sono  qiif  grtmòm///, 
le  vane  speculazioni,  gli  equivoci,  i solìsmi,  le  coniradi/ìoni  da 
movere  a compassione,  o a dispetto?  Se  non  foste  il  gran  con- 
sor  dì  Rologna,  direi  che  vaneggiate. 

121.  B.  Ma  pos.sibilc  che  abbiate  gli  occhi  cosi  loschi  da  non 
noTTR.  nosM.  9 
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vedere  cose  lauto  massicce?  Qiiaiilc  volle  nel  seguilo  del  suo 
Trattalo  parla  della  coscienza  anlecedenic  e senza  la  consapc- 
volczza  storica  dell’  atto  ? 

M.  Quante  volle?  Tulle  le  volle  che  n'ha  bisogno;  giacché 
egli  non  ha  rinuncialo , che  io  mi  sappia , al  dirillo  di  chiamare 
coscienza  antecedente  quel  giudizio  che  1’  uomo  isliluisce  Ira  l’a- 
zione che  vuol  fare  c la  legge  aslralia.  E per  dirvclo  un'  altra 
volta,  non  per  altro  egli  da  principio  ha  dclinita  la  coscienza 
inorale  nel  suo  vero  senso , cioè  come  un  giudizio  che  suj^one 
Tatto  morale,  se  non  per  provare  Tesislenza  della  moralità  an- 
lecedcnle  alla  coscienza,  c in  generale  T esistenza  di  atti  morali, 
quantunque  scompagnali  da  coscienza. 

B.  Si?  Vediamo  « come  mai  Taulore  abbia  fallo  a provare 
■ quel  paradosso  (P.  81)  cosi  strano,  che  si  pecchi  c si  deme- 

• rili  < anche  senza  coscienza , cioè  anche  quando  da  chi  opera 

• non  si  conosca  che  T azione  è illecita  o peccaminosa  : c lo 

• stesso  dite  rispcllo  al  bene.  Come  ha  egli  ciò  dimostrato? 
« Mi  contenterò  di  esporvi  tre  de'  suoi  argomenti,  e ciò  alTu- 

• nico  fine  che  veggialc  se  altro  vi  sia  in  essi  che  raggiri,  equi- 
« voci,  scamhielli,  paralogismi,  ed  altre  simili  galanterie.  Sta- 

• tcci  allento». 

M.  Oh!  non  fate  quegli  occhi  di  bragia,  caro  Bolognese.  Siale 
un  po’  più  umano , se  è possibile.  Addante  con  juicio. 

B.  • Ecco  un  primo  argomento.  La  moralità  ( Cose.  Lih.  I , 
« cap.  IV,  pag.  2!))  è una  riflessione  di  primo  ordine,  c la 

• coscienza  è una  riflessione  di  sccond’  ordine.  Dunque  per  ir- 

• repugnabile  conseguenza  dee  dirsi,  che  si  può  dare  nelTuo- 
< ino  uno  stato,  nel  quale  sia  una  moralità  anche  attuale  senza 
« coscienza  della  medesima.  Che  imbroglio  è questo  (direte)  di 

• riflessioni  di  primo  e di  secondo  ordine? 

M.  V’imbrogliano,  è vero?  coleste  riflessioni. 

B.  Oh!  « cecovene  la  spiegazione,  già  s’intende,  secondo  la 
« mente  del  Aosmini  ; 

1 E il  Rosmiai,  od  vari  casi  che  fa  della  nioralilà  prima  che  l'uomo  abbia 
srolla  la  funzione  della  coscienza  ( nel  fanciullo  e in  Adamo  innoccole)  non 
parla  che  di  azioni  oneste  c bone.  Il  Bolognese  preferisce  parlare  principol- 
roenlc  delle  azioni  peccaminose  I Come  s'inlerprela  ciò? 
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M.  Per  sua  liona  venliira! 

15.  ■ lì  dietro  la  spiegazione  giiulieliercte  voi  della  forza  del- 

• l'argomento.  » Attento. 

M.  Sono  (jua. 

B.  « L'ulto  morale,  secondo  il  Rosmini,  consiste  nella  rifles- 
«sione  volontaria  .sugli  enti  percepiti  . . . (Cose.  pag.  22-!2ó.). 

M.  Alti!  ahi!  Era  meglio  per  voi  clic  io  non  fossi  stato  attento. 
Burlate?  L'atto  morale  secondo  il  Rosmini  è tutt'altro  che  una 
mera  riflessione  volontaria;  esso  è V esito  di  tal  riflessione.  « In 
« terzo  luogo,  dice  il  Rosmini  nel  luogo  da  voi  citalo,  noi  riflet- 
« tiamo  sopra  questi  enti  appresi.  La  qual  riflessione  ( allento 

• anehe  voi;  sapete?),  la  qual  riflessione  lino  a tanto  che  è me- 

• ramente  speculativa  non  costituisce  alcuna  moralità.  Ma  a que- 
< sta  riflessione  può  associarsi  la  forza  pratiea,  di  cui  è dotata 
« la  volontà.  In  tal  caso  (allento,  allento,  Bolognese),  in  tal  caso 
« nasce  ciò  che  io  chiamo  il  riconoseimenlo  volontario  e prativo 

• degli  enti , nel  quale  sta  la  culla  , per  cosi  dire , della  mora- 
« lità  ».  E con  chiude  che  « la  moralità  APPARTIENE  alla  pri- 

• ma  riflessione , c perciò  lino  dall’  ordine  delle  sue  prime  ri- 

• flessioni  vi  può  esser  nell'  uomo  la  moralità  » . In  iiiun  luogo 
io  trovo  che  il  Resmini  faccia  CO.NSISTERE  la  moralità  nella 
mera  riflessione  volontaria , la  quale  è più  tosto  il  mezzo  eon 
cui  r uomo  opera  moralmente. 

Ma  vi  si  condoni  questo  imbroglio , che  non  entra  nella  so- 
stanza dell’argomento  che  abbiamo  per  mano. 

B.  Diciamo  dunque  pure  cosi.  L'atto  morale,  giusta  il  Ro- 
smini , consiste  nel  riconoscimento  pratico  degli  enti  percepiti , 
riconoscimento  che  si  cITcttua  dalla  riflessione  volontaria  ; < pe- 
« rocche  quanto  all’  atto  esterno , questo  necessari amen  Ce  segue 
« all' affetto  concepito;  rulfetlo  poi  necessariamente  nasce  dalla 
« stima  ... 

M.  Ehi!  furhaccio;  perchè  batlete  le  sillabe  di  quel  ncves.su- 
riatnenle , e ridete  sotto  barbici?  A suo  tempo  la  vedremo  an- 
che questa. 

B.  ■ la  stima  infine  nasce  colla  riflessione  sulle  cose  conosciute  » . 
M.  Come  l’ avete  esposta  da  svogliato  questa  verissima  dot- 
trina dell’  autore  ! 
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B.  • Dunque  in  (|uesla  lillessionc  volontaria  c pratica  , in 

• questa  riflessione , su  la  cui  punta  sta  il  volere , risiede  cs- 

• scnzialmente  la  moralità. 

M.  (Che  diletto  prende  mai  il  Bolognese  a mover  le  gambe 
in  tulle  le  direzioni  ! Poteva  citar  la  dottrina , quale  si  trova 
nettamente  esposta  nella  Coscienza:  ma  no;  pel  piacere  di  sco- 
razzare  qua  e là  e di  trovare  imbrogli , in  si  breve  periodo 
cita  tre  luoghi  distantissimi  fra  loro  ; le  pagine  22-23  della 
Coscienza;  poi  le  pagine  87-93  dei  Principii  delta  Scienza  mo- 
rate; poi  di  novo  la  pagina  80  della  stcss’ opera  ! ) 

B.  • La  coscienza  poi  è aneli'  essa  una  riflessione  : . . . 

M.  Cioè  nasce  da  una  riflessione. 

B.  • giacebe  con  essa  si  riflette  su  l'atto  morale... 

M.  Come?  colla  coscienza  si  riflette  su  l’atto  morale?  Che 
imbroglio  è questo , caro  ccn.sorc  ? 1/  imbroglio  c’  c , ma  il 
vanto  d’ averlo  fatto  è tutto  vostro.  Ab!  Bolognese,  con  tante 
inesattezze  nell'  espórre  la  dottrina  dell'  autore  , sarà  miracolo 
se  si  potrà  intendere  il  vostro  ragionamento. 

B.  Si  è già  detto  che  • l'atto  morale  è una  riflessione.  Dun- 

■ que  la  coscienza  è una  riflessione  sopra  una  riflessione.  L'or- 

• dine  poi  delle  cose  è questo:  • 1.**  si  concepiscono  gli  enti; 

• 2.®  si  riflette  volontariamente  su  queste  idee  (nel  che  sta  la 

• moralità  ) . . . 

M.  Bon  Dio,  aiutateci!  Che  confusione  babelica!  che  imbro- 
gli sopra  imbrogli/  dove  trovaste  nelle  opere  del  Rosmini  che 
la  moralità  consista  nel  riflettere  volontariamente  sulle  idee 
degli  enti  percepiti?  In  qual  angolo  oscuro  di  qual  sua  opera 
trovaste  voi  errore  cosi  golfo?  Ninno  meglio  di  voi  poteva  ca- 
vare còse  cosi  buffe  da  volumi  cosi,  seri  c gravi.  Ma  continuate 
pure  la  vostra  dimostrazione. 

B.  • ed  eccovi  la  riflessione  di  primo  ordine  ; 3.®  si  riflette 
«su  questa  riflessione,  e questa  è la  coscienza,  riflessione  po- 

■ stcriore  c di  secondo  ordine.  Dunque  nell’  uomo  prima  vi  è 

• l’atto  morale , poi  la  coscienza.  Vi  persuade  egli  quest’  argo- 
« mento  cito  prima  si  fa  il  peccato,  p.  c.  si  ammazza  (rifles- 

• sione  di  primo  ordine , che  ha  il  volere  su  la  sua  punta  ) , 
M.  Bene!  bravo  Bolognese!  mollo  salalo  cotesto  scherzo, 
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massime  uiie  si  traila  di  lìlusufìa  clic  non  e la  cosa  |iiù  piu- 
ccvole  del  mondo. 

U.  «poscia  arriva  la  coscienza,  la  riflessione  di  sccond'or- 

• diiie,  che  ammazzare  è peccalo  ? Cacciale  coleste  frasche,  rc- 
« stiluilc  al  peccato  il  nome  di  allo  di  volo  ntù  cattivo , e alia 
« coscienza  il  suo  di  cognizione,  che  l’ ammazzare  è illecito:  e 

• poi  ditemi  dove  fluisce  l’arzigogolo  delle  riflessioni  su  le  ri- 
« flessioni  ■ . 

125.  M.  Voi  qui  cacciale  le  frasche,  come  in  addietro  le  nuiylef 

• Restituite  al  peccalo  il  nome  di  allo  di  volontà  cattivo  > . Che 
bel  trovalo!  Non  vi  piace  forse  la  riflessione  volontaria  e pra- 
tica? V imbroglia  questa  maniera  scientifica  di  definir  le  cose? 
Noi  la  bandiremo,  quando  voi  ci  mostrerete  che  si  .può  pecca- 
re, come  per  c.sempio  commettere  un  omicidio,  senza  provarne 
un  impulso  nella  volontà;  che  si  può  provare  nella  volontà  un 
impulso  a questo  delitto  senza  riflettere  alle  ragioni  false  che 
si  ha  di  commetterlo  ; che  tale  riflessione  non  è volontaria  o 
pratica;  cioè  diretta  al  fine  di  commettere  quell' omicidio.  Dopo 
che  m'avrete  dimostrato  che  tutte  queste  sono  ciancc,  farelc'il 
buffone  a vostro  talento,  e noi  rideremo  insieme  degli  arzigogoli 
rosminiuni. 

Voi  soggiungete  che  alla  coscienza,  nel  caso  da  voi  fallo,  va 
resliluilo  il  nome  di  cognizione  che  l' ammazzare  ó illecito! 
Ah!  hen  mio:  quando  lo  capirete,  che  la  cognizione  della  co- 
scienza non  è la  cognizione  astratta  di  un  dettame  o di  una 
forinola  morale , nè  quella  di  un  allo  qualunque  considerato  in 
astratto , ma  dell’  atto  nostro  proprio  in  relazione  con  un  det- 
tame? La  cognizione  che  l'ammazzare  è illecito  è scienza  e non 
‘già  coscienza;  giacché  questa  non  è un  abito,  ma  un  alto,  e 
non  contempla  in  astratto  nè  i principii  nè  le  conseguenze  spe- 
ciali della  legge  naturale , ma  le  applica  ai  casi  particolari  e 
nostri , come  potete  vedere  in  san  Tomaso. 

Ma  via  : lasciamo  queste  cose , che  sono  come  frasche  in 
paragone  del  resto.  Per  qnal  line,  io  vi  dimando , avete  voi 
preferito  il  caso  della  moralità  illecita  c tra  lutti  i casi  quello 
deir  ammazzare,  cioè  di  un  allo  esterno  e di  uno  dei"  più  or- 
rendi dclillij  ipiaiulo  il  Rosmini  parla  della  moralità  in  genere. 
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e se  viene  a parlicolari zzare  le  azioni , ora  parla  della  ino- 
ralilà  bona  e onesta , ora  di  quegli  alti  anche  immorali  clic 
sfuggono  bene  spesso  alla  riflessione  di  chi  che  sia  ? 

Perchè,  vi  chiederò  ancora,  mentre  il  Rosmini  non  dice  altro 
se  non  che  la  moralità , NELLO  SVILUPPAMEISTO  PRIMO 
DELL’UOMO,  è anteriore  alla  coscienza,  voi  invece,  per  quel 
vizio  incarnato  di  generalizzare , avete,  ridotta  la  questione  alla 
sua  massima  universalità  ,*  e conchiudeste  Dunque  secondo  il 
liosmini,  NELL'  DOMO,  PRIMA  VI  È L'  ATTO  MORALE, 
POI  LA  COSCIENZA  ? 

Voi  proponeste  il  caso  dell’ ammazzare.  Per  la  vostra  tempra 
non  ci  voleva  di  meno.  E come  le  tempre  dure  non  rifuggono 
dal  riso  sardonico,  voi  fate  un’  equazione  tra  l’ ammazzare  e la 
riflessione  di  primo  ordine,  che  ha  il  volere  su  la  sua  punta. 
Quasiché  1’  uomo  potesse  esordire  la  sua  vita  morale  cou  un 
omicidio!  Ma  voi  non  ignorate  quale  sia  la  dottrina  dell’autore  in 
questa  faccenda.  Egli  ha  detto  che  l’uomo  di  natura  incorrotta 
non  può  peccare  senza  acquistarsi  prima  la  coscienza  del  suo  pec- 
calo. « Avviene  l’opposto,  egli  dice,  (Cose.  55)  nel  caso  con- 
« trario,. Quando  non  si  vuole  riconoscere  ciò  che  di  necessità 
« si  conosce  da  noi  (stile  barbaro'  per  voi:  deve  dirsi:  quando 
«si  vuol  peccare,  per  esempio,  quando  si  vuole  ammazzare!), 
« nasce  inevitabilmente  (capite?)  una  pugna  fra  il  volontario  e 
« il  necessario , una  ribellione  fra  la  volontà  e la  verità , una 
«guerra  intima,  inconciliabile,  perocché  la  verità  non  può  ce- 
■ dere  nè  mutarsi,  e la  volontà  tuttavia  non  vuol  riconoscerla  e 
« sottometterlcsi.  Or  questo  disordine,  questa  intestina  guerra  dee 
«scuotere  l’uomo,  dee  tirarlo  di  forza  a una  riflessione  sopra 
«ciò  che  egli  fa,  ovvero  tenta  di  fare  ».  Dunque,  secondo  il 
Rosmini,  non  può  l’uomo  cadere  dallo  stato  d’innocenza  nella 
colpa  senza  averne  coscienza.  Se  egli  vien  tratto  a fermare  la 
sua  attenzione  sulla  sensazione  dilettevole  contraria  alla  verità, 
« già  con  quella  attenzione  posta  (Cose.  G5),.con  quel  ragio- 
« namento  udito  morosamente,  l’uomo  ha  concepito  la  possi- 
« bilità  di  UN  ATTO  SUO  contrario  alla  leggo,  e contempora- 
« nea  afla  tentazione  che  incomincia  a sentirne , s'  è formata 
«una  coscienza  ».  Nell’atto  che  delibera  di  acconsentire  alla 
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lenlazione  <«  mollo  |)i«i  ^ivamc^lc  egli  sciUc  di  errare  e la  co- 
« scienza  parla  allamenle  in  lui  ».  Caduto  |>oi  l'uomo,  talora  fa 
il  bene  o anche  il  male  senza  averne  coscienza  ; altre  volle  la 
concupiscenza  si  fa  sentire  in  lui  e si  rende  gagliarda  la  ten- 
tazione, ma  non  si  che  la  libertà  ne  soffra  impedimento.  Allora 
egli  può  eleggere  tra  il  bene  e il  -male,  e (juesla  elezione  non 
può  essere  scompaqnala  da  coscienza.  Avete  capilo?  Siete  so- 
disfatto? Direte  ancora  che,  secondo  il  Hosmiuì,  prima  si  am- 
mazza, c poi  arriva  la  coscienza,  che  ammazzare  è peccalo?  Io 
non  posso  a menò  che  rimandai'vi  la  parola:  cacciate'  coleste 
l'raschc.' 

124.  B.  Vedo  che  anche  voi  vi  siete  lascialo  accalappiare  dal- 
r urzi(jogoto  delle  ri/Jessioni  sidle  ri/lessioni.  « L’autore  infatti, 
« nel  timore  che  qualcuno  più  accorto . . . 

M.  (Ah!  ah!  più  accorto!  quanto  orgoglio  e quanta  presun- 
zione, in  mezzo  a tanta  supcrticialilà  di  sapere!) 

B.  « potesse  intravedere  il  garbuglio , medicò  un  pochello  la 
• cosa,  scrivendo  alquanto  dopo: — L^illo  della  coscienza  sup- 
« pone  e.ssenzialmenle  prima  di  sé  l’alto  della  moralità  nell'or- 
« dine  de'  concetti.  — Ma  poi  non  mollo  dopo  eccovelo  a dirci 
« essersi  già  dimostralo  che  ciò  avviene  anche  nel  fallo.  Voi 
« poscia  trovale,. se  potete,  il  dove  e quando  siasi  falla  quella 
« dimostrazione.  Ma  intanto  pel  Rosmini  è dimostralo  che  nel 
« fallo  si  danno  alti  morali  senza  precedente  dettame  di  co- 
« scienza  , e vi  rimetterà  poi  a questo  luogo  del  libro  per  vc- 
« dcrvi  quella  dimostrazione  che  non  ve  » . 

125.  M.  Rosmini  dunque  ne  ha  commesse  altre  due:  la  prima 
fu  di  medicare  un  pochello  la  co.s’o  riduccndo  lìW'  ordine  dei  con- 
cetti ciò  che  aveva  proposto  come  cosa  deiron/Zuc  reale.  La  se- 
conda fu  di  sdrucciolare  chetamente  ancora  all’  ordine  reale 
^’ON  MOLTO  DOPO , c dare  per  dimostralo  ciò  che  non  ha 
dimostralo  in  veruna  maniera. 

Credo  bene  che  il  Rosmin  i sia  un  poco  di  bono , e , per 
dirlo  senza  complimenti  insigni feantit  un  aggiratore  classico.  Voi 
quindi  fate  bene  a slarvenc  sulle  guardie  ; ma  non  dovete  cre- 
dere che  lutto  il  mondo  sia  losco , e che  gli  possiate  dare  ad 
intender  quanto  vi  piace.  Il  Rosmini,  voi  dite,  medicò  un  po- 
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chctio  lii  co^a , (licendo  clic  la  coscienza  precede  l'allu  della 
moralità  nell' ordine  dei  concclli.  Ma  voi  sbagliate:  il  Hosmini 

distinse  quelle  tre  qiiistioni  che  vi  alterarono  tanto  gli  spi- 

riti cerebrali:  la  prima  delle  quali  era:  «se  possa  CONCE- 
• PlttSI  l'atto  morale  senza  la  coscienza  di  lui  •:  ecco  pcr- 
ciiù  sciolse  a (|uel  modo  la  prima  questione.  E acciocché  i 
censori  un  po'  distratti  non  si  adombrassero,  aggiunse  la  ra- 
gione con  queste  parole:  «E  dico  nell' orbine  de  conccUi  ; 
«PEROCCHÉ  È DI  QUESTO  CHE  OR  F.WELLIAMO  ..  Ac- 
ciocché poi  i censori  pcriidi  e maliziosi  non  sospettassero  che  egli 

mirasse  a distrae  la  mente  dei  lettori  col  medicare  -un  po- 

rliello  la  questione  del  fatto,  soggiunse;  « Nell' ordine  delle 
■ realità  PUÒ'  benissimo  ACCADERE  che  la  mia  coscienza  au- 
« teceda  la  mia  azione  morale,  anzi  questo  avviene  solitamente 
« nei/li  uomini  giù  sviluppali  (notatelo  bene,  censor  bolognese), 
«giudicando  essi  le  proprie  azioni  prima  di  porle».  Dunque 
vedete  che  non  dimentica  né  dis.simula  la  questione  di  fatto  né 
men  quando  parla  di  quella  dei  concetti;  e dalle  sue  parole 
potete  già  argomentare,  ch'egli  è d'avviso  l.°  che  possa  darsi, 
2.°  c che  diasi  in  fatti  una  moralità  antecedente  alla  coscienza, 
principalmente  nell’  uomo  non  ancora  sviluppato. 

126.  Ma  voi  asserite  che  non  mollo  dojm  il  Rosmini  sorti  col  dire 
essersi  dimostralo  che  ciò  avviene  anche  nel  fallo;  ma  che  non 
si  trova  dove  c quando  siasi  fatta  quella  dimostrazione.  Forse 
la  proposizione  che  a voi  sembra  venire  non  mollo  dopo,  si 
trova  alla  distanza  di  venti  e più  pagine.  Ma  ciò  non  monta. 
Accetto  come  vera  la  circostanza  del  non  molto  dopo,  la  quale 
favorisce  la  .sincerità  dello  scrittore,  che  non  tirò  il  lettore  per 
le  lunghe,  come  voi  perfidiate,  ma  venne  tosto  alla  soluzione  del 
suo  princifiale  quesito.  Accetto  anche  l' invito  di  trovarvi  il  dove 
e il  quando  egli  ha  dimostrato  che  ciò  avviene  anche  ne/  fallo. 
Veramente  i fatti  si  osservano,  si  nolano,  si  descrivono;  non 
hi  dimostrano,  come  voi  pretendete.  Egli  é perù  un  fallo  osser- 
vabile anche  da  chi  avesse  gli  occhi  loschi  e prestasse  jicr  abito 
una  tenue  attenzione  a ciò  che  legge,  é dico  un  fatto  che  il 
Rosmini  immediatamente  dopo  (luclla  prima  (|Ucslione  secondo 
voi  mcdicaloria,  DI.MOSTRO'  con  ragioni  che  voi  liiiora  non 


Digilized  by  Google 


137 

sapeste  ablìaUere,  « non  esser  necessario  all’ allo  morale,  die 

• prima  (Tesser  posto  sia  formala  nell' uomo  la  coscienza;  • c lo 
dimostrò  specialmente  dalla  considerazione  dell’ essenza  sia  della 
coscienza  e sia  dell'  allo  morale.  Poi,  ancora  immcdialainente 
dopo,  propose  e sciolse  la  questione  di  fallo,  distinguendola  in 
tre  paragrafi,  il  primo  dei  quali  è cosi  concepito  : « L’ osserva- 
« zionc  e T esperienza  non  ci  provano  che  noi  abbiam  sempre 
< la  consapevolezza  de'  nostri  alti  morali , ma  piuttosto  il  con- 
« trario  • . E lo  stesso  dimostrava  nel  secondo  paragrafo,  par- 
tendo dal  concetto  primitivo  della  legge  morale.  E voi  sfidate  a 
trovare  il  dove  c il  quando  siasi  fatta  quella  dimostrazione? 

Panni  d'  aver  risposto  bastantemente  al  primo  argomento  , 
secondo  voi  rosminiano,  secondo  me  bolognc.se.  Esponetemi , dì 
grazia,  il  secondo. 

127.  B.  Il  secondo  argomento  « non  si  fa  più  solo  con  Tarzigo- 
« golo  della  riflessione  su  la  riflessione,  ma  con  l'altro  eziandio 
«del  giudizio  sul  giudizio  pratico  >.  Egli,  definita  la  coscienza 
c svisala  la  questione,  — se  diasi  allo  morale  senza  coscienza  — 
in  modo  strano  equìvoco  e assurdo , con  uno  stiulialo  garbu- 
glio di  parole,  simile  all'  inchioslro  che  spargono  le  seppie  per 
isfaggire  la  vista  di  chi  loro  va  dietro , ve  la  presenta  in  un 
altro  modo  più  equivoco  del  primo;  poi  ad  avviluppare  più  e 
più  il  lettore,  dice  che  la  proposta  questione  ne  contiene  Ire 
distinte.  «Non  poteva  l'autore  dirlo  da  principio  che  le  que- 

• siioni  erano  tre  dentro  quella  sola,  e senz'nitro  scioglierle? 
« Ma,  caro  amico;  le  vie  aperte,  piane  e semplici  non  sono  nù 

• possono  essere  per  chi  ha  per  iscopo  T imbrogliare,  e far  in- 
« gbiotlire  un  assurdo  cosi  madornale,  qual  è il  presente  » . 

M.  Che  il  Rosmini  imbrogli  alcune  leste,  T avete  già  detto, 
e ve  lo  credo  ; ora  vi  prego  d’ espormi  il  secondo  argomento. 
B.  Vengo  tosto.  « Voi,  o carissimo , tenete  a mente  la  sem- 

• plico  forma  con  cui  noi  e tulli  propongono  tal  problema,  cioè 
« (diciamolo  anche  una  volta)  se  sia  necessario  il  previo  del- 

• lame  della  coscienza  per  operare  moralmente.  Con  questa  for- 

• mola  avanti  gli  occhi  seguile  l'autore  nei  raggiri  delle  tre 

• (piesiioni,  c cosi  vedetene  il  ridicolo  e la  slealtà  ». 

M.  Ma  fate  presto;  vi  prego  ad  essere  più  succinto. 
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R.  Vengo  siibilo  all’ assunto.  Ecco;  • Questione  prima:  • Se 
« la  coscienza  ....  entri  eomc  elemento  nel  concetto  dell’  atto 

• morale  ■ . 

• La  risposta  del  Rosmini  è:  «L'atto  della  coscienza  sup- 

• pone  rssen:inlmenle  prima  di  sé  I'  atto  della  moralitii  ncl- 

• r ordine  dei  eoneetti  e non  viceversa  • . 

M.  Dell  ! per  pietà  venite  da  vero  al  vostro  assunto  ; queste 
cose  le  abbiamo  di  già  osservate,  c la  memoria  mi  serve  an- 
cora. Adelanlc , si  piicdes. 

R.  Vengo  tosto:  abbiatg  pazienza;  bisogna  seguir  l'autore  in 
tutti  i suoi  passi.  Dunque  • in  colai  risposta  questo  v'  è di  ve- 

• rilà  (sic),  che  avanti  di  giudicare  lecita  od  illecita  un' azione, 

• bisogna  concepire  o apprendere  colla  mente  l' azione  stessa. 

• Ma  voi  stale  allento,  e vedrete  come  l’autore  ad  altro  fine  calca 

• tanto  quelle  parole:  la  coscien:n  suppone  essenzialmente  pri- 
« nifi  di  sè  (fitto  di  moralità,  cioè,  eipiivocando  tra  l’azione 

• concepita  c l’ azione  posta  di  fatto,  si  concliiuderà  poi  che  la 

• coscienza  suppone  l'azione  bell’ e fatta». 

M.  Si  concbiuderà  ! quando?  in  quale  articolo?  forse  in  que- 
sto, dove  parla  dell’ ordine  dei  concetti,  e non  delle  realità? 

R.  No;  ma  intanto  calca  quelle  parole  (■'•'•')•  Andiamo  inan- 
zi.  • Seconda  questione  : • Se,  quantunque  si  possa  concepire 
« l’atto  morale  astrattamente  come  cosa  distinta  dalla  coscienza, 

• tuttavia  egli  non  si  po.ssa  realmente  porre  senza  porre  in- 
. sicme  con  lui  l’ alto  della  coscienza  • . 

• Qui  vedete  il  frutto  delle  questioni  precedenti.  L’ima  fu 

• l’assurda,  se  l’alto  morale  conteneva  in  sè  l’alto  della  co- 
« scienza  • . 

M.  Per  voi  è assurda,  perchè  non  vedete  che,  .se  non  lo  con- 
tiene, può  dunque  su.ssistcrc  anche  senza  di  lui,  c per  lo  meno 
tale  questione  prepara  la  mente  a iiilcuderc  qucll’allra  che  con- 
cerne r ordine  non  più  ideale,  ma  reale. 

R.  • 1,’  altra  non  meno  assurda  era,  se  si  era  nece.ssilalo  a 

• pori'e  Tallo  della  coscienza,  mentre  si  poneva  l'alto  morale; 

• la  quale  con  artilizio  grossolano  egli  sostituì  all’ e,«cr  ncres- 
« sario  il  previo  atto  della  co.scicuza  : c la  vedete  già  rinno- 
« vaia  adesso  con  le  parole  : ^ se  non  sì  possa  realmente  porre 
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• (l’ allo  morale)  senza  porre  insieme  con  Ini  l’ allo  della 
« coseiema  • =. 

M.  Io  non  vedo  1'  assurdilà  clic  ci  vedete  voi  nell'  investiga- 
re , se  non  si  possa  operare  moralmente',  senza  essere  neces- 
sitalo a formarsi  previamente  o simultaneamente  la  coscienza. 
Non  trovo  poi  che  il  Rosmini  abbia  usalo  alcun  artifizio  nè 
sottile  nò  grossolano,  perchè  egli  non  ha  mai  dello  se  sia  necessa- 
rio il  previo  alto  della  coscienza  ; ma  si  bene,  se,  dal  momento 
die  l'alto  morale  è distinto  dall'atto  della  coscienza,  quello  si 
possa  realmente  porre  senza  questo,  vale  a dire  nessuna  ne- 
cessità' intrinseca  ci  costringa  a formarci  la  coscienza  morale 
inanzi  di  operare  o mentre  oper'iamo.  Voi  avete  preteso  di  im- 
porre la  questione  al  vostro  avversario  per  aver  il  diritto  e il 
gusto  di  dire  che  ha  fatto  uno  scambietto.  Ma  iosomma,  ditemi 
il  secondo  argomento. 

B.  Vengo  subito.  « Fissate  intanto  quella  parolina  porre  in- 
« sieme  : addietro  proponendo  la  stessa  questione  aveva  detto, 
« Nel  mentre  che  io  faccio  : ora  vedete  che  con  un  pulitissimo 
« scambielto  questo  nel  mentre  e questo  insieme,  dopoché  nel 
< titolo  dell'articolo  in  cui  si  dà  la  risposta,  sono  diventali  un 

• prima  d' esser  posto,  nella  risposta  diventano  un  innami*. 

M.  Un  censor  vostro  pari  perdersi  in  queste  miserie  ! E non 

capire  che  il  dimandare,  se  possa  realmente  porsi  un  alto  morale 
senza  porre  insieme  con  lai  V atto  della  coscienza  vale  precisa- 
mente quanto  il  domandare  se  inauri  che  incominci  l'atto  della 
coscienza  possa  esistere  l' atto  morale  ! E poi  è chiaro  che  nella 
dimanda  è cosa  indifferente  il  dire  insieme  o inami;  giacché 
quando  si  opera,  prima  si  concepisce  !'  azione,  come  possibile,  poi 
d'ordinario  si  giudica  della  sua  bontà , e tosto  dopo  si  passa 
all'  azione.  La  parola  mentre  qui  alibraccia  tulio  il  tempo  dalla 
concezione  dell'  atto  morale  alla  sua  esecuzione.  Ma*  nella  ri- 
sposta dice  inanzi  c non  mentre , perchè  egli  intese  provare 
non  essere  necessario  all' allo  morale,  che  prima  d' esser  posto 
sia  formata  nell’  uomo  la  coscienza.  Ma , per  le  vostre  viscere, 
venite  all'assunto. 

B.  « Ecco  dunque  la  risposta  decisiva:  {Cose.  57)  = La 

• risposta  è contenuta  nelle  cose  precedenti.  Perocché  se  la  na- 
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• Idra  dciriilio  morale  è dislinla  (ialT  allo  della  coscienza;  se 

■ quel  primo  appartiene  ad  una  funzione  morale,  e questo  se- 

■ condo  ad  un’altra  funzione  sopravveniente;  sc.il  primo  può 
« essere  (ora  v diventalo  un  può  essere  ciò  che  prima  si  di- 

■ ceca  essere  essenzialmente  *)  un  atto  di  prima  riflessione , 
« quando  questo  secondo  non  può  essere  che  almeno  di  se- 
« conda  ; ne  viene  V inclutfabile  conscfpienza,  che  quel  primo 

■ atto  può  essere  per  l’ordine  intrinseco  completo  interamente 
« innanzi  che  questo  secondo  incominci.  Dunque  ciò  che  co- 
« stituisce  r allo  morale , per  sua  natura  , è indipendente  da 
«ciò  che  costituisce  la  coscienza;  e anche  realmente  (appena 

■ si  azzarda  di  dire  nel  fattoi)  può  sussistere  nell’ordine 
« della  moralità  un  allo  morale , senza  che  1’  alto  della  co- 
« scienza  il  preceda.  ~ 

« Alle  baratterie  ed  agli  scambietti  usali  per  venire  a qnesla 
« conclusione,  potrete  guardar  voi  con  vostro  comodo,  rilcvan- 
« dono  il  doppio  degli  accennativi  da  me.  Io  all’  incontro,  se 
« ne  abbiale  la  sofferenza  ....  » 

M.  L’  ho  avuta  fino  adesso  , ma  . . . 

D.  « vi  farò  sentire  la  identica  risposta  dell’  autore,  ma  solo 
« userò  diversi  vocaboli , e più  concreti , ponendo  peccare  in- 
« vece  di  far  l'  atto  morale^  e saper  che  è cosa  illecita  invece 
« di  far  l'alto  della  coscienza.  Sentile  dunque  che  cosa  diventi 
« la  risposta  proprio  la  stessa  dell’  autore  : 

« Se  il  peccare  è cosa  distinta  dal  sapere  che  Inatto  è ilio- 


1 A ogni  tratto  il  liolngncse  dà  novella  prova  di  non  conoscere  le  dottrine 
dei  suo  avversario,  per  cui  non  deve  recar  maraviglia,  se  prendendo  si  di 
spesso  dei  granchi  marini,  si  trovi  aooilupp'itu  , e vada  sognando  imhroili 
(|unndo  non  sa  uscire  dal  pecoreccio-  Quando  il  Rosmini  considera  Tatto 
inoralo  in  confronto  delTntto  della  coscieiua  ha  ragione  di  dire  che  il  primo, 
nell' ordine  aimcn  dei  concetti , è eTren:iVi(meii(tf  anteriore  al  secondo:  ma 
quando  poi  confronta  gli  ordini  della  ridessiono , siccome  la  riflessione  pra- 
tica può  cominciare  anche  al  secoudo  ordine,  al  terzo,  oTquarto  c cosi  via, 
come  può  trovarsi  anche  nel  primo;  cus\  ancora  con  tutta  ragione  ha  detto 
che  Tatto  morale  può  essere  un  alto  di  prima  riflessione  ^ c quindi  quello 
della  coscienza,  se  Tatto  morale  è di  prima,  sarà  di  seconda;  se  quello  ò di 
seconda . sarà  di  terza  ; e cos>  via.  Questi  ordini  di  rillessione  lecero  venire 
il  capogiro  al  nolognese,  che  non  sa  più  quel  che  si  peschi. 

'1  Che  fattoi  Qui  si  parla  della  possibilità  del  fatto,  e non  del  fallo  stesso, 
come  già  notammo. 
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« cito  (<?  questo  è cero:  voi  certo  sapete  che  è peccato  il  ruba- 

* re,  e tuttavia  non  rubale);  se  il  peccare  apparliene  ad  una 
« funzione  della  ragione  morale  {voi  direte  alla  volontà)  . . . . 

M.  (Oh!  miserie!) 

B.  « il  saper  che  l' allo  è illecilo  apparliene  ad  una  funzione 
€ sopravvenicnle  (eccovi  un  salto  fatto  in  forza  dell'equivoco 

■ come  già  vi  feci  notare  : certamente  prima  viene  m mente 

■ p.  e.  l'  uccidere;  poi  concepisco  che  è illecito:  ma  l'  autore 
« scambia  il  concetto  dell'  uccidere , che  viene  in  mente,  col 

* peccato  d' omicidio,  e vi  vuol  far  vedere  che  sopraviene  la 

* cognizione  dell'essere  quello  illecito,  quando  il  peccato  è 
« già  fatto);  se  il  peccalo  può  essere  un  allo  di  prima  rifles- 
« sione,  quando  il  sapere  che  è illecilo,  è almeno  di  seconda 
« (di  questo  arzigogolo  già  fa  detto)  ; . . . 

M.  (E  venne  in  chiaro  T acume  del  Bolognese  ! !) 

B.  «ne  viene  per  inelullabile  conseguenza,  che  il  peccalo 
« può  essere  complelo  inleramcnle  innanzi  che  s’ incominci  a 
« conoscere  che  è peccalo.  Dunque  ciò  che  cosliluisce  il  pcc- 
« calo  è indipendenlc  dalla  cognizione  dell' essere  cosa  illecita: 
« e rcalmcnle  si  può  commcllere  un  peccalo  senza  che  si  co- 
« nosca  prima  che  sia  peccalo. 

« Quando,  o amico,  col  solo  mutare  i vocaboli  in  altri  equi- 
« valenti , ma  più  semplici  ed  ovvii , saltano  luor  di.  questi 
« sconci , mcrilamente  taluno  dirà  che  quello  il  quale  pareva 
« linguaggio  di  sublime  filosofìa,  non  è che  un'  impostura  ordita 
« alla  frode  • . 

128.  M.  Ah  ! Bolognese,  Bolognese!  Sprecar  lauto  tempo  c spar- 
gere lanlo  inchiostro  (e  proprio  quel  delle  seppie!  ),  per  far 
che?  Per  darci  come  un  secondo  argomento  il  primo  che  ab- 
biamo già  analizzalo!  Il  primo  era  questo  = L’alto  morale  o la 
moralità  è una  riflessione  di  p rimo  ordine,  e la  coscienza  è una 
riflessione  di  seconda  ordine  (Non  c precisamente  cosi;  ma 
alnìeno  c rispettalo  il  posto  delle  riflessioni  ).  Dunque  nell'  uomo 
prima  vi  è l' alto  morale , poi*  la  coscienza  ; o sia , come  voi 
traduceste,  prima  si  fa  il  peccalo,  p.  c.  si  ammazza,  poscia  ar- 
riva la,  coscienza  che  ammazzare  è peccato.  = Questo,  al  parer 
vostro , era  il  primo  argomento  del  Bosmini.  E il  secondo  in 
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clic  consiste?  Precisumcnte  nel  primo  un  po' ainpiilìcutu!  Si  uc- 
ccnnn  di  più  la  distinzione  dell'  atto  morale  dall'  atto  di  co- 
scienza, e si  aggiunge  che  l’atto  murale  appartiene  ad  una  fun- 
zione, e la  coscienza  a un'  altra  funzione  sopravenicnle,  cioè  ad 
una  riflessione  di  un  ordine  superiore:  ecco  tutta  la  differenza, 
che  in  sostanza  si  riduce  a niente.  Parimente  la  vostra  para- 
frasi è la  stessa  stessissima  : ammazzare  invece  dcU'otto  morale, 
c sapere  che  è illecilo  invece  di  far  l'  allo  della  coscienza  ! ! 
In  logica,  caro  bolognese,  anzi  nella  logica  del  boti  senso,  una 
delle  cose  principali  è distinguere  gli  argomenti  c saper  discer- 
nere l'identico  dal  diverso!  E poi  mi  avete  promesso  che  do- 
veva entrare  in  gioco  l' arzigogolo  del  giudizio  sopra  il  giudi- 
zio pratico;  ma  nel  bono  dell' argomento  non  ne  faceste  alcun 
cenno. 

Il  tempo  è prezioso;  ad  argomento  identico  identica  rispo- 
sta. Voi  dite:  il  peccalo  può  essere  completo,  secondo  il  Ro- 
smini j inanzi  che  si  conosca  che  è peccato,  lo  soggiungo  : se- 
condo il  Rosmini , si  può  peccare  senza  avere  la  consapevo- 
lezza di  peccare.  Però  vi  basti  ciò  che  ho  già  detto  intorno  a 
quello  che  ha  diritto  di  essere  il  primo , e finora  è l' unico 
argomento  o sia  sofisma , non  essendo  merce  rosminiana , ma 
vostra.  Sentirò  volontieri  quello  che  voi  direte  terzo , e io  mi 
prendo  la  libertà  di  chiamar  secondo. 

12'J.  B.  «Messa  da  parte  la  terza  questione,  che  poco  fu 
■ al  nostro  proposito , vedete  il  terzo  argomento  rosminiano  a 

• persuadere  che  si  può  peccare  o fare  il  bene  senza  co- 
« nosccrlo  • . 

M.  Questa  preterizione  della  terza  questione  è un  vero  colpo 
di  Stato.  La  terza  questione  in  fatti  è questa:  • Se  l'atto  mo- 

< rale,  ove  si  pone , sìa  sempre  nel  fatto  congiunto  all'  atto 

< della  coscienza  > ; c nel  primo  paragrafo  si  mostra  che  • l'os- 

< scrvazionc  c l' esperienza  non  ci  provano  che  noi  abbiamo 
« sempre  la  consapev  olezza  de'  nostri  atti  morali,  ma  piuttosto 

• il  contrario  nel  secondo  poi  si  dice  che  • il  concetto  pri- 
« mitivo  ed  essenziale  della  legge  morale  prova  che  vi  possono 

• essere  atti  morali  scn  za  coscienza  • . Schivando  di  toccare  la 
terza  questione,  voi  mi  date  una  bella  prova  di  (|uella  tattica 
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die  tallio  vi  privilegia  e die  è di  uii  esito  sieiiro.  La  terza 
questione  non  fa  poco  al  vostro  proposito,  ma  fa  molto  contro 
il  vostro  proposito;  perciò  via  drillo  e diClalo.  Bravo  Bolognese  ! 

Quello  poi  di  proporre  la  qoeslione  in  maniera  che  è giù 
sciolta  e vinta  da  voi,  è un  altro  colpo  ; questo  lo  diremo  colpo  dì 
retorica.  Infatti,  se  voi  aveste  detto  che  il  Bosmini  sosticuc  die 
sì  può  operare  moralmente  senza  una  precedente  coscienza,  non 
sarebbe  cosi  chiaro  il  preteso  assurdo  come  dicendo  che  sostiene 
potersi  peccare  o fare  il  bene  SE}iZA  COMOSCE/ILO.  Il  Bosmini 
ita  un  hcl  dire  che  si  può  conoscere  c volere  il  bene  e in  molli 
casi  anche  il  male,  senza  averne  coscienza.  Voi  dovete  insistere 
col  dire  che  chi  non  ha  coscienza  dell'atto  suo,  rum  conosce 
il  bene  nè  il  male  morale  die  fa. 

130.  B.  Avete  fretta,  e m' iiUcrrorapete!  Sentite  dunque  il  terzo 
argomento.  « La  sostanza  (P.  90)  è questa  : Per  operare  mo- 
« ralmeiite  non  fa  bisogno  avere  una  legge  astratta  e concepita 

• in  una  formula  generale,  p.  c. , non  ammazzare  ; . . . 

M.  (.Yon  ammazzare  è forinola  generale!  e poi  una  formolo 
che  serva  a formar  la  coscienza , come  mai  può  essere  gene- 
rale? finche  è generale  non  è applicabile  al  caso  in  concreto). 

. B.  < basta  conoscere  un  ente,  v.  g.,  simile  a sè:  questa  co- 

• gnizionc  basta  ad  essere  norma,  come  si  debba  trattarlo.  Ora 

• la  coscienza  è un  giudicare  I'  alto  conforme  o difforme  alla 

• legge.  Polendosi  dunque  operare  senza  aver  legge , si  può 
« operare  senza  coscienza. 

• Voi  avrete  qui  un  bel  dire  che  c’  è un  equivoco  : essere  una 

• slramheria,  che  mentre  I’  autore  concede  esserci  nella  cogni- 

• zionc  del  suo  simile  una  norma,  secondo  la  quale  trattarlo, 
« la  quale  nonna  dall'  autore  stesso  si  chiama  legge  (comunque 

• con  maggior  proprietà  ei  riservi  il  nome  di  legge  alla  norma 

• astratta  e formolala),  si  ostini  poi  a dire  che  quegli  alti  si 

• fanno  senza  sa|>crc  se  sicno  buoni  o cattivi  : ciocché  significa 

• il  non  farsi  col  giudizio  della  coscienza. 

• Io  però  stimo  dovervi  rispondere  che  lai  cose  meglio  di  me 

• e di  voi  le  conosceva  il  Bosmini , cui  la  liberalità  del  Crea- 
« lore  è stata  larga  de'  suoi  doni,  e molle  volle,  crcd’io,  avrà 

• riso  della  ((abbenaggine  comune  e molto  più  di  quella  dc'suoi 

• ammiratori. 


i Vi 

M.  (Questo  sarebbe  uii  riso  dialioiico!  0 dum|uc  il  Fonda- 
tore deirislilulo  di  Carità  approvato  dalla  Chiesa  è veranieiiic 
quel  |)crfido  giuda  , ebe  ci  vuol  far  credere  e che  cosi  nomina 
più  di  una  volta  il  P.  A.  B.,  vale  a dire  il  nostro  Bolognese; 

0 veramente  il  nostro  Bolognese Inorridisco  ). 

B.  «Non  pare  per  altro,  che  troppo  sia  stalo  guardingo  dal 

• lasciarsi  portare  agli  eccessi  ; mcnire  e il  prurito  di  insinuare 

• le  tristissime  dottrine, . . . 

M.  ( Già,  capisco;  questa  e straordinaria  franchezza.’.'.') 

B.  «di  cui  parlammo..,  lo  sollecitava  a cercare,  comunque 
'«frasche,  in  cui  involgerle,  e la  nostra  dabbenaggine  gliene 

• aumentava  F ardire  . . . 

131.  M.  Si,  basta,  caro  Bolognese;  basta;  ho  capilo.  Più  che 
filippiche  e contumelie,  amo  ragioni.  Voi  chiamate  una  stram- 
beria il  distinguere  tra  la  norma  astratta  della  legge  formulata , 
e la  norma  concreta  della  percezione  degli  enti.  A me  pare  ai- 
rincontro  che  questa  distinzione  sia  attendibilissima  e decida 
della  presente  quistionc.  Le  prove  ben  le  dovete  conoscere  an- 
che voi;  Bosmini,  spero,  l’ avrete  letto  anche  nei  lati  chiari, 
voi  che  frugaste  Uno  gli  angoli  oscuri.  Ma  prima  di  esaminare 
queste  prove,  prego  la  vostra  gentilezza  a dimostrarmi  la  stram- 
beria della  distinzione  fra  la  norma  astratta  c la  norma  con- 
creta. 

132.  B.  Io  vi  ho  già  dimostrato  altrove  (P.  42)  che  • tutto  il 

< partito  tratto  dal  Rosmini  per  la  sua  moralità  senza  coscienza 

< da  questi  -due  diversi  modi  di  operare,  non  si  appoggia  che 

• sopra  un  equivoco,  et  quidem  un  equivoco  alcun  poco  gros- 
« solano  > . Giacché  < sia  o non  sia  astratta  la  norma  clic 

< serve  di  regola  alle  nostre  azioni , che  monta  ciò  onde  s' nh- 

< hia  a dire  che  nell'un  caso  s'ehhe  il  giudizio  della  coscienza, 

< nell'altro  no?  Ei  defluisce  pure  la  coscienza  cosi:  la  coscienza 
« è un  giudizio  su  la  moralità  delle  nostre  proprie  azioni. 
« Ora  sia  ella  o non  sia  astratta  la  regola  dell’  operare , non 

• si  forma  in  amendue  i casi  il  giudizio  su  la  moralità  delle 

• azioni?  • 

M.  Ciò  è quanto  dovevate  dimostrare  , ma  che  non  avete 
dimostralo.  Voi  dite  : che  monta  se  la  norma  di  operare  sia  o 
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non  sia  aslralta?  Clic  monta?  Mollissimo.  Il  RosmUii  ha  dimo- 
strato che  non  si  può  fare  un  confronto , se  non  si  abbia  in 
mente  un*  idea  astratta.  Per  giudicare  della  qualità  morale  di 
un’azione,  bisogna* confrontar  l'azione  con  qualche  precetto  o 
regola  di  operare.  Se  questa  regola  non  è formulata,  non  esiste 
in  mente  sotto  la  forma  di  una  idea  aslralta,  il  paragone  non 
può  farsi.  Dunque  se  la  norma  non  è astratta , ma  concreta  , 
inerente  agli  enti  stessi  conosciuti , non  può  farsi  il  giudizio 
della  coscienza.  Se  queste  cose  sono  vere  e manifeste  in  bona 
filosoda,  voi  avete  il  torlo;  il  vostro  che  monta  ha  la  sua  ri- 
sposta: se  poi  non  sono  vere,  perchè  non  dimostrarne  l’ insus- 
sistenza? perchè  non  provare  che  anche  senza  alcuna  regola 
formulata  si  può  confrontare  V azione  colla  regola  concreta , c 
giudicarla  bona  o cattiva? 

133.  B.  Fa  bisogno?  « Forsechè  egli  stesso  (il  Rosmini)  non 
« appella  col  nome  di  legge  V entità  dell'ente,  quando  scrive  : = 
«per  lui  (l'uomo)  è legge  suflìcenlissima  quel  suo  simile  co- 
• nosciuto , queir  umana  natura,  percepita  in  altrui  come  in  sè 
« stesso?  = » Se  dunque  la  norma  concreta  è legge  per  l'uo- 
mo , e'  è anche  in  questo  caso  il  termine  del  paragone  c la 
possibilità  di  formare  il  giudizio  della  coscienza. 

M.  Sarebbe  curiosa  , se  il  Rosmini  insegnasse  che  l' uomo 
può  ojierarc  moralmente  anche  senza  conoscere  la  legge!  Altro  è 
però  conoscere  la  legge  naturale  negli  enti  percepiti,  nella  loro 
quantità  di  essere  conosciuta  nell’  idea  che  si  contiene  nella 
percezione  ; altro  conoscerla  e possederla  sotto  forma  astratta. 
Nel  primo  caso  si  ha  la  norma  sufficiente  per  operare  moral- 
mente, ma  non  ancora  ;ier  formare  il  giudizio  della  coscienza; 
nel  secondo  caso  si  ha  questa  norma.  E non  è già  che  ruomo 
nel  primo  casa  non  possa  assolutamente  formarsi  la  coscienza  ; 
che  anzi,  allorché  nasce  un  conllitlo  tra  la  volontà  c l’esigenza 
degli  enti  conosciuta,  non  solo  può,  ma  è necessitato  a formar- 
sela. E in  che  modo?  Col  rrfletterc  sulla  norma  già  conosciuta, 
e formularla  in  su  l’alto,  in  qualsiasi  modo  ciò  avvenga.  Cosicché 
il  primo  formarsi  della  coscienza  nell’  uomo  avviene,  per  lo  più, 
in  forza  dcl.connilto  tra  gl’ istinti  c la  verità  conosciuta,  ve- 
nendo cosi  1.*^  a portarsi  la  rincssione  su  la  legge  c su  l’alto 
DOTTR.  nosM.  IR 


no 

clic  si  medita  di  fare,  '2.'’  a formularsi  la  legge  con  una  formula  ■ 
speciGca  applicabile  all'  allo  stesso,  3."  a confrontarsi  l’alto  co» 
quella  formula  specifica  e a concliiudcrsi  il  confronto  col  giu- 
dizio della  coscienza.  Pertanto  la  norma  concreta  e legata  alia 
percezione  degli  enti  è suflìciente  per  poter  operare  moralmente, 
ma  non  per  formarsi  la  coscienza  ; a formar  questa  0 necessa- 
ria la  norma  astratta  c formulata.  Dov’c  qui  l’cquivoeo  et  qni- 
ilcm  un  po’  grossolano  ? 

13'p.  l).  Vi  prendo  in  parola:  sia  pure  dunque  clic  clii 
opera  dietro  l’esigenza  degli  enti  non  abbia  un  cotwcllo  antrulto 
della  legge.  Ma,  secondo  il  Hosmini,  (A'iioio  saggio  ere.,  voi.  Il, 
p.  I,  sez.  V,  cap.  IV,  art.  Ili)  • le  idee  astraile  sono  sempre 

• necessarie  alla  nostra  volontà , perche  ella  possa  muovere 

• deliberatamente  le  altre  potenze  ».  E di  nuovo  ivi  stesso  ri- 
pete: t sema  gli  astratti  adunque  io  non  posso  far  uso  della 

• mia  libera  volontà  >. 

« Eccovi  pertanto  (P.  3G)  un  breve  ma  irrepugnabile  discor- 

• so  : A detto  del  Rosmini , senza  gli  astratti  non  si  può  far 
« uso  di  libertà,  c ad  agire  liberamente  sono  sempre  necessa- 
« rie  le  idee  astratte.  Ma  per  sentenza  dì  lui  stesso  operandosi 

• senza  coscienza , dove  pure  per  sua  sentenza  vi  ha  merito  e 

< demerito,  non  ha  luogo  il  minimo  concetto  astratto.  Dunque 

• nell’operare  senza  coscienza,  benché  si  meriti  o demeriti,  giu- 

• dice  il  Rosmini,  non  resta  luogo  a libertà  ....  Del  resto  non 

< vi  sembri  già  strano  che  a questa  conclusione  vi  sia  venuto 

• ravvicinando  due  insegnamenti  dati  dall’autore  in  luoghi  si 

■ distanti  fra  loro,  quali  sono  il  secondo  volume  dell’ Ideolo- 

• già  c il  terzo  della  Filosolìa  morale.  Chè  anzi  nelle  apologie 

■ dell' autore  o da  lui  scritte  o.  da  altri,  non  vi  è stata  qiic- 

< rela  nò  più  frequente  nè  più  grave  che  il  non  farsi  conto  da' 

« suoi  censori  di  quello  che  ha  scritto  nelle  diverse  sue  opere: 

« la  quale  querela  abbia  o no  fondamento,  ad  ogni  modo  di- 
« mostra  sempre , che  1’  autore  anzi  pretende  che  si  abbia  in 
« vista  tutta  la  serie  delle  .sue  dottrine.  E di  ciò  dee  convin- 
« cervi  ancora  quel  perpetuo  citare  sé  stesso  che  s’ incontra  ne’ 

< suoi  libri  » . 

135.  M.  Ma  é possibile  caro  Bolognese,  che  non  ne  iinbroc- 
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liliale  mai  una  ? Passibile,  tlic,  meiiliv  avete  la  .jiretesa  ili  «ivr 
in  vista  tutta  la  serie  delle  dottrine  del  llosmiiii,  c malgrado 
elle  il  Rosmini  eiti  perpetuamente  si  stesso,  facciate  poi  lanl; 
scappucci  sulla  vera  dottrina  del  Rosmini?  Voi  credile  che, 
secondo  il  Rosmini,  l’ operare  senza  coscienza,  dietro  il  scuso 
morale,  per  la  sola  concepita  esigenza  degli  enti,  sia  un  ope- 
rare senza  il  minimo  concetto  astratto,  cosi  in  generale:  pri- 
mo scappuccio. 

Voi  confondete  la  sfera  degli  astratti  indispensabili  a poter 
operare  moralmente,  con  (piclf  astratto  che  si  richiede  alla  for- 
mazione della  coscienza  : secondo  scappuccio. 

Voi,  da  valente  avvicinatore,  pretendete  dimostrare  il  vostro 
assunto  con  passi  che  trattano  della  condizione  della  libertà,  c 
non  di  quella  della  coscienza  : terzo  scappuccio , conseguenza 
del  secondo. 

I5G.  Fermiamoci  a soli  questi  tre.  Ilo  detto  che  il  primo 
scappuccio  è quello  di  affibbiare  al  Rosmini,  che  Poperarc  die- 
tro r esigenza  degli  enti  sia  un'  operare  senza  il  minimo  con- 
cetto astratto.  Se  il  Rosmini  1"  avesse  asserito,  oltre  che  avrebbe 
disdetta  una  sua  dottrina  ripetuta  in  cento  passi  delle  sue  ope- 
re ; avrebbe  proferito  un  errore  cosi  palpabile  da  balzare  al- 
r occhio  di  chiunque  non  ha  perduto  il  senno.  Giacché  non  si 
può  operai  e dietro  l'  esigenza  degli  enti , senza  pregiare  gli 
enti  per  quel  che  sono,  senza  attribuir  loro  un  dato  grado  di 
entità,  di  bontà  obicttiva.  Ma  ciò  non  può  farsi  da  chi  non  ha 
almeno  l'idea  astratta  e generica  di  bene.  Diimpie  l'operare 
dietro  l'esigenza  degli  enti  dimanda  un  qualche  astratto. 

Ma  poi  a che  serve  indagare  colla  ragione  quello  che  può 
giudicarsi  cogli  occhi  ? Leggiamo  tutto  il  passo  che  voi  con 
una  piccolissima  omissione,  coiromissiuiic  di  una  semplice  let- 
tera dell'alfabeto,  avete  alteralo  e corrotto.  • To.-lo  che  1' uomo 

• (Cose.)  ha  conosciuto  a ragion  d'esempio  un  simile  a sé, 

• egli  ha  ili  questa  stessa  cognizione  la  norma,  secondo  la  quale 

• dee  trattare  quell'  uomo.  Sia  pure  di'  egli  non  abbia  ancora 
« udito  a pronimciare  la  pprola  legge , c clic  non  sappia  egli 

• stesso  proferirla,  clic  non  N'  abbia  il  minimo  conretto  astratto 
« c generate:  per  Ini  è legge  sulficicnlissima  quel  suo  simile  co- 
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< uoseiutu,  queir  umana  nalura  perocpiia  in  altrui  come  in  sè 
« stesso.  Pcroccliè  mediante  questa  sola  percezione  di  un  uomo 
« suo  simile,  egli  è in  istato  di  esercitare  la  sua  libertà  o ade- 
« rendo  a quell'  ente  suo  simile  colla  stima  e coll'  affetto  pari 
« a quel  che  usa  a sè  medesimo,  ovvero  facendo  il  contrario  ; 
« e pci'ù  egli  è libero  a essere  u buono  o cattivo,  o giusto  od 

■ ingiusto  a quel  suo  simile.  INè  questo  operare  implica  ,\L- 

■ CL’N' ALTR.4  RIFLESSIONE,  alcun  confronto  fra  l'azione  e 

< la  legge,  DI  CUI  non  ba  ancora  un  coììccUo  separalo,  e in 

< una  parola  alcuna  coscienza  • . 

Ua  questo  passo  si  rileva  1.°  che  il  Rosmini  dice  essere 
senza  coscienza  I'  operar  morale  di  un  supposto  fanciullo,  non 
perchè  gli  mauebi  ogni  concetto  astratto , ma  perchè  gli 
manca  il  cancello  aslrallo  della  legge;  2."  che  egli  dà 
per  supposto  che  questo  fanciullo  sìa  giunto  all'  uso  della  ri- 
flessione, e perciò  anche  al  possesso  degli  astratti,  perchè 
astratti  e riflessione  sono  correlativi.  Dice  infatti  che  questo 
operare  non  implica  ALCUN' ALTRA  RIFLESSIONE;  dunque 
qualcuna  ne  implica,  e perciò  implica  qualche  aslrallo.  Ma  ve- 
dete che  astuzia  ! Voi  ometteste  la  lettera  N,  e con  ciò  pro- 
vaste r eresia  del  Rosmini  ! Ecco  la  vostra  proposizione  : « Ma 
« per  sentenza  di  lui  stesso  opcrando.si  senza  coscienza,  dove 
« pure  per  sua  sentenza  vi  ha  merito  c demerito  (non  sempre; 
. l'avele  veduto)  NON  HA  LUOGO  IL  MINIMO  CONCETTO 

• ASTRATTO  ».  Così  avete  estesa  la  proposizione  del  Rosmini 
dalla  specie  al  genere , secondo  il  vostro  solito , con  la  mag- 
giore facilità  del  mondo  ; mentre  il  Rosmini  aveva  pur  detto 
poche  linee  prima;  • Non  è bisogno  in  quel  primo  stato  ch'egli 
« possegga  UN’ASTRAZIONE  DELLA  LEGGE  per  operare  one- 

• slamenle  o inoncslamente  • . Avete  inteso  ? della  legge;  e 
questo  è specie,  non  genere. 

B.  Questa  è graziosa!  Se  questo  fanciullo  avesse  anche  cento 
mila  astratti,  ma  gli  mancasse  il  concetto  astratto  della  legge, 
come  potrebbe  operare  moralmente? 

M.  State  in  questione.  Se  possa  o no  operar  moralmente, 
non  avendo  il  concetto  astratto  di  legge,  è luti’ altra  questione 
che  questa  : Se  il  Rosmini  abbia  detto  che  chi  opera  senza  co- 
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scion/.a  non  ha  il  minimo  concetto  astratto  in  generale.  Una 
questione  alla  volta.  Intanto  ci  consta  clic  il  Rosmini  al  fan- 
ciullo che  opera  moralmente , seiiza  poterne  avere  coscienza  , 
non  nega  il  possesso  di  ogni  astratto , ma  solo  del  concetto 
astratto  di  legge  ; quod  crai  demonstrandum  relativamente  al 
primo  vostro  scappuccio. 

157.  Veniamo  al  secondo,  c cosi  sarà  sciolta  la  diflìcoltà  che 
pocanzi  mi  opponeste.  Io  vi  accordo  che  a poter  operare  libe- 
ramente e morarmcntc  bisogna  possedere  degli  astratti.  Il  Ro- 
smini r insegna  apertamente  ; voi  ne  citaste  le  testimonianze.  Al- 
tro però  è queir  astratto  che  si  domanda  all'azione  morale  c 
libera;  altro  quello  che  si  domanda  alla  formazione  della  coscienza-' 
al  primo  operare  si  domanda  l'it/ea  astratta  di  TìESE,  c di  bene 
OBIETTIVO,  come  distinto  dal  bene  SUBIETTIEO;  al  secondo 
invece  si  domanda  Videa  astratta  di  LEGGE,  o a meglio  dire  l'tV/ea 
astratta  di  una  qualche  legge  specifiea  o generica,  applicabile 
all'  azione  particolare  onde  confrontarla.  Cbi  conosce  un  ente 
come  bona,  come  un  bene  in  sé,  può  pregiarlo  per  quello  che 
è , solo  a condizione  che  abbia  l' idea  generica  o astratta  di 
bene;  giacché  questa  è necessaria  per  rilevare  il  grado  mag- 
giore o minore  di  entità,  proprio  di  quell'elite.  Dunque  chi  ha 
l' idea  astratta  di  bene,  e conosce  in  pari  tempo  il  doppio  or- 
dine dei  bene  subiettivo  c obiettivo,  quegli  6 in  grado  di  eser- 
citare la  propria  libertà  e di  esser  morale , quantunque  non 
abbia  il  minimo  concetto  astratto  di  legge.  Al  contrario  que- 
sto concetto  di  legge  è indispensabile  per  confrontare  l' azione 
con  la  legge,  e cosi  rilevarne  la  bontà  o malizia. 

Voi  mi  direte  che  anche  colui  che  ha  l' idea  astratta  di  bene, 
|)uò  sempre  confrontare  con  essa  la  sua  azione , c così  giudi- 
carla bona  0 cattiva.  .Ma  non  è cosi.  Quell'  idea  serve  imme- 
diatamente per  giudicare  del  grado  di  bontà  propria  degli  enti 
]>crcepìti,  e quindi  per  giudicare  eon  verità  e rettitudine  di  essi, 
operando  moralmente;  ma  non  può  servire  per  la  coseienza, 
se  non  a condizione  di  un  secondo  c posteriore  confronto.  Ora, 
questo  secondo  e posteriore  confronto  non  può  nascere  .se  non 
dopo  già  compiuta  l'azione  morale;  giacché  noi  supponiamo  che 
nell' operare  dietro  l'esigenza  degli  enti  intervengano  tre  al'.i 
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ilisposli  come  segue:  l."  sf  pei'cc|iiscono  gli  culi;  si  ri- 
fleltc  nllii  loro  bonlù  o sia  al  loro  pregio  iniriiisoeo  col  fiuc  di 
operare,  e eoa  quesla  ridcssionc  si  concepiste  il  grado  di  loro 
cnlilù  per  un  conrronto  spontaneo  e istintivo  tra  l'idea  gene- 
rica di  bene  e l' essenza  loro  propria  ; 3.°  si  compie  questa 
operazione  con  una  volizione  appreziativa,  cioè  con  I’  alto  mo- 
rale. Quest’  allo  morale  desterà  bensi  un  sentimento  morale 
piacevole  o doloroso,  sccondocbc  sarà  bono  o cattivo;  ma  il 
senlimenlo  di  coscienza  non  è ancora  nù  questo  piacere  nè 
questo  dolore;  esso  nasce  da  un'esplicita  cognizione  della  bontà 
o malizia  dell'  atto. 

Colui  all'  incontro  che  lia  la  cognizione  astratta  della  legge, 
dell'  imperativo  morale,  quando  vuol  operare,  non  può  a mem», 
molte  volle,  di  pensare  a <piesta  legge,  a questo  imperativo  che 
esiste  nella  sua  memoria  legato  a una  forinola  ; ed  eccolo  co- 
stretto a crearsi  la  coscienza  morale  anche  prima  di  ridurre 
ad  effetto  la  sua  operazione.  La  legge  astraila  e formulala, 
staccata  quindi  dalla  percezione  degli  enti,  acquistò  nella  sua 
mente  qualcosa  di  personale  , di  distinto  dagli  cuti,  che  è sti- 
molo sufficiente  a far  si  die  l’uomo  prima  di  operare  confronti 
con  essa  la  sua  azione. 

K dissi  molte  volle,  non  sempre;  giacché  può  benissimo  darsi, 
c si  dà  realmente  che  I'  uomo  o non  abbia  nella  legge  astratta 
quello  stimolo  che  diciamo,  perchè  sceglie  il  bene  prontamente 
e senza  contrasto  ; o perchè,  abitualo  nel  male,  opera  in  virtù 
di  abito;  o perchè  trascura  e disprezzo  la  legge:  lutti  casi, 
nei  quali , come  vedemmo  , si  può  operare  il  bene  o il  male 
senza  averne  coscienza  , e tuttavia  liberamente  e quindi  con 
inerito  o demerito. 

138.  Conseguenza  di  questo  .secondo  sca|tpuccio,  come  dissi, 
è il  terzo.  Il  Itosmini  nell'  Ideologia  c anche  in  una  nota  del 
Trattato  della  Coscienza , stabili  come  condizione  della  libertà 
gli  usiralli.  Va  bene:  ma  io  vi  ho  dimostralo,  che  alla  libertà 
bilaterale  è necessario  il  concetto  astratto  di  bene  subiettivo  c 
obiettivo,  non  già  quello  della  legge,  o di  qualche  legge  speci- 
fica 0 generica.  Il  Hosmini  nei  luoghi  da  voi  allegali  discorro 
della  lilierlà , c non  già  della  coscienza.  Quelle  testimonianze 
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pennuto  non  provano  niente  u proposito  della  coscienza  , né 
sono  in  contrudizionc  con  quello  clic  all' operare  senza  coscien- 
za dimanda  il  Rosmini.  Li  avete  dunque  avvichuiti  iufruttuo- 
sainente. 

IL  Non  io,  ina  il  Rosmini  stesso  li  ha  avvicinati  nel  Trattalo 
della  Coscienza,  richiamando  a memoria  questa  sua  teoria  con 
la  nota  seguente  : • Acciocché  la  volontà  giunga  ad  un  lihcro 
< operare,  ella  è obbligata  a più  condizioni.  Una  di  (|ucstc  con- 

• dizioni  ho  io  mostrato  essere  la  formazione  delle  idee  astrailo, 

• e (juindi  la  lingua , mezzo  col  quale  s' acquistano  le  idee 

• astraile  •;  e rimette  il  lettore  al  suo  Nuovo  Saggio  su  l'Ori- 
gine delle  Idee  e aH  Anlrupologia. 

• È vero , che  nella  pagina , dove  occorre  quella  nota,  non 

• si  parla  punto  di  idee  aslrtittc,  sebhenc  sia  discorso  dell'ano 
« scomiiaynato  dalla  coscienza  . . . 

M.  (Osservazione  degna  deh  celebre  Postillatore.) 

IL  • Ma  é vero  ancoia  che  in  tutta  quella,  disputa,  compresa 
■ nel  primo  libro  e in  parte  del  secondo  di  quel  trattalo,  non 

• s' incontra  mai  che  parli  d' idee  astratte  se  non  quando  fa 

• parola  di  quest'  operare  senza  coscienza , ossia  senza  nonna 
« aslrattn.  Perciò  dovendosi  pure  stimare  che  le  note  servano 

• all' intelligenza  del  lesto,  e palese  che  quella  nota,  in  cui  si 
« nega  la  libertà  ove  manchino  i concetti  astraili,  non  può  ri- 

• ferirsi  se  non  alF  operare  senza  coscienza  , cui  manca  ogni 
« concetto  astratto  benché  minimo  » . 

M.  Con  ciò  non  avete  detto  niente  di  novo.  Sicuramente; 
per  operare  con  libertà  si  dimandano  delle  idee  astratte.  La 
vostra  osservazione  poi,  che  in  tutta  quella  disputa,  nella  quale 
r autore  cerca,  se  e quando  ci  sia  una  ragion  sunicicnte  per 
formarsi  la  coscienza , non  s’ incontra  mtii  che  parli  (t  idee 
astraile  se  non  quando  fa  parola  di  quest'  operare  senza  co- 
scienza, ossia  senza  norma  astratta,  è affatto  frivola  e anche 
ingannevole.  È frivola,  giacché  é ben  chiaro  che  non  occorre  di 
dover  parlare  delle  idee  astratte  se  non  quando  ce  n e un  bir 
sogno.  Ora,  per  operare  liberamente  bisognano  degli  astratti,, 
per  operare  con  coscienza , ci  vuole  di  più  l' idea  astratta  di 
obligazionc.  È ingannevole  poi , perché  il  passo  che  P autore 
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illustrò  con  quella  nota,  tratta  delle  azioni,  non  solamente  prive 
di  coscienza,  ma  prive  eziandio  di  libertà.  > .MIora,  vi  si  dice, 

• la  volontà  pressata  cede  all'  invito  del  bene  apparente,  NE- 

• CESSARIAMENTE;  perocché  trovandosi  spossata  dalla  vio- 

• lenza  dell'  appetito  sregolato  e dalla  sua  propria  nativa  in- 
« fermità  e lentezza , non  sa  nè  pure  per  poco  sospendere 

• r assenso,  non  avendo  tempo  da  farlo,  obbligata  siccome  ella 

• è alla  legge  del  tempo  nel  suo  operare  » . E questa  legge  del 
tempo  si  spiega  con  quella  nota , in  cui  si  parla  del  bisogno 
degli  astratti  per  lo  svolgimento  della  libertà  ; la  quale  perciò 
non  è una  potenza  che  l'uomo  porti  dalla  nascita.  « L’uomo, 

• cosi  cbiudesi  la  nota,  nasce  colla  volontà  ....  ; ma  l' esser 
■ poi  signore  di  questa  potenza , il  poterla  maneggiare  a sua 
« voglia , r esser  libero  in  una  parola , è un  pregio  che  egli 

• acquista,  e che  non  porta  al  mondo  con  sè  ».  Ora  perchè  il 
Rosmini  rammenta  il  bisogno  degli  astratti  in  un  passo , dove 
tratta  di  azioni , non  solo  inconsapevoli,  ma  anche  non  libere, 
voi  pretendete  che  anche  ogni  operare  senza  coscienza  sia,  giu- 
dice il  Rosmini,  un  operar  necessario,  perchè  I’  operar  senza 
coscienza  è un  operare  senza  nonna  astraila.  Ma  quando  il 
Rosmini  chiude  quel  passo  sulle  azioni  fatte  sotto  l’ influenza 
dell’  ingiusto  appetito , dicendo  che  in  esse  « può  avvenire  che 
« la  volontà  operi  senza  coscienza,  ED  ANCOR  SENZA  COLPA, 
. SE  LA  NECESSITA’  LA  TRASPORTA  ■»,  dà  uno  scapel- 
lotto  al  vostro  argomento,  con  cui  pretendete  aver  dimostrato  che 
pel  Rosmini  operare  senza  coscienza  è lo  stesso  che  operare 
senza  alcun  astratto  benché  minimo,  e senza  libertà. 

139.  B.  Ma  pure  il  Rosmini  «più  avanti,  (P.  39)  volendo 
« provare  la  necessità  di  un  concetto  astratto  onde  fare  il  con- 
« fronte  necessario  'pel  giudizio  della  coscienza,  e la  necessità 

• del  pari  del  linguaggio  onde  avere  idee  astratte,  ci  rimanda 
« espressamente  a quel  luogo  dell’  Ideologia  * di  cui  sopra  ci 

• siamo  serviti  a mostrare,  che  dove  manchino  i concetti  astratti, 

• manca  eziandio  la  libertà.  Dunque  la  conclusione  da  noi  indi 
« dedotta  su  la  necessità  di  queste  azioni  scompagnate  dalla 

• coscienza  è onninamente  secondo  la  mente  del  Rosmini  » . 

M.  Sempre  lo  stesso  paralogismo  ; sempre  quel  tirare  per 
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i capelli  lo  speciale  al  generale.  Più  armili,  voi  dile,  volendo 
provare  In  necessità  di  U.S  CONCETTO  ASTRATTO , onde 
fare  il  confronto  necessario  jwl  giudizio  della  coscienza...  Ma 
ditemi',  in  vostra  fede  ; perchè  parlar  sempre  di  un  concetto 
astratto,  di  concetti  astratti,  (fogni  concetto  astratto  benché 
minimo , evitando  di  parlare  di  quell’  unico  concetto  astratto 
che  il  Rosmini  dimanda  per  la  formazione  della  coscienza,  cioè 
della  legge  astratta  e formulata?  Se  per  operare  moralmente 
basta  avere  l' idea  astratta  di  bene  e la  cognizione  del  bene 
anche  obiettivo,  mostratemi  voi  una  proposizione,  un  cenno 
qualunque,  in  cui  il  Rosmini  abbia  insegnalo  che  si  può  ope* 
rare  dietro  f esigenza  degli  enti  anche  senza  possedere  venni 
astratto,  qualunque  siasi. 

140.  B.  Potete  rilevarlo  confrontando  un'altra  dottrina  da  lui 
esposta  nella  sua  Atropologia , a cui  ci  rimanda.  • Assaggiate 
« ((ualche  cosa  anche  di  quest’  opera. 

«Egli  distingue  due  classi  di  volizioni:  le  une  affettive,  le 
« altre  apprcziative. 

« Insegna  dappoi  che  « le  volizioni  affettive  non  domandano 
« nella  parte  intellettiva  se  non  delle  percezioni  . . . >. 

M.  (Ah  ! perfido  ! sopprime  le  parole  che  seguono,  cioè  le 
percezioni  de' beni  animali;  e vi  sostituisce  tre  punti,  acciò 
forse  ninno  Io  accusi  di  perfidia  !) 

B.  < Air  incontro  = le  volizioni  apprcziative  dimandano 
«molto  di  più:  poiché,  a fine  di  volere  una  cosa  in  consc- 

• giienza  della  sua  appreziazione,  non  basta  certo  che  la  cosa 
« sia  percepita  ; ella  dee  essere  da  noi  apprcziata , cioè  giudi- 
« cata  ; e questo  giudizio  sul  valore  della  cosa  ha  bisogno  di 

• una  regola,  e questa  à sempre  un  idea  astratta:  alla  vuli- 
« zione  appreziativa  dunque  dee  precedere  anco  Castrazione  =. 

• Voi  scorgete  già  la  conseguenza  di  queste  teorie.  Nell’  ope- 
■ rare  senza  coscienza,  ossia  dietro  l’esigenza  degli  enti,  non 

• interviene  vcrun’ astrazione,  vcrun’idea  astratta.  Dunque  tali 

• azioni  non  possono  appartenere  alla  classe  delle  volizioni  ap- 

• prezìative.  = Chi  opera  dietro  l’esigenza  degli  enti  (sono 

• parole  del  Rosmini)  non  ha  ancora  se  non  la  percezione  c 

• concezione  di  enti  individuali  e nulla  più  =.  E questo  com- 
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« bina  a capello  con  quel  che  I'  aiilorc  ha  dello  di  sopra  delle 
« volizioni  nlfeltivc. 

« Le  azioni  dunque  poslc  senza  coscienza  apparlcngono  alla 
« classe  delle  volizioni  affettive.  ’ ' 

« Ora  di  queste  volizioni  il  nosmini  recisamenle  . così  pro- 
«mincia:  = La  volontà  può  volere  senza  scelta  : questo  è «iò 
« che  avviene  in  tutte  le  volizioni  affettive  =. 

■ Si  conferma  dunque  la  conseguenza  che  T operare  senza 
■ coscienza,  cioè  senza  una  nonna  o legge  astratta,  è un  ope- 
« rare  senza  lihcrlà  ».  Ma  il  Rosmini  atlrihuisce  loro  il  merito. 
Dunque  ....  a voi  a tirare  la  conseguenza. 

141.  M.  Non  è vero  che  nell’ operare  senza  coscienza,  o dietro 
1’  esigenza  degli  enti,  non  intervenga  verun  astrazione , verun 
idea  astratta.  Lo  abbiamo  già  veduto:  T astratto  che  non  inter- 
viene non  è qualunque,  ma  quello  della  legge;  anche  chi  opera 
.soltanto  dietro  resigenza  degli  enti,  alììne  di  pregiare  c rispet- 
tare'questa  esigenza  deve  avere  l'idea  di  bène  in  generale,  c 
applicarla  all’  ente  percepito.  • 

142.  Non  è vero  per  conseguenza  che  questo  operare  appar- 
tenga alla  classe  delle  volizioni  meramente  affettive;  può  essere 
che  di  molte  volizioni  alTcllive  non  si  abbia  coscienza,  ma  que- 
ste non  sono  suscitale  dalla  conosciuta  esigenza  degli  enti,  non 
sono  quindi  nè  mcn  morali. 

143.  Anzi  non  è nò  pur  vero  che  le  volizioni  appreziative, 
di  qualunque  specie,  siano  tutte  morali,  ma  alcune  solamente. 

144.  Dimostriamo  la  cosa  in  primo  luogo  riguardo  alle  vo- 
lizioni affettive. 

■ Le  volizioni  affettive , dice  il  Rosmini , non  domandano 
«nella  parte  inlclleliiva  se  non  delle  percezioni,  le  percezioni 
«DE' RENI  ANIMALI.  E i beni  animali  sono  tulli  beni  su- 
• hieltivi  ». 

Ma  chi  opera  dietro  l'  esigenza  degli  enti,  deve  necessaria- 
mente percepire  degli  enti  inlcliigenlì  o concepirne  la  loro  esi- 
genza, vale  a dire  la  loro  bontà  intrinseca  e ohiclliva  che  di- 
manda rispetto. 

Dunque,  secondo  la  mente  del  Rosmini,  l’operare  dietro  l’c- 
sigenza  degli  enti  non  j)uò  appartenere  alla  classe  delle  voli- 
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zioiii  alTfllivc , le  quali  non  hanno  per  oggetto  che  dei  BEM 
AMMALI , sul)ietli\i. 

Uno  dei  VOSTRI  soliti  colpi  di  Slato  fu  il  sopprimere  le 
parole  percezioni  dei  beni  animali  nella  citata  delinizionc  delle 
volizioni  affetlivc.  Riempita  quella  lacuna , balza  all’  occhio 
r assurdo  che  a questa  classe  di  alTezioni  possa  appartenere 
r operare  dietro  L’  ESIGENZA  degli  enti. 

lio.  Il  Rosmini  si  diede  la  premura  di  avvertire  i suoi  let- 
tori, che  • le  volizioni  meramente  affettive  NON  SI  POSSONO 

• DIRE  MORALI  , appunto  perchè  non  vi  ha  in  esse  un  giu- 

• dizio  portato  sul  prezzo  della  cosa  • , condizione  indispensa- 
bile dell'  operar  morale  tanto  in  chi  segue  la  norma  astraila , 
quanto  in  chi  non  fu  che  secondare  il  senso  morale.  Ma  voi 
che  mutilate  i testi , era  naturale  che  doveste  sentire  minore 
scrupolo  nel  sorpassarli  inosservati. 

B.  Ma  che  giudizio  può  portare  sul  prezzo  degli  enti  chi 
opera  istintivamente , spontaneamente , naturalmente  , eonie  af- 
ferma il  Rosmini  farsi  da  dii  opera  dietro  P esigenza  degli  enti? 

M.  E però  ancora  il  Rosmini  che  dell'  operare  morale  senza 
coscienza  dice,  come  vedemmo,  che  il  • riconoscimento  secondo 
«la  verità,  cioè  secondo  l'entità  dell' ente  percepito...  l'uom 

• può  farlo  senza  riflettere  AD  ALTRO  ( vale  a dire,  facendo 

• solo  la  riflessione  pratica  sull' entità  dell’ente  percepito); 

• di  guisa  che  col  suo  atto  non  dica  dentro  di  sè  altro  che 

• quest' unica  parola:  = il  tal  ente  HA  TANTO  DI  ENTITÀ', 
« IO  LO  STIMO  PER  TANTO  . . Se  questo  in  sostanza  è il 
giudizio  che  fa  chi  opera  dietro  P esigenza  degli  enti , prova- 
temi ora  voi  che  si  possa  pronunciare  un  tal  giudizio  senza 
P idea  astratta  di  entità  o bontà  dell'  essere , senza  una  appre- 
ziazione  dell'  ente.  Allora  voi  sarete  il  gran  filosofo  da  Bologna. 

Ancora:  l'esigenza  degli  enti  non  è cosa  che  possa  cono- 
.seersi , concepirsi  senza  una  qualche  idea  astratta , quella  cioè 
della  bontà  o del  pregio  degli  enti , come  già  dissi  ; giacché 
chi  non  possiede  l'idea  generale  di  bene,  come  può  dire : = il 
tal  ente  ha  tanto  di  entità  o bontà  rnlrinscca?=  Dunque  sia- 
mo lontani  le  mille  miglia  dalle  volizioni  meramente  affettive, 
che  non  hanno  per  oggetto  che  i beni  animali,  c non  sono 
morali  per  sé  stesse. 
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E non  vogliale  fare  le  vostre  risale,  perchè  si  dice  che  l'o- 
perare dietro  l' esigenza  degli  enti  si  fa  con  l' uso  dell'  idea 
astratta  di  bene  e tuttavia  spontaneamente.  Queste  due  cose 
non  fanno  a coeso  fra  di  loro;  perchè  e il  paragone  dell' en- 
tità percepita  coll’  idea  astratta  di  bene , e il  giudizio  del  grado 
di  questa  entità,  e l'alto  del  riconoscimento,  lutto  può  farsi 
spontaneamente , senza  verini  contrasto  che  oblighi  la  rifles- 
sione a ripiegarsi  sull' allo  morale  che  si  sta  per  fare;  e anche 
liberamente , su  I'  elezione  stessa  fu  istantanea  , come  avviene 
appunto  in  chi  per  operare  non  ha  che  a secondare  il  movi- 
incnlo  della  sua  bona  natura. 

14G.  L’azion  fatta  dietro  l'esigenza  degli  enti  non  appar- 
tiene alla  classe  delle  volizioni  meramente  alfeltive.  Apparterrà 
dunque  a quella  delle  volizioni  appresialive , non  però  a tutta 
indistintamente  questa  eiasse , perchè  « nè  pur  tutte , dice  il 

• Rosmini,  le  volizioni  appreziaticc  sono  morali.  Affinchè  sieno 

• morali , dee  presiedere  ai  giudizio  apprezialivo  una  regola 

< morale,  non  una  regola  qualsiasi.  Ora  noi  vedemmo  che  tre 

• sono  le  specie  di  regole,  secondo  le  quali  1'  uomo  NEL  SUO 
« PRIMO  SVILUPPAMENTO  ( figuratevi f ci  sono  idee  astratte 

< anche  nel  primo  sviluppamento  tonano  ) GIUDICA  DEL 
.VALORE  DELLE  COSE;  tre  i criteri  DEL  BENE  (ve- 
« dete  f idea  astratta  del  DESE? ) , che  egli  successivamente 
. si  forma.  Da  principio  egli  tiene  per  regola , esser  bene  ciò 

• che  piace  a'  sensi  animali  : = iti  questo  istante  la  regola 

• sua  è l'idea  ASTRATTA  del  hene  animale  =.  (Ah!  jw- 

• veri  noi.  Bolognese!  Se  anche  prima  di  conoscere  r esi- 

• genza  degli  enti,  e i beni  spirituali , il  bambino  apjìcna 

• fornito  di  riflessione,  ha  l'idea  ASTRATTA  DI  RESE, 

• come  mai  non  l'  avrà  quando  il  suo  ojìcrare  sarà  conforme 

• all' ESÌGESZA  DEGL!  EST!?).  Di  poi  scopre  de’ novi  beni 

• rivelali  a lui  da  un  istinto  umano  : allora  egli  fa  regola  de’ 

• suoi  giudizi  quesl’allro  principio:  = esser  bene  ciò  che  a sè 

• piace,  sia  poi  cosa  animale,  o sia  cosa  spirituale  =.  Queste 

• due  prime  regole  non  servono  che  a misurare  e ad  apprc- 

• ziare  i beni  soggettivi  ( dunque  non  siamo  ancora  alla  co- 

• gnizionc  dell'  esigenza  degli  enti  ; siamo  alle  azioni  non 


Digitized  by  Coogle 


ib7 

• morali  nè  molto  meno  accompagnate  da  coscienza  morale  ; 
« e già  l'uomo  è capace  di  volizioni  appreziative  di  due  spe- 

• cie;  e poi> quando  si  tratterà  dell' operare  DIETRO  L' ESI- 

• GENZA  DEGLI  E?iTI  l' uomo  ripiomberà  alle  VOLIZIOM 

• AFFETTIVE,  e si  cancellerà  dalla  sua  mente  ogni  coiiccUo 
«asiralto,  benché  minimo?  anche  quello  di  DE\E?):  la  re- 
« gola  morale,  clic  giace  nel  fondo  dell'anima,  non  ha  ancora 
« preso  una  forma  esterna , esplicita , attualmente  eflicace.  Ella 

< passa  a questa  sua  attuazione  lostoché  l‘  uomo  s’ avvede  che 

< non  è egli  solo  nel  mondo  essere  intelligente  ; che  ve  ne 
« sono  degli  altri  : allora  s' avvede  tosto , che  egli  deve  usar 
« loro  que’ riguardi  che  a sé  stesso  (ecco  l'esigenza  degli  enti; 
« queste  operazioni  mentali  dimandano  al  certo  qualche  astrat- 
ti to;  lo  vedremo  in  breve).  Scoperta  l'esistenza  di  altri  cs- 

> seri  intellettivi  simili  a lui , di  qui  sale  anco  ben  presto  per 

• la  facoltà  dell'  integrazione  a concepire  la  prima  intelligenza , 

< e ciò  che  dee  a questo  fonte  di  tutte  le  intelligenze , a que- 

• st' intelligenza  suprema,  a Dio.  Egli  con  ciò  venne  AL  PIE- 
. NO  POSSESSO  = DELL’  IDEA  ASTRATTA  DEL  BENE 

• OGGETTIVO  =:  quest'idea  nella  sua  mente  si  rese  deter- 

> minala , applicata , si  fece  in  una  parola  idonea  a dirigerlo 

< ne' suoi  giudizi,  e per  questi  nelle  sue  volizioni,  e per  que- 
« ste  nelle  sue  azioni  : la  prima  volta  dunque  che  QUESTA 
« IDEA  (l'idea  astratta  del  bene  obiettivo ) parla  nell' uomo, 
« COMINCIA  L' ATTO  MORALE  » . Venite  ora  a dirmi  che 
P operare  dietro  l' esigenza  degli  enti , giudice  il  Rosmini , ap- 
partiene alla  classe  delle  volizioni  meramente  affettive,  nelle 
quali  non  c’  è libertà.  L’ operare  morale  è un  operare  per  la 
jicrcezione  dei  beni  animali  ? L’ operar  morale  è un  operare 
senza  il  minimo  concetto  astrailo , quando  invece  non  basta  , 
secondo  il  Rosmini,  qualsiasi  concetto  astratto,  ma  si  dimanda 
quello  del  bene  obiettivo? 

B.  Che  monta  mai  lutto  ciò?  Il  Rosmini  dice  lai  cose  che 
fanno  a cozzo  fra  di  loro.  Nel  Trattato  della  Coscienza,  dove 
parla  dell’  operare  dietro  l’ esigenza  degli_  enti , non  dice  che 
appartenga  alla  classe  delle  volizioni  appreziative,  c mollo  me- 
no che  dimandi  l’ idea  astratta  del  bene  obicttivo. 


ir>x 

M.  .Ma  i-oine  va  sta  raccenda?  Non  siete  voi  clic  avete  citato 
1’ .\nlropologia  per  condannare  il  Trattalo  della  Coscienza?  E 
io  non  |)olró  citarla  per  difenderlo?  Non  siete  voi  che  pocauzi 
vi  giuslilieastc  d’aver  tirato  una  conclusione  ravvicinando  due 
insegnamenti  dati  dall'  autore  in  luoghi  assai  distanti  fra  loro , 
e col  tuono  dell’  ironia  andaste  incontro  al  lamento  degli  apo- 
logisti del  Rosmini , perchè  dai  censori  non  facciasi  conto  di 
i|uel|o  che  ha  scritto  nelle  diverse  sue  opere  ? E mentre  voi , 
castrando  proposizioni,  e interpretandone  altre  alla  scapestrata, 
pretendeste  di  farci  assaggiare  gualche  cosa  anche  dell’  Antro- 
pologia , non  sarà  lecito  a me  il  dire  che  voi  o non  avete  com- 
presa la  dottrina  che  censurate , o I’  avete  a bello  studio  tra- 
visitta  ? E non  sarò  io  ragionevole , se  dirò  che  le  cose  dette  ' 
iicir  Antropologia  , scritta  i»  servigio  delta  scicma  morale , 
non  lasciano  più  alcun  dubio  che , giudice  il  Rosmini , l’ ope- 
rare dietro  /'  esigenza  degli  enti  dimanda  il  possesso  e l’ ap- 
plicazione dell’  idea  astratta  del  bene  obiettivo  ? 

B.  E bene:  se  a operare  così  si  dimanda  l’idea  astratta  che 
dite , la  contradizione  non  si  toglie , ma  si  ribadisce.  Vedete  : 
Rosmini  stesso  nell’  Antropologia  dà  il  nome  di  LEGGE  a que- 
sta idea  astratta , mentre  nel  Trattalo  della  Coscienza  nega  re- 
cisamente che  chi  opera  dietro  l’esigenza  degli  enti  abbia  il  mi- 
nimo concetto  astratto  di  legge. 

M.  Non  6 vero:  nell'Antropologia  il  Rosmini  non  chiama 
questa  idea  astratta  col  nome  di  LEGGE  in  senso  stretto  e 
rigoroso.  Egli  si  esprime  cosi:  • Che  SE  noi  VOGLIAMO  ClllA- 
■ .MAR  LEGGE  quest’  idea  astratta  e specilica  del  bene  oggel- 
• tivo  ccc.  1.  Egualmente  egli  chiama  legge  suprema  l’idea  del- 
l’ essere  ; ma  quanto  siamo  lontani  ancora  dal  concetto  astratto 
di  legge , di  obligazione , di  formolo  morale  esistente  nel  pen- 
siero come  un’entità  distinta  c separata  dagli  cuti  percepiti  in 
natura!  Altro  è che  un'idea  esista  nel  pensiero;  altro  che  vi 
esista  come  un  ente  di  ragione , sotto  la  veste  della  parola. 
Allorché  per  l’ opposto  il  Rosmini  parla  del  concetto  astratto 
di  legge  come  necessario  alla  formazione  della  coscienza , in- 
tende sempre  parlare  di  una  forinola  morale,  non  già  sempli- 
cemente del  concetto  astratto  di  bene  obiettivo.  Sarà  i|ueslo 
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un  errore , sarà  un  suo  ca|>riccio  ; voi  non  avete  ancor  ilimo- 
stralo  clic  lo  sia.  Intanto  la  contrailizionc  da  voi  pretesa  non 
c'è;  a meno  che  vi  piaccia  giocar  di  parole,  clic  è il  genere 
inlìiiio  di  cavilluzioni,  ma  tuttavia  assai  iVei|ucntc  presso  i cen- 
sori del  Ilosnuni , siano  poi  o bolognesi , o reggiani , o mo- 
denesi. 


C.\PITOLO  DECIMO. 

Terza  proposizione  di  Gianoenio  ribadito  , o sia 
me  anche  ie  azioni  fatte  con  coscienza  siano  pei 
Rosmini  non  libere , ma  necessarie  , e tnttasla 
meritorie. 

147.  «E  (il  credereste?)  voglio  dar  di  mano  alla  moralità 

• non  già  .scompagnala  dalla  coscienza , ma  a quella  propria 

• clic  è accompagnata  dalla  coscienza , all'  operare  dietro  la 
« norma  astratta  c formolala  > . 

Cosi  il  Bolognese  (P.  104  e segg.  ) s'introduce  a provare 
che  il  Rosmini  ribadisce  la  terza  proposizione  di  Giansenio  dove 
parla  della  moralità  accompagnata  dalla  coscienza.  Eccone  un 
primo  argomento. 

A queste  azioni  il  Rosmini  attribuisce  merito , anzi  un  me- 
rito MAGGIORE.  Ora  si  dimanda  : secondo  lui , queste  azioni 
sono  libere?  Mi  restringo  per  ora  a queste  azioni,  giacché,  se 
a me  reggerà  la  pazienza  di  scrivere,  e a voi  quella  di  leggere 
(da  parie,  mia  c d' innumerei^oli  mici  amici  c conoscenti,  la 
paziema  fu  veramente  in  grado  eroico ,'  c non  fu  sola  pa- 
zienza ) , moslrerovvi  ne'  libri  del  Rosmini  altri  principii  da 
cui  concbiudere  che  l' uomo  opera  sempre  per  necessità  {!!!). 
Per  ora  contentiamoci  di  ciò  che  l' autore  dice  ex  professo  di 
questa  materia  in  particolare. 

Or  liene  il  Rosmini  alTcrma  che  anche  le  azioni  accompa- 
gnate da  coscienza  sono  necessarie.  Il  che  si  rileva  da  quel 
|)asso , in  cui  dice  {Cose.  lòG)  che,  anche  dopo  che  l'uomo 
è venuto  in  possesso  della  legge  formulata  e astratta,  egli  con- 
tinua a sentire  l'  esigenza  degli  enti  percepiti  clic  sentiva  pi  i- 
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ma  immediatamente  senza  il  mezzo  delia  legge  furiuuiuta, 

• se  bene  questa  sia  di  quelle  cose  che  nascono  in  noi  e elie 

• sfuggono  alla  nostra  osservazione , e ben  sovente  anche  al- 

• r osservazioni  de’  più  sagaci  filosofi  • — . 

Le  ragioni  poi  che  il  Rosmini  reca  di  questa  difficoltà  die 
s’ incontra  nell'  osservare  questo  fatto  del  senso  morale  operante 
in  noi  anche  dopo  che  abbiamo  il  possesso  della  legge  formu- 
lata sono  quelle  su  cui  il  Bolognese  sì  appoggia  per  dimostrare 
die  anche  le  azioni  accompagnate  da  coscienza  nei  sensi  del 
Rosmini  sono  necessarie. 

La  prima  ragione  è la  seguente:  «Primieramente  l' ojwrarc. 
« nostro  spontaneo,  come  qui  abliiam  detto , è sempre  difficile 

• ad  osservarsi  ed  analizzarsi , perchè  non  ha  niente  di  nuovo 

• c di  straordinario , che  chiami  a sè  la  nostra  facoltà  di  at- 

• tendere  c di  riflettere  ■ . 

• Ora  ditemi  voi,  salta  su  il  Bolognese  (P.  108):  si  può  egli 
«osservare  ciò  che  non  vi  sia  o non  rimanga?  Dunque,  per- 
« che  resti  luogo  a questa  osservazione,  è necessario  conchiu- 
« dere  che  anche  quando  si  opera  dietro  la  legge  formulata , 
« rimane  tuttavia  il  modo  spontaneo  di  agire  > . E ne  cava  poi 
la  solita  conseguenza. 

148.  Se  avere  il  possesso  della  legge  astratta  c I' operare 
dietro  questo  concetto  fosse  tutt'uno,  l'argomento  del  Bolo- 
gnese potrebbe  forse  avere  qualche  apparenza  di  verità.  Ma  il 
Rosmini  si  limita  a dire  che,  « quando  I'  uomo  è venuto  in  pos- 
« sesso  di  questa  legge  formolata,  sente  ancora  l'esigenza  degli 
« enti  percepiti,  come  la  sentiva  da  prima  *.  Se  ancora  la  sente, 
può  seguirla  ancora  c'on  un  operare  spontaneo , senza  punto 
consultare  la  legge  astratta;  c all'uomo  è difficile  il  discoprire 
questo  fatto , perchè  l' operare  spontaneo  ha  niente  di  novo  e 
di  straordinario  che  chiami  a sè  la  riflessione.  Questa  ragione 
non  è applicabile  nè  dal  Rosmini  applicata  se  non  al  caso  die 
r uomo , se  bene  in  possesso  della  legge  formulata , operi  tut- 
tavia ancora  dietro  la  sola  esigenza  degli  enti  che  ancora  gli 
si  fa  sentire. 

Che  se  poi  si  considera  che  anche  I'  o)>erarc  siwntaneo  in 
molti  casi  dipende  dalla  volontà,  come  vedemmo,  per  un  escm- 
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pio , parlando  di  Adamo  innocente  ; ei  apparirà  ancor  meglio 
la  nullità  dell'  ar|;omenta/iune  del  Bolognese , e il  perpetuo  il- 
ludersi cir  egli  fa , pcrch(!  non  ha  veduto  che  si  possono  dare 
e si  danno  degli  alti  morali  istinlivi-lilieri. 

1A9.  La  seconda  ragióne  addotta  dal  Rosmini  a spiegare  la 
diflìcoltà  di  scoprire  in  noi  I'  azione  che  esercita  l'csigcuza  de- 
gli enti  anche  quando  possediamo  la  legge  formulata,  c conte- 
nuta in  queste  parole:  • Secondamente,  IL  PIU’  DELLE  VOL- 
« TE  (dunque  non  sempre)  all’esigenza  degli  enti  percepiti 

• s' associa  la  legge  formolata  e divenuta  regola  comune  e 
«chiara  del  nostro  operare;  c questa  ripete  a s(i  tutta  la  no- 
« stra  attenzione,  sicché  ci  persuadiaim<,  che  noi  operando  non 
«seguitiamo  verun  altro  principio,  ma  solo  essa.  Jl  fatto  però 
« va  mollo  altramente  : perocché  operano  in  noi  contemporanei 
« due  principii  regolanti  le  azioni  nostre,  cioè  a dire,  I'  esigenza 
«degli  enti  percepiti,  dagli  enti  indivisa,  e la  legge  formolata. 
« L’operare  dietro  l’esigenza  degli  enti  é un  operare  inimedia- 
« lo,  spontaneo , c sebben  razionale , tuttavia  similissimo  alle 
« azioni  prodotte  dal  scutimento,  in  quanto  clic  sentimento  si 
« può  dire  in  noi  I'  efTetlu  che  produce  l' esigenza  degli  enti. 
« L'  operar  poi  dietro  la  legge  formolata  è un  operare  il  più 

• spesso  con  avvertenza  e con  elezione , e anche  con  delibe- 
« razione  » . 

Da  questo  passo  ognuno  che  abbia  fior  di  .senno,  ricava  da 
sé  ste.sso  che  il  Rosmini  insegna,  non  già  che  l’operare  dietro 
la  legge  formulata  sia  anch'esso  un  operare  spontaneo,  e mera- 
mente spontaneo;  ma  bensì  die.  allorquando  l’uomo  ha  il  pos- 
sesso della  legge  formulata,  IL  PIU’  DELLE  VOLTE  è diretto 
nel  suo  operare  da  due  norme,  cioè  c dalla  legge  formulata  e 
dal  senso  morale  ; ma  che  questo  sfugge  fàcilmente  alla  sua  at- 
tenzione, tutta  rivolta  (|ual’  è alla  legge  formulata. 

IKO.  Si  dirà  : in  che  maniera  possono  associarsi  in  una  stessa 
azione  queste  due  forme  di  operare , per  via  di  senso  morale 
e di  legge  formulata,  I’ una  spontanea  ,<l' altra  il  più  spesso 
elettiva  e libera?  « Questo,  sorge  a dire  il  Bolognese,  il  vedete 
■ anche  voi  che  itnbrogiio  sia  ».  Finge  di  trovarsi  in  imbroglio  ; 
e se  ne  cava  col  dire  che  somiglianti  imbrogli  non  sono  rari 
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nelle  o|)cre  dell'  autore,  che  i'  autore  molte  volte  uoii  è a sé 
coerente,  e per  ultimo  clic  l' autore  si  va  poi  cercando  quuiclic 
Ilio  per  uscire  dai  labirinti. 

Vedremo  il  filo  che  ci  mette  in  mano  l'acuto  accorgimento 
del  Bolognese.  Ma  egli  poteva  cavarsi  d'imbroglio  senza  ricorrere 
al  filo , e senza  imaginarsi  i labirinti.  Ci  vuole  forse  un  genio 
per  capire  che  noi  possiamo  essere  eccitati  a operare  da  due 
principii  differenti , per  esempio  da  un  movimento  spontaneo 
della  natura  e da  un  principio  imperante  espresso  in  una  for- 
• mula?  Possibile  che  il  Bolognese,  cui  la  fazione  riverisce  qual 
genio  di  dialettica,  non  abbia  veduto  che  anche  quando  si  opera 
dietro  elezioni  e deliberazioni,  se  si  opera  tuttavia  a norma  dell'e- 
sigenza degli  enti  e senza  un  contrasto  dulia  parte  degli  istinti, 
altro  non  si  fa  che  secondare,  non  oppugnare  il  movimento  spon- 
taneo e bono  della  natura?  Fa  bisogno  di  fingere  imbrogli,  di 
crear  labirinti,  di  cercar  fili  onde  uscire  in  materia  cosi  piana, 
cosi  ovvia,  cosi  communale? 

Molto  più  che  il  Rosmini  aveva  distinto  i due  casi  dei  due 
principii  o|>eranti  su  di  noi  talora  in  maniera  armonica,  talora 
in  lotta  fra  loro.  Nel  primo  caso,  che  è quello  del  passo  testé 
riferito,  noi  operiamo  spontaneamente  c tuttavia  il  più  spesso 
anche  con  elezione.  Quanto  al  secondo,  ecco  che  ne  dica  nelle 
parole  che  seguono  immediatamente  : • Ma  ciò  che  richiede  più 

< meditazione  filosofica  si  è,  che  non  solo  l'uomo  è talora  mosso 

< ad  operare  da  questi  due  principii  nello  stesso  tempo , ma 

< che  questi  due  principii  il  possono  muovere  IN  DIREZIONE 
• CONTRARIA,  il  che  spiega  lo  stato  di  perplessità  nel  quale 
« noi  talora  ci  troviamo  > . É dunque  evidente  anche  da  questo 
passo,  che  nel  periodo  antecedente  parlava  solo  di  quel  caso, 
in  CUI  avviene  che  la*  spontaneità  e la  libertà  si  trovino  in  per- 
fetto accordo;  cosa  che  può  sembrare  assurda  al  Bolognese, 
perchè  non  pare  che  conosca  o non  si  ricordi  a lustauza  che 
tutte  le  azioni  libere  sono  anche  spontanee,  bencltè  non  tutte 
le  azioni  spontanee  stiano  anche  libere  ; c che  allorquando  la 
libertà  elegge  il  bene  senza  forte  contrasto,  l'azione  ha  più 
l'aspetto  di  essere  solo  spontanea  che  libera,  quantunque  essa 
dipenda  dalla  libertà , e talvolta  da  tanto  più  perfetta  libertà. 
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qnnnio  in  nppnronzn  hn  più  dello  spontaneo  istintivo  e naturale. 

151.  Il  filo  poi  ohe  il  Hosinini,  al  dir  del  Bolognosp,  si  tiene 
in  inanu  per  iiseirc  dai  labirinti,  .si  è questo.  Bgli  dice  che  l’o- 
perare dietro  la  legge  formulata  non  involge  somprc  reiezione, 
ma  solo  il  più  sjìesso.  Dunque  l'elezione  non  è cosa  essenziale, 
ma  solo  accidentale  a questo  operare.  All’ opposto  quando  par- 
lava del  merito  c del  demerito  di  questo  operare , non  diceva 
già  che  sia  meritorio  il  più  spesso,  ma  scriveva  una  sentenza 
assoluta  e infinita.  Dunque  almeno  rispetto  ai  casi  in  cui  non 
c’  è elezione  il  Rosmini  insegnerebbe  la  condannata  dottrina  che 
uuiscc  azione  non  libera  e merito  o demerito. 

Oibò  ! Se  il  Rosmini , parlando  dell’  operare  dietro  la  legge 
formulata,  disse  che  questo  è il  più  spesso  con* elezione,  lo 
disse  appunto  perchè  possono  darsi  benissimo  dei  casi,  e noi  li 
vedemmo,  in  cui  l'uomo  anche  sviluppato  non  consulti  il  det- 
tame di  co.scienzn,  operi  in  virtù  di  abito,  o insomma  non  at- 
tenda alia  legge  astratta  prima  di  operare,  sia  perchè  asseconda 
il  senso  morale  senza  riflettere  ad  altro , o perchè  non  ama  la 
legge,  0 perchè  gli  manca  uno  stimolo  sufficiente  che  Io  deter- 
mini a formare  il  giudizio  della  coscienza.  In  questi  casi  egli 
opererà  senza  elezione,  c la  sua  azione  o non  sarà  libera  o lo 
sarà  solamente  in  causa.  Volendo  l’autore  additare  le  differenze 
che  passano  tra  l’operare  dietro  l’esigenza  degli  enti  e l’ ope- 
rare dietro  la  legge  formulata,  doveva  lasciar  luogo  a un’  ecce- 
zione , a cui  va  soggetta  questa  seconda  maniera  di  operare. 
All’incontro  nell’altro  passo,  in  cui  egli  parla  del  vario  grado 
che  può  ricevere  la  moralità  libera  e meritoria,  non  doveva  fare 
un’  eccezione  che  non  entrava  nelfargomenlo.  ‘ 

Del  resto  si  osservi,  che  da  tutte  queste  diflicolià  del  Bolo- 
gnese, quando  pure  calzassero,  nient’  altro  si  dovrebbe  o po- 
trebbe inferire,  se  non  che  alcuni  passi  delle  opere  dell’autore 
lasciano  desiderare  delle  spiegazioni  che  dichiarino  meglio  le 
sue  dottrine , dissipando  ogni  oscurità , ogni  dnhio  che  po- 
trebbe insorgere  nei  lettori  ; cosa  per  altro  che  io  credo  im- 

4 Sii  qiipsi.i  (iilTìrotl.i  tepgnn^i  le  Riflettimi  rrilirhn  giii  filalo,  o<ii/iotte 
secouda,  pag.  HA  o sog. 
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|ius$il)ile  il  pìenaincntc  conseguirsi  du  i|uiilsiiisi  sri  illorc , se- 
condo quel  dello  di  Agoslino:  iV«//ns  homimim  ila  loailus  vsl, 
ut  in  omnibus  ab  omnibus  intellùjerctur.  De  Trio.  I , c.  III. 

15!2.  Il  Bolognese  move  un  allra  dillicollù  sulla  giacilura  di 
quelle  parole  ; con  aveertenza  e con  elezione  ed  anche  con  deli- 
berazione. La  deliberazione,  dice,  dovrebbe  precedere  l'elezione, 
quando  pure  si  parli  di  i|ueir  elezione  in  cui  si  ripone  la  libertà. 

• Quindi  meglio  avrebbesi  dovuto  dire , con  aveerlenza  e con 

• deliberazione  ed  anche  con  elezione;  con  che  si  sarebbe  indi- 

• calo  che,  quando  pure  l' allo  non  giungesse  a tutta  la  perfezio- 

• ne,  più  presto  mancherebbe  l'alto  dell'  elezione,  senza  supporre 

• possibile  lo  sconcio  che  siavi  beusi  elezione,  ma  non  delibc- 

• razione  • . • 

A questa  inslanza  cosi  risponde  il  citato  autore  delle  Ili/les- 
sioni  critiche:  «Rosmini  distingue  tre  sorta  d’c/crion«;  nelle 
prime  due  non  ammette  deliberazione  ; ma  unicamente  spon- 
taneità. Soltanto  nell'  ultima  ammette  deliberazione  c quindi 
libertà.  Questa  però  è anche  la  ragione  per  cui  ha  scrino  — 
elezione  ed  anche  deliberazione.  — Imperocché  siccome  aveva 
già  detto , che  non  ogni  elezione  ò libera  ; egli  in  quel  luogo 
scrisse  — anche  con  deliberazione  , — aUìnchè  s' intendesse 
che  egli  parlava  non  di  qu.alunque  elezione  ma  dell'  elezione 
libera.  È vero  pertanto,  che  la  deliberazione  antecede  reie- 
zione libera,  anzi  è vero  che  l'elezione  è il  rompimento  della 
delil>erazione;  ina  essendo  questa  deliberazione  il  distintivo  del- 
l'elezione libera,  ed  essendovi  altre  elezioni  non  libere,  egli 
scrisse  elezione  cd  anche  deliberazione,  appunto  per  significare 
con  queste  parole,  ch’egli  intendeva  di  parlare  dell’ c/ecio»c 
deliberala  ». 

Ma  oltre  ciò;  è egli  ripugnante  a concepirsi  un  alto  elettivo 
di  un'  elezione  istantanea , non  jireceduta  da  veruna  attuale  c 
vera  deliberazione?  Cos’ è la  deliberazione,  se  non  quell' opera- 
zione culla  quale  si  bilanciano  i vari  motivi  di  operare  prima 
di  scegliere  fra  due  parlili  ? E bene , chi  potrà  negare  che 
la  volontà  posta  fra  due  partiti  possa  appigliarsi  a uno  di 
essi,  prevenendo  ogni  dubio  in  contrario,  secondando  senza  de- 
liberazione quel  partilo  a cui  senlesi  più  inclinata , e già 
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i|iiasi  (K'iorminala,  sia  esso  il  parlilo  hoiio  o il  suo  coislruiio? 
Forse  che  una  lalc  elezione  non  può  dirsi  libera , pereliè  non  è 
precedala  da  veruna  consulta  dello  spirilo?  Se  iiiaiieò  in  forza 
di  una  sorpresa,  di  una  siffalla  rapidilà  c violenza  degli  istiuli 
elle  non  lasciò  verun  campo  alla  riflessione,  lo  accordo;  in  lai 
caso  l'azione  può  essere  che  non  sia  nè  iiien  morale.  Se  poi  la 
sua  mancanza  non  impedì  la  chiara  cognizione  dei  due  parlili;  se 
mancò  in  forza  dell' altivilà  slessa  della  libera  volontà  ; allora 
Tallo  e fu  elellivo  e fu  libero.  La  volonlà  iufallì,  quanlo  è più 
salda  ncIT  amore  dei  bene,  quanto  vi  è più  abiluala,  basla  che 
veda  il  partilo  del  bono  e del  giusto,  dìslinguendoio  dal  suo  con- 
trario anche  inluilivamenle  e senza  discorso,  acciocclie  alTistanie 
elegga  il  primo.  Se  poi  ella  è malvagia  c già  quasi  determinata  al 
male,  a una  data  specie  di  azioni  viziose,  basla  che  gliene  venga 
T occasione,  perchè  sì  abandoni  senza  contrasto  al  male.  In  questi 
casi  l'elezione  non  è preceduta  da  alcuna  deliberazione.  In  ge- 
nere poi  si  può  dire  clic,  siccome  la  deliberazione  non  è neces- 
saria se  non  quando  la  mente  non  vede  ìnluitìvametile  e di  pri- 
mo slancio  le  ragioni  dell'  operare  c il  line  ultimo  dell'  azione 
slessa;  cosi  tutte  le  volle  che  non  insorge  nella  mente  alcun  du- 
bio  intorno  alle  cose  da  farsi,  l'elezione  preoccupa  ogni  delibera- 
zione di  sorta,  c non  cessa  per  questo  di  esser  libera  e meriloria. 

E questa  è appunto  la  maniera,  onde  scioglie  la  quislionc  san 
Tomaso  d'Acquino.  Deliheratio,  egli  dice,  duo  impor Uil  : tcili- 
cet  pcrceplionem  ralionis  cum  certiludinc  iudiciì  de  co  de  quo 
fit  deUberalio;  et  sic  p.itcsl  esse  in  instanti  in  co  in  quo  non 
est  dubilatio  de  agcndis;  et  sic  j'uil  in  Cbristo.  Polesl  eliam 
diccre  discussionem,  sive  inquisilionem  ; et  sic  inqwrlat  discur- 
suin  queindnm,  unde  non  poiesl  esse  in  instanti:  et  tali  deli- 
beratione  Chrislus  non  indigebat,  quia  non  erat  dubitatio  de 
agcndis.  Vcrit.  qucest.  XXIX.  De  gr.  Chr.,  ari.  Vili,  ad  l.™ 
Il  che  si  accorda  con  quella  sentenza  dello  slesso  dottore  nella 
sua  Somma  Prim.  Sec.  qu.  XIV , art.  IV , ad  2.™ , cioè  che 
jVoii  oporlel  in  omnibus  qua-  ralionc  ngnnlur  esse  inquisitio- 
ncin  consilii.  Dunque  ogni  qualvolta  la  nostra  mente  vede  im- 
mcdialamenle  la  verità  c non  le  insorge  alcun  dubio  intorno  al 
da  farsi , può  aver  luogo  T elezione  senza  deliberazione  prece- 
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ileiite.  E lieii  lungi  che  in  Inli  casi  I eleziune  senza  delibera- 
zione, secondo  la  grave  sentenza  del  bolognese,  sia  uno  scon- 
cio, sarel)l)c  anzi  uno  sconcio  il  inellere  in  tielibcrazione  una 
cosa,  intorno  a cui  non  ci  nasca  alcun  dubio. 

153.  Ma  il  filo  per  uscire  dal  libiiinto?  Questo  (ilo  consiste 
nella  voce  eleziune  che  negli  scritti  del  Rosmini  è un  termine 
SO.MMAMENTE  EQUIVOCO  (P.  114).  E perchè  questo  termine 
è equivoco,  anzi  equivoco  sommamente?  Quando  ne  saprete  il 
|>crchè , forse  ne  rimarrete  sommamente  maravigliati.  Tanto  è 
equivoco,  vi  dice  il  solista  da  Bologna,  che  il  Rosmini  stesso  av- 
verte, che  • non  può  nè  pur  confondersi  l'atto  elettivo  con 
• l'atto  libero  ».  Vedete  mo”  che  sopumo  equivoco  ne  emerge!! 
Il  Rosmini  distingue  l'atto  libero  dall'alto  elettivo  semplice- 
mente. Per  farci  perù  intendere  pocanzi  eh’  egli  parlava  del- 
r allo  libero,  alle  parole  con  avvertenza  e con  elezione  aggiunse 
le  altre  ed  anche  con  deliberazione.  La  deliberazione  nel  senso 
in  cui  commuiiemenle  si  riceve  dai  moralisti , quantunque  non 
sempre  necessaria  all’  elezione  libera , non  è però  mai  propria 
dell'  allo  meramente  elettivo.  Rosmini  l' aggiunge  per  togliere 
ugni  equivoco  ; ma  il  sofista  ci  trova  uno  sconcio , e sul  serio 
ci  viene  a insegnare  che  la  deliberazione  dovrebbe  precedere 
l'elezione.  Ma  che  volete?  Era  nel  piano  del  Bolognese  di  far 
nascere  un  sommo  equivoco.  ' 

154.  Però,  dopo  aver  premessa  (|uella  sua  ridicola  osserva- 
zione sulla  giacitura  di  quelle  parole , vediamo  dove  mai  egli 
trovi  r equivoco  sommo.  Distinguendo  il  Rosmini , cosi  egli  ra- 
giona, l'alto  elettivo  dall'alto  libero,  quando  il  Rosmini  nomina 
elezione,  non  è subito  lecito  intenderlo  quasi  parli  di  allo  li- 
bero. Il  che  noi  concediamo,  solo  osservando  che  il  contesto 
del  passo  incriminalo  toglie  ogni  equivoco  dal  sommo  al  mini- 
mo. Il  Rosmini , continua  il  Bolognese , insegna  infatti  che  ci 
sono  tre  gradi  nell’  elezione,  nei  primi  due  dei  quali  la  volontà 

opera  sfìonlaneainente , c non  liberamente.  Ma  nel  caso  nostro 

# 

1 K qualcosa  di  ridicolo  il  trovar  equivoca  la  voce  e/eiiotie  iu  un  autore 
che  dà  lauta  uoia  ai  couturi  colle  s>ue  molle  disiiniioai  : c molto  piu  ridicolo 
è poi  il  trovarla  equivoca  iu  chi  distiugiie  l’eleiiotie  libera  dall' clcifoue  spon> 
tanca  e naturale. 
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il  Rosmini  ulToriim  clic , operando  noi  dietro  l' esigenza  degli 
culi  e insieme  dietro  la  legge  formulata,  una  delle  ragioni  per 
cui  non  ci  accorgiamo  di  operare  dietro  I'  esigenza  degli  enti 
si  è che  l’ ojierarc .nostro  spontaneo  e sempre  diflicile  ad  os- 
servarsi. Dunque  anche  nel  caso  nostro,  quando  pur  siavi  ele- 
zione, è necessariamente  di  quelle  elezioni  che  si  accompagnano 
ad  una  volontà  spontanea. 

Ripetiamo  che,  quando  operano  in  noi  due  principii  di  ope- 
rare , il  senso  morale  e la  letjge  formulala , allora  l' azione 
non  è meramente  spontanea,  ma  libera.  Il  Bolognese  ci  vorrà 
dimostrare  che  spontaneo  c l'opposto  di  libero;  e che  perciò 
vi  è contradizionc  nell’  accordo  dell'  uno  coll’  altro.  Ma  non  è 
cosi.  Il  Rosmini  vi  dirà  che  un  atto,  per  esempio,  non  é libe- 
ro, ma  semplicemente  S|H>ntaneo;  c con  ciò  veri'à  a dire  che 
la  libertà  non  è hi  semplice  spontaneità  ; questa  soggiace  anche 
alla  necessità,  non  quella.  Ma  egli  ci  dirà  pure  clic  ogni  atto 
libero  è anche  spontaneo,  se  bene  non  ogni  atto  spontaneo  sia 
anche  libero.  Il  che  fa  vedere  che  la  spontaneità  non  contra- 
dice  alla  libertà,  ma  ne  è una  condizione  indispensabile.  Ap- 
plidiianio  questa  dottrina  al  caso  nostro.  Allorché  I'  uomo  é 
tratto  a operare  dalle  due  nonne  dell'  esigenza  degli  enti  e dalla 
legge  foriuulata,  la  prima  norma  d'ordinario  non  dirige  die  la 
sua  spontaneità,  la  seconda  invece  serve  alla  sua  libertà.  L'uomo 
allora  opera  liberamente , propouendosi  come  norma  la  legge 
astratta  ; ma  non  si  accorge  che  in  pari  tempo  egli  asseconda  il 
suo  senso  morale,  suscitato  dall'esigenza  degli  enti;  c di  questo 
non  accorgersi  è causa  .'ippunto  il  modo  spontaneo,  proprio  del- 
r operare  dietro  il  principio  dell'esigenza  degli  enti.  Il  Bolognese 
non  capisce  che,  quando  operano  in  noi  diverse  potenze,  l'azione 
riceve  il  proprio  carattere  distintivo  dalla  suprema  di  quelle 
potenze  che  concorsero  all'  azione.  Supponiamo  che  a produrre 
uà  azione  morale  concorrano  in  noi  i.**  l' istinto  animale,  2."  l'i- 
stinto spirituale,  3.°  la  volontà  spontanea,  4.“  la  facoltà  dell'  ele- 
zione libera.  Questa  azione  sarà  forse  un'  azione  Lstintiva?  sarà 
un'azione  meramente  sensitiva?  sarà  meramente  spontanea?  No: 
sarà  un'  azione  morale  e libero,  perché , essendo  essa  prodotta 
dalla  facoltà  dell'elezione  libera,  tutte  le  altre  non  ofterarono, 
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se  non  pel  eonno  di  ipiesl' iillima  ; non  liiinno  prodotto  ru/.ione, 
ina  concorsero  solamente  a produrla.  Il  Bolognese,  col  preten- 
dere che  quando  operano  in  noi  i due  principi! , quello  dcH’o- 
pcrare  spontaneo  e quello  dell' operare  libero,  l'azione  che  ne 
risulta  sia  spontanea  solamente,  diede  a vedere  che  non  conosce 
nè  manco  la  dipendenza  e 1'  ordine  gerarchico  delle  facoltà  del- 
.1'  anima  umana.  Il  suo  sofisma  è dei  più  gro.ssolani  e puerili. 

Qual  è poi  il  sommo  equivoco  di'  egli  riscontra  nella  voce 
elezione  ? Perchè  il  Rosmini  distinse  tre  gradi  d'  elezione,  e 
non  riconobbe  la  libertà  che  nel  terzo  grado , ne  viene  forse 
per  conseguenza  che  nel  passo  incriminato  egli  parli  dei  due 
primi,  e non  del  terzo?  Si  tratta  quivi  di  atti  morali;  ma  il 
Rosmini  non  ammette  moralità  nell'  elezione  di  primo  e secon- 
do grado  ; dunque  è evidente  che  quivi  egli  parla  dell'  elezione 
di  terzo  grado.  Il  sommo  afuivoco  del  Rosmini  si  riduce  a una 
somma  inezia  del  Bolognese;  e il  filo  per  uscire  dal  labirinto 
si  riduce  a una  fune  che  serve  al  Bolognese  per  tirare  con 
gran  sudore  la  sua  eonseguenza.  Oh  ! genio  di  dialettica. 

164.  Vedetene  in  fatti  l'arte  finissima  di  ragionare  inspi- 
rata alle  molli  aurctte  di  Medicina , terra  di  Bologna.  « Egli 

• (il  Rosmini)  definitivamente  afferma  (P.  119)  che  operano 

■ in  noi  contempo!  aneamenle  due  principii , 1'  esigenza  delle 

■ idee  ( cioè  degli  enti  ) ; e la  legge  formulata.  Soggiunge , che 

• in  forza  del  primo  principio , il  nostro  agire  è immediato , 
« spontaneo  e similissimo  alle  azioni  prodotte  dal  sentimento; 
« le  quali  tre  qualità  già  vedemmo  essere,  secondo  lui  medesi- 
« mo,  note  caratteristiche  di  necessità  ed  affatto  inconciliabili 

• colla  libertà.  Dunque  finché  sarà  vero  quel  che  decisamente 
« afferma  l'autore,  che  in  noi  contemporaneamente  agisca  l'uno 

• e l'altro  de' due  principii,  è fuor  di  controversia,  che  anche 
« le  azioni  fatte  coli'avernc  coscienza)  (sic),  sono  azioni  cui  as- 
« solutamentc  manca  la  libertà  » . Chi  non  vede  al  primo  colpo 
d'  occhio  il  zoppo  andamento  di  quest'argomentazione?  Secondo 
il  Rosmini,  allorché  operano  in  noi  contemporaneamente  i due 
principii,  cioè  le  due  norme,  in  forzai  del  |>rimo  principio  il  no- 
stro agire  è spontaneo,  ma  in  forza  del  secondo  esso  è il  più 
spesso  con  avvertenza  elezione  c deliberazione.  Dumpic , in  tali 
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cilsi  il  nostro  non  è mi  operar  libero,  ina  necessario!!!  Viene 
ella  questa  conscf;non/a  ? È proprio  fuori  ili  controvirsia?  Una 
delle  due;  o è possibile  clic  o^iermo  in  noi  contemporaneamente 
i due  principii  accennali;  e in  tal  caso  il  principio  della  legge 
formulata  dominerà  quell'  altro,  come  quello  che  ci  porla  a ope- 
rare con  delibera/.ione , c così  I'  azione  sarà  libera  c non  già 
necessaria.  0 non  è possibile  questa  simultanea  influenza  dei  - 
due  principii  sulla  nostia  volontà;  e allora  voi  potete  bensì  di- 
mostrare clic  tale  accordo  dei  due  principii  è assurdo , ma 
non  potete  tenerlo  bono  c dedurre  in  pari  tempo  clic  quello 
clic  informa  l'azione,  nell’ ipotesi,  è il  primo  principio,  l'esigenza 
degli  enti,  anziché  il  secondo , la  legge  formulata.  Ma  non  en- 
trava nel  vostro  piano  l' esaminare  se  poteva  darsi  l' accordo 
simultaneo  dei  due  principii,  ma  bensì  il  dimostrare  che  il  Ro- 
smini insegna  o insinua  replicale  volle  c per  iliveme  guise  la 
terza  proposizione  di  Giansenio. 

CAPITOLO  UNDECIMO. 

Accordo  ereticnic  di  libcrtn  necc«niin  c lucrilo. 

156.  Il  Bolognese  dopo  aver  dimostrato,  secondo  il  poter 
suo , che  al  dir  del  Rosmini  sono  .azioni  necessarie  tanto 
quelle  clic  si  pongono  senza  coscienza , quanto  le  poste  con 
coscienza , si  propone  a sciogliere  la  difiìcoltù  clic  nasce  da 
un'altra  dottrina,  a!  parer  suo,  contradittoria , per  la  i|ualc  il 
Rosmini,  più  volle  e per  più  maniere,  insegna  decisamente 
avervi  libertà  nell'  una  c nell'  altra  maniera  di  operare. 

157.  Lo  scopo  di  questo  diibio  che  si  propone  il  Rologncse 
è quello  di  far  constare  clic  il  Rosmini  accorda  e concilia  fra 
loro  libertà  nece.ssità  e merito , novella  prova  del  veleno  gian- 
■senistico  die  infetta  tutte  le  pagine  delle  sue  opere.  Avendo 
però  noi  svelala  la  falsità  e la  perfìdia  di  lutti  quegli  argo- 
menti , coi  (piali  il  Bolognese  si  afTannù  per  dimostrare  che , 
giusta  il  Rosmini , le  azioni  accompagnate  o scompagnale  da 
coscienza  soggiacioiio  alla  necessità  ; non  avrcniino  più  vermi 
bisogno  di  rispondere  a ipielle  altre  cavillazioni  colle  ijuali 
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|ireU'iiile  di  avere  sor|)ieso  il  suo  avversario  nell’  aecordo  ere- 
ticale di  hbcrià  necessità  e inerito.  Per  tutta  risposta  sì  po- 
trebbe ripetergli  cosi  : Il  Itosinini  non  parla  mai  di  inerìlo 
0 demerito , se  non  quando  tratta  di  azioni  libere  o in  sé  o 
in  causa.  Pel  Rosmini  niente  importa  che  un  atto  sia  o non 
sia  accompagnato  o preceduto  dalla  coscienza , acciocché  sia  o 
non  sìa  dcmerilorio  : solamente  gl'  imporla  che  sia  esente  da 
ogni  necessità.  Secondo  lui,  anche  un  atto  che  per  se  è istintivo 
e spontaneo  deve  ritenersi  per  lìbero  ogni  qualvolta  la  volontà 
ubbia  potuto  e dovuto  padroneggiarlo.  Dumjue  non  è vero  l'ac- 
cordo ereticale  che  voi  gli  allibbialc. 

A meglio  però  far  conoscere  da  una  parte  la  perlidia  dì  que- 
sto censore,  e dall'altra  la  purità  delle  dottrine  insegnate  dal 
Rosmini , ci  piace  csainiiiarc  i vari  argomenti  coi  quali  il  Bo- 
lognese si  sforza  dimostrare  il  suo  assunto.  Cominciamo:  (P.  123 
c segg.  ) 

lo8.  1.®  Egli  (il  Rosmini)  più  volle  alle  azioni  scompagnate 
(la  coscienza  (tllribuisce  la  ragione  di  merito  o demerito.  Ciò 
egli  Ita  ripetuto  e proles'alo  anche  in  faccia  a'  suoi  acrersari. 
Ora  voi  nelle  sue  ojìcre  più  c più  volle  leggerete  che  alla 
ragione  di  merito  si  richiede  la  libertà.  Cosi , p.  es.  scrive 
{Star.  Comp.  p.  lai)  c/ie  ■ Nell'accordo  della  volontà  coll’es- 
< sere  (cioè  coll'entità  percepita ) vi  ha  merito,  in  quanto  è 

• prodotto  da  un  principio  libetxi  •. 

Risposta.  1.®  Non  è vero  die  il  Rosmini  attribuisca  la  ra- 
gione di  merito  o demerito  ALLE  AZIONI  in  genere  scompa- 
gnale da  coscienza;  è vero  soltanto  che  l'ntlribuiscc  AD  AL- 
CUNE di  esse,  cioè  alle  libere  o in  sé  o in  causa,  COME 
ABBIAMO  VEDUTO.  La  mente  vasta  e,  direbbesi , immensa 
del  Bolognese  non  può  stare  fra  le  angustie  delle  specie;  essa 
generalizza  tutto  ciò  che  le  acceninioda.  2.'’  Accettiamo  poi  di 
bon  grado  quelle  testimoniauze  colle  quali  egli  prova  che,  se- 
condo il  Rosmini , non  si  dà  merito  senza  libertà  ; ringrazian- 
dolo del  favore,  le  aggiungeremo  a quelle  da  noi  prodotte  nel 
capitolo  primo , qualora  non  siano  da  noi  già  citate. 

1.39.  2.®  .iltra  volta  l'udimmo  dire  che  • la  moralità  senza 

• coscienza  antecedente  è imputabile  a colpa  ».  Ora  poco  dopo 
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egli  scrive  che  « il  concelto  di  colpa  deve  riporsi  nel  Irovarsi 

• questa  volontà  che  fa  il  male,  libera  all' elezione  ». 

Risposta.  I.**  Non  è vero  che  pel  Rosmini  L.\  nioralilù  in 

genere  c perciò  OGNI  alto  morale,  senza  co.scienza  anteceden- 
te , sia  imputabile  a colpa.  Il  Rosmini  ha  detto  solamente  che 
PUÒ'  darsi  MORALITÀ'  imputabile  a colpa  senza  una  co- 
scienza antecedente  ; proposizione  tanto  meno  generica , in 
quanto  presenta  più  tosto  il  signilìcato  di  un’  eccezione  che  di 
una  massima.  Oh  ! esimio  generalizzalore  ! (|uando  siirà  che  vi 
abbassiate  lino  alle  specie  e ai  particolari?  2.**  Non  avendo  mai 
il  Rosmini  attribuita  la  ragione  di  merito  o demerito  alle  azioni 
incon.sapevoli,  che  non  fossero  in  pari  tempo  libere  in  sé  o in 
causa  ; e avendo  anzi  esclusa  espressamente  LA  COLPA  dalla 
volontà,  quando  LA  NECESSITA'  LA  TRASPORTA,  è tolta 
dai  passi  avvicinati  dal  Rolognese  ogni  coniradizionc  c ripu- 
gnanza , la  quale  non  esiste , se  non  perchè  ci  fu  messa  dalla 
fantasia  e dalla  mala  fede  del  soGsta  da  Bologna. 

160.  3.°  Scrive  il  Rosmini  del  primo  padre  Adamo  che 
operando  senza  coscienza  delle  sue  azioni , « praticava  egli  in 
< tal  modo  la  virtù  più  pura  e più  semiilice  • . Ora  il  Rosmini 
stesso  altrove  afferma  che  « nell'accordo  della  volontà  coll'essere 
■ vi  ha  virtù,  in  quanto  è prodotto  da  un  principio  libero.  • 

Risposta.  Vedemmo  (103  e segg.)  che  Adamo  innocente  era 
tanto  più  libero,  quanto  il  suo  operare  era  più  facile,  più  na- 
turale, più  spontaneo.  Se  il  Bolognese  non  sa  intenderlo,  c'è 
poco  male.  Intanto  l'opinione  del  Rosmini  intorno  all' operare 
di  Adamo  innocente  senza  Coscienza  morale  non  contradicc,  ma 
conferma  quell'  altro  suo  detto  che  nell'  accordo  della  volontà 
coir  essere  vi  ha  virtù , iu  quanto  quell'  accordo  è prodotto  da 
un  principio  libero. 

161.  4.°  tigli  ixti  espressamente  parla  di  libertà,  che  in- 
terviene anche  nelle  azioni  jtoste  scfiza  coscienza.  Cosi  scrive 
che  nello  stato  di  una  natura  retta , tu  cui  si  o/Kra  il  bene 
senza  coscienza,  C uomo  «si  muove  tirato  liberamente  dall'e- 

• sigenza  logica  delle  idee  degli  enti  » . L'  altrove  jmrlando  ap- 
punto dell'  uomo  che  opera  senza  nonna  astratta  e solo  dietro 
i esigenza  degli  enti,  dire:  «Mediante  questa  sola  percezione  di 
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• un  uomo  suo  simile,  egli  (il  funciullo)  è iil  islalo  di  cserciUirc 
■ /(I  sua  lihorlà,  o adtremiò  a f|ucsl’entc  suo  simile  colla  slimu 
«e  coiraffeljo  pari  a (|ucl  clic  usa  a se  medesimo,  ovvero  fa- 
« fendo  il  contrario;  c però  effli  è libero  a essere  buono  o reo< 
m yìiislo  od  iiKjiusto  a quel  suo  simile»,  i’  che  proprio  Cratli 
di  a::iuiìi  senza  coscienza , vedetelo  dalle  jxsrole  che  immedia- 
tamente seijuono:  • Nè  quest’ operare  implica  alcun'ultra  rifles- 

• sione,  alcun  confronto  fra  l’ azione  c la  legge,  di  cui  non  ha 
« ancora  un  concetto  saparato,  e in  una  parola,  alcuna  coscienza.  > 

Risposta,  Il  Rosmini  parla  di  lihcrla  che  iiilervieiic  anche 
NELLE  azioni  poste  senza  coscienza,  quando  sono  DI  QUELLE, 
in  cui  interviene  veramente  la  libertà.  Nella  prima  delle  citale 
proposizioni  egli  parla  delle  azioni  dell’  uomo  innocente , nel 
quale  l’ operare  morale,  come  vedemmo,  era  liberissimo,  quan- 
tunque spontaneo  c forse  anche  senza  coscienza;  giacché,  come 
si  è detto , la  percezione  o cognizione  diretta  , non  lega , ma 
dirige  solamente  la  volontà , cioè  dalla  c.sigcnza  degli  enti  che 
quella  percezione  fa  conoscere  l' uomo  c tirato  liberamente,  a 
operare.  Nella  seconda  proposizione  .si  fa  il  caso  di  un  fan- 
ciullo, unicamente  por  far  intendere,  che  l'atto  della  coscienza 
non  è punto  necessario  alla  produzione  dell'  atto  morale  anche 
libero,  giacché  la  sola  percezione  o rogiiizioiie  diretta  di  un 
simile  a sé,  é già  norma  suflicienle  di  operare,  è già  la  piena 
condizione  di  un  operar  libero,  senza  che  si  concepisca  la  ne- 
ce.ssilà  di  confrontare  l' azione  propria  con  una  legge  formu- 
lata. É un  esempio  addotto  unicamente  per  dimostrare  che , 
considerando  astratlameute  il  concetto  o l' essenza  primitiva 
della  legge  naturale,  si  possono  concepire  degli  alti  morali  c 
liberi  alleile  senza  co.scieiiza.  Volendo  tuttavia  trasportare  il 
caso  dall'  ordine  dei  concetti  a quello  delle  realità  pensabili , 
non  si  vede  ripugnanza  nell’  ammettere  che  uno  possa  operare 
liberamente  il  bene  o il  male  senza  previa  coscienza , qualora  il 
contrasto  per  una  parte  o per  l'altra  sia  cosi  leggiero  da  non 
bastare  a suscitare  la  ridessione  generatrice  della  coscienza  mo- 
rale. E perché?  perché  la  libertà  dell’atto  non  deriva  in  vcrnn 
modo  dal  coiifronto  dell' azione  colla  legge  formulata;  ma  nasce 
dalla  presenza  dei  jiartiti  fra  i quali  la  volontà  possa  scegliere. 
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Ora , (jiicslo  fanciullo  vede  die  può  lanlo  rìspellare  ehe  uuu 
rispellare  quel  suo  simile:  ecco  i due  parlili  opposli,  tra  i quali 
può  far  cadere  la  sua  scella;  ecco  dunque  le  condizioni  del 
suo  operare  morale  c libero.  Ma  egli  può  appigliarsi,  per  esem- 
pio , al  parlilo  bone  e conforme  alla  giustizia  , senza  rinellere 
che,  cosi  facendo,  la  sua  azione  è conforme  alla  legge  di  na- 
lura,  anzi  a un  precello  specifico  il  quale  impone  di  amare  gli 
allri  uomini  come  amiamo  noi  slcssi.  dii  oserebbe  negare  che 
queslo  fanciullo  possa  operar  cosi,  senza  porlare  la  sua  rifles- 
sione sulla  forinola  speciale  della  legge  e senza  confronlar  cou 
essa  la  sua  azione  ? E se  eiò  non  ripugna , dunque  non  ripu- 
gna nè  manco  un'azione  moralmenle  bona  e lutlavia  priva  di 
coscienza.  Perchè?  perdió  la  coscienza  nasce  appunto  da  quella 
riflessione,  di  cui  abbiam  dello  potersi  nel  nostro  caso  far  sen- 
za. Si  dirà  egli  che  I’  azione  di  queslo  fanciullo  non  fu  morale, 
perchè  gli  mancò  il  dellame?  Il  deltame  non  gli  mancò,  per- 
chè conobbe  quell’  uomo  come  un  suo  simile  c sperimentò  il 
muo  morate  che  glie  ne  suggeriva  il  rispetto. 

162.  K.®  Mollo  j)iù  poi  troverete  asserirsi  dal  Ilosmiui  e pre- 
dicarsi la  libertà  rispetto  a quelle  azioni,  cui  precede  il  giu- 
dizio della  coscienza,  e in  cui  si  fa  uso  delta  legge  formotala. 
f’i  può  bastare  queslo  suo  principio  anche  solo  che  « il  libero 

• arbitrio  specialmente  si  sviluppa  culla  cognizione  della  legge 

• positiva  » , che  è appunto  pel  nostro  autore  la  legge  formotala. 

Risposta.  Se  I'  uomo  può  esser  libero , al  dir  del  Rosmini , 

anche  in  certi  casi  in  cui  opera  senza  coscienza,  mollo  più  deve 
esserlo  quando  l' operar  suo  sia  dalla  coscienz.a  accompagnato. 
Era  dunque  superfluo  il  mettersi  a dimostrarlo  coi  lesti  alla 
inano.  Ma  forse  il  Bolognese  l'ha  fatto  per  aver  l'occasione  di 
darci  un  novo  esempio  de'  tanti  scappucci  da  lui  commessi  nel- 
r interpretare  le  dottrine  del  suo  avversario.  Dice  infatti  che  la 
legge  positiva  È APPUNTO  PEL  NOSTRO  AUTORE  LA  LEG- 
GE FORMOLATA.  Che  non  possa  darsi  legge  positiva  senza 
che  .sia  espre.ssa  con  una  forinola,  è cosa  che  intendono  anche 
i bamboli  ; ma  che  pel  Rosmini  LA  legge  formulala  altro  non 
sia  APPUNTO  fuorché  LA  LEGGE  POSITIVA , quasiché  non 
po.ssa  formularsi  benissimo  anche  la  legge  razionale,  questa  non 
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è cosa  die  |Hissa  trovarsi  nelle  opere  del  nosmini,  rovistandole 
da  rima  a fondo,  anche  negli  onf/o//  osniri.  Vi  troveremo  iH': 
vece  tulio  l’opposto,  che  cioè  le  prime  formolc  morali  che  si 
crea  I’  uomo , sono  quelle  che  riguardano  la  legge  razionale  ; 
troveremo  che  se  il  fanciullctlo  nella  società  ■ trovi  qualche 

• maestro  (Cose.  mor.  128),  che  gl’ insegni  o che  gli  pronunci 

• la  furmolu  contenente  la  legge  astratta  ; in  tal  caso  il  suo 
« intendimento  MOLTO  PIU'  PRESTAMENTE  giunge  ad  avere 

• questa  astrazione  della  legge  ■ : dunque  anche  -prima  dell'  c- 
slcrno  insegnamento  il  fanciullelto  tendeva  a fminulare  la  leg- 
ge. Ma  quale?  La  razionale,  senza  dubio.  Troveremo  che  una 
seconda  causa  eccitante  a formulare  la  legge  percepita  cogli 
enti  si  è la  seduzione  degli  istinti , la  (piale  ha  luogo  più  di 
sovente  nelle  violazioni  della  legge  naturale.  E troveremo  queste 
altre  parole  ancora  più  evidenti;  «Finalmente  (tri  151)  ciò 

• che  aiuta  ollremodo  l'uomo  a fi.s$are  rattenzion  sua  nella  legge 
« astratta  degli  enti  e nell'oliligaziouc,  si  è il  venirgli  proposto  un 
■ PRECETTO  POSITIVO,  il  che  pure  si  fa  mediante  il  lin- 

• guaggio  ». 

Che  se  il  Bolognese  fosse  uomo  di  non  lemte  attenzione  e 
di  più  rette  intenzioni . avrebbe  potuto  trovare  una  via  da  co- 
noscere il  suo  sbaglio  anche  nella  te.stimonianza  da  lui  citata. 
Il  Rosmini  infatti  ha  detto  che  il  libero  arbitrio  si  sviluppa 
SPECIALMENTE  colla  cognizione  della  legge  positiva  ; non  è 
dunque  la  legge  positiva  la  causa  UNICA  di  questo  sviluppo. 
Quale  sarà  l'altra  causa  o le  altre  cause?  Il  libero  arbitrio 
cresce  in  proporzione  che  I'  uomo  va  crescendo  nella  scienza 
morale.  Ma  una  parte  importantissima , e anzi  la  principale  di 
questa  .scienza,  è la  cognizione  della  legge  razionale,  cognizione 
che  non  è mai  stabile  nè  più  o meno  perfetta , se  non  quando 
sia  espressa  in  una  formida  , e cosi  conservala  nella  memoria, 
astraila  dagli  enti. 

Mi  sono  Iratteniito  a far  notare  quest' altro  dei  tanti  svarioni 
del  Bolognese , non  tanto  por  la  vergogna  che  deve  ridon- 
dare a un  censore  cosi  aspro  e dispettoso,  com'egli  è,  quanto 
acciocché  non  si  attribuisca,  da  chi  non  sa,  al  Rosmini  il  gra- 
vissimo errore  che  l' uomo  non  si  acquisti  la  coscienza  delle 


Digitized  by  Google 


47!» 

sue  anioni  se  non  quando  possiede  In  logge  }>osilivn  e in  qiianlo 
opera  confonnemcnle  o contro  alla  lo|!;gc  positiva. 

165.  Ma  pcrcliè  mai,  continua  il  Bolognese,  il  Rosmini  ora 
nega  ora  accorda  la  libertà  si  alle  azioni  scompagnale  da  co- 
scienza, come  a quelle  che  ne  vanno  accompagnate?  Da  que- 
sto novo  imbroglio  non  si  esce,  se  non  ammettendo  clic  il  Ro- 
smini anche  ad  arie  le  medesime  cose  dica  e disdica,  essendo 
questa  al  dir  del  Mamacebi  Tartc  dei  novatori,  ma  specialmente 
di  coloro  che  si  affratellarono  alla  cricca  giansenistica.  Prova 
ne  sia  che,  mentre  in  alcuni  passi  l'operare  senza  coscienza 
lo  dice  un  operar  libero,  in  altri  parecchi  lo  dice  un  agire  senza 
astratti,  cioè  sema  poter  far  uso  della  libertà;  un  operar  spon- 
taneo, cioè  senza  libera  scelta;  istintivo,  cioè  cicco  c necessa- 
rio; senza  deliberazione,  cioè  senza  esercizio  di  libertà;  dietro 
uno  stimolo  che  rende  irreparabile  il  consenso;  naturale,  cioè 
determinato  dalla  natura;  meramente  volontario,  cioè  sponta- 
neo e senza  libera  scelta  ; immediato  , cioè  senza  elezione  o 
scelta;  (questa  spiegazione  del  Bolognese  è un  gioiello  filolo- 
gico!); similissimo  alle  azioni  prodotte  dal  sentimento,  cioè 
prodotto  da  una  potenza  cicca  c che  opera  al  modo  degli  istin- 
ti; senza  avvertenza,  senza  elezione. 

Il  Bolognese  fece  una  diligente  incetta  di  tutte  l' espressioni 
adoperate  dall’  autore  a qualificare  f operare  senza  coscienza , 
senza  guardare  poi  se  l'uno  o l'altro  lesto  si  riferisca  o all'o- 
perare  delf  uomo  innocente , o all'  operare  non  solo  senza  co- 
scienza ma  anche  necessariamente  ; poi  ripete  le  erronee  inter- 
pretazioni delle  voci  naturale , simile  alle  azioni  prodotte  dal 
sentitneiuo;  poi  non  considera  che  f operare  spontaneo,  imme- 
diato, istintivo  può  esser  libero  e lo  è di  fatti  ogni  qualvolta 
la  libertà  lascia  operare  f islinlo;  e finalmente  riproduce  la 
confusione  da  lui  fatta  tra  l' azione  senza  concetti  astratti  in 
generale,  c l'azione  senza  la  legge  astratta.  E dopo  tante  con- 
fusioni, false  interpretazioni,  erronee  conseguenze,  equazioni  di 
cose  le  più  disuguali,  accolla  al  suo  avversario  < il  mesebinissiroo 

< metodo  di  raggirare  frodolosainenle,  di  adoperare  scambietti,  di 
« giocare  d'equivoci,  di  dire  e disdire,  d'avanzare  ree  dottrine, 

< medicandole  poscia  o immediatamente  con  qualche  parolina!  • 
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1(>4.  F conliiuiamlo  di  liiUn  carriera  con  (jiiesto  nielodu  di 
confusione  c riinescolaniciUu  miserando  di  cose  le  più  distinte, 
concliiude  clic,  quando  la  voce  liberlà  usata  dall’ autore  si 
intenda  in  senso  catolico , la  sua  dottrina  si  ridurreldic  ad  un 
cumulo  di  contradizioni.  Delle  (juali , egli  dice,  a durveiic  un 
altro  esempio,  osservale  le  scfjucnti  jtarole  dell' autore  circa 
(/li  atti  }H)sti  con  cosciema:  « La  sua  volontà  allora  può  vo- 

• lerc  il  bene  più  puramente,  più  avvertitamente,  più  delibera- 

• tamcntc  ».  Tre  avverbi  e Ire  contraildizioni. 

Vediamole,  l.®  Perchè,  dice  il  bolognese,  altrove  l'autore 
diceva  che , ofwrandosi  senza  coscienza  , si  praticava  la  più 
pura  virtù  : adesso  al  rovescio  ci  dice  che  più  puramente  si 
opera  il  bene  con  la  coscienza. 

Hisposta.  Altrove  od  altra  volta,  c tulesso  sono  due  tempi, 
cioè  il  primo  quello  di  .'\damo  innocente , il  secondo  quello 
dell'  umanità  decaduta.  Il  Hosmiiii  dice  ebe  Adamo  innocente 
praticava  la  virtù  più  pura  senza  bisogno  di  interrogare  la  co- 
scienza , percliè , non  provando  tentazioni , non  poteva  sospet- 
tare della  bontà  o malizia  delle  sue  azioni.  Dice  poi  che  I'  uomo 
guasto  e-  corrotto,  quando  opera  dietro  il  dettame  della  co- 
.scienza,  c non  soltanto  dietro  la  norma  del  senso  morale,  può 
volere  il  bene  più  puramente.  C’  è conlradizionc  in  questi  due 
pronunciati?  Nessuna  affatto.  Ma  il  censore  per  farla  nascere, 
sapete  a (piale  espediente  ricorse?  Al  suo  solito,  quello  di  ge- 
neralizzare ; con  ebe  fece  un'  equazione  tra  la  condizione  di 
Adamo  innocente , e quella  dell'  uomo  decaduto,  ila  bel  dire 
il  Rosmini  che  la  precipua  ragione  di  questo  fatto  dell' uomo 
decaduto  consiste  in  ciò  che,  essendo  l' uomo  piagato  in  tutte 
le  sue  potenze , anche  il  senso  morale  non  vale  più  a gui- 
darlo con  chiarezza  e con  efficacia , come  faceva  prima  del 
guasto  introdottosi  nell'  umana  natura.  So  il  Bolognese  badas.se 
a ragioni,  non  avrebbe  mai  ragione;  gli  torna  quindi  magiiior 
conto  il  fare  tutte  le  possibili  confusioni. 

IGìi.  2."  Qui  dicendo  più  avvertitamente,  supfione  che  ope- 
rando senza  coscienza  vi  sia  avvertenza,  sebbene  minore,  ep- 
pure prima  inseynava  che  l’  operare  seìiza  coscienza  è un 
(Uìirc  senza  avvertenza. 
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Risposta.  L’avvertenza  rln;  piiù  aver  liio;;o  nell' o|(cr,ire  inoralf 
è di  due  maniere,  o,  se  vuoisi,  lia  due  lennitii  ; imo  è l’essere 
percepito,  oggetto  del  riconoscimento;  l'altro  è la  legge  formulala 
applicata  all' azione  propria,  onde  nasce  quell’ avvertenza  clic 
s’Ideutifica  colla  coscienza.  La  prima  non  può  mancare  giammai; 
la  seconda  lo  può  senza  che  cessi  per  questo  la  moralità.  Ora, 
chi  opera  dietro  l’esigenza  degli  enti,  opera  dietro  la  cognizione 
c l’avvertenza  di  questa  esigenza;  ma  chi  opera  dietro  la  legge 
formulata  e con  coscienza  , ha  un’  avvertenza  maggiore , perchè 
avverte  anche  il  rapporto  Ira  la  legge  e l’ azione  sua  propria.  Di 
più , r avvertenza  può  essere  sì  attuale  che  virtuale.  Chi  non  sa 
che  quella  è maggiore  di  questa?  Or  bene,  l'operare  senza  cu- 
.scìenza  può  essere  beni.ssimo  un  operare  con  avvertenza  virtuale, 
e quindi  minore  di  quella  che  ha  luogo  nell’ operare  con  coscienza. 

1G6.  E questa  risposta  vale  anche  per  la  terza  diflicultà  del 
Kofognese , che  si  fa  stupore  perché  il  Rosmini  in  un  passo 
abbia  detto  che  l'atto  senza  'coscienza  è posto  senza  (lelihent- 
zione  (proposizione  per  altro  non  del  Rosmini,  che  mai  non 
espres.se  la  cosa  co.si  universalmente),  e adesso  supponga  che 
nell’  operare  con  coscienza  vi  sia  maggiore  deliberazione. 

1G7.  Sotto  un  aspetto  queste  cose  paiono  al  censore  un  cnmuin 
di  contradizioni  ; ma  sotto  un  altro  egli  vede  all’ incontro  « i|uel 

• mostro  di  un  alto  tuli’  insieme  libero  necessario  e mcrilu- 

< rio tornandoci  in  mezzo  quella  condannata  dottrina  di  Mi- 

« ehel  Saio  : Quod  voluntarie  pt,  etiamsi  necessario  fini,  libere 

* lamen  pt*.  Scompare  dunque  la  cunlradizioue  per  cedere  il 
luogo  all’eretica  dottrina  circa  il  libero  arbitrio;  e allora  si 
vedrebbe  nel  tutto  della  dottrina  un  contradirsi  ad  arte  (ter 
stabilire  un  errore  più  mostruoso.  La  libertà  insegnataci  dal 
Rosmini,  al  dir  del  Rolognese,  è una  libertà  foggiata  alla  gian- 
.senistica  e alla  calvinìstica:  essa  non  esclude  la  nece.ssilà,  essa 
riducesì  a una  mera  spontaneità.  Il  Rosmini  dunque  profc.ssa  in 
parole)  ma  nega  e sopprìme  nel  fatto  il  libero  arbitrio!  ÌNoi 
però  ci  riserbiamo  dì  rispondere  al  Rolognese  quando  difende- 
remo la  dottrina  dell’ autore  circa  la  libertà,  rìdendoci  intanto 
alcun  poco  del  mostro  imaginalo  dal  solista  di  Rologiia  di  un 
allo  tuli’  insieme  libero  neecs.sario  e meritorio. 
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CAPITOLO  DUODECIMO. 

Altri  tentAtlvi  del  Bolocneee  per  nfllbbiiire  al  ano 

arveraarla  la  terza  eresia  di  Ciaaaenio. 

168.  A sempre  più  dimoslrare  che  il  Rosmini  coiigiuiige 
nccessiià  e merito,  il  Bolognese  si  nella  lettera  nono  che  nella 
decima  ricorre  ad  alcune  poche  proposizioni  dellautore  riguar- 
danti l'essenza  della  liberlù,  traciidole  con  grande  impegno  ad 
un  senso  ereticale.  Ho  già  detto  che  di  queste  prove  per  ora 
non  mi  occupo,  dovendo  nel  secondo  volume  difendere  la  dot- 
trina dcH'autore  intorno  aH'essenza  e natura  del  libero  arbitrio. 

In  questo  luogo  prenderemo  ad  esame  un'altra  prova  della 
stessa  eresia  presa  da  ciò  che  insegna  il  Rosmini  intorno  a 
certi  peccali  non  liberi. 

169.  In  credo  che  i principi!  della  scuola  rosminiana  su  que- 
sto punto,  come  in  tutti  gli  altri,  si  accordino  pienamente  coi 
principi!  della  Chiesa  catolica.  Certo  che  al  solo  nominare  i 
peccali  necessari^  e molto  più  al  dirli  meritevoli  di  pena,  non 
saranno  pochi  coloro  che  inarcheranno  le  ciglia.  Ma  se  costoro 
avessero  pazienza  di  leggere  per  intiero  e meditare  quanto  sta 
scritto  nelle  varie  opere  del  Rosmini  su  questo  argomento,  forse 
riconoscerebbero  d' essersi  lasciati  adombrare  dui  nomi  delle 
cose.  E il  Bolognese  lien  conoscendo  quanto  sia  facile  questo 
adombramento  in  molti , frutto  di  una  leggiera  e superficiale 
cognizione  delle  scienze  teologiche,  ne  trasse  profitto  per  dimo- 
strare con  un'  altra  prova  che  il  Rosmini  congiungc  necessità  e 
merito  alla  giansenistica.  Però  egli  si  guardò  bene  dall' esporre 
la  vera  e genuina  teoria  di  cotesti  peccati  non  liberi , quale  ci 
viene  insegnata  dal  Rosmini  su  le  traccie  degli  scrittori  catolici; 
se  egli  faceva  questa  esposizione,  non  restava  più  luogo  a in- 
gannare i lettori  con  i suoi  sofismi.  Che  fece  dunque?  Estrasse 
ad  arte  una  proposizione  dalla  Risposta  al  ftnio  Eusebio , se- 
gregandola da  tutte  quelle  altre  proposizioni  che  ne  fissano  c 
circoscrivono  il  significato  calolico  a tutta  prova  ; indi  ne  tirò 
la  solila  conseguenza. 
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La  proposizione  abusala  dal  Bolognese  è la  segiienle:  • l'Ió 

• che  dalla  coiipupisrenza  necessjiriaiiieiile,  e |HTÙ  senza  libero 

• nostro  consenso  se  n’esce,  sono  (lite  peccati  non  liberi  che 

• vi  donno  lo  stesso  alTaniio  elle  prima  vi  diè  la  concnpiscenza, 

• c prima  ancora  il  peccato  d'origine  : tutte  cose  che  voi  Iro- 

• vale  naturalissime,  c in  realtà  senza  colpa,  c quindi  stesso 

• immeritevoli  d'ogni  pena  >. 

Il  Bolognese,  dopo  aver  protestato  che  non  vuol  farsi  giudice 
della  controversia  vertente  fra  il  Rosmini  e l’Eusebio,  ma  esporre 
la  cosa  solo  storicamente , concliiude , in  genere  e senza  le  do- 
vute distinzioni,  die  il  Rosmini  viene  a confessare  che  vi  hanno 
peccati  non  liberi,  i quali  sono  colpevoli  e meritevoli  di  pena  ; 
nel  che  egli  trova  la  dottrina  dalla  Chiesa  condannata  come 
eretica  nella  terza  proposizione  di  Gìansenio. 

170.  Indovinate  mo'  che  capriccio  è questo  del  Bolognese  di 
non  voler  entrar  giudice  tra  il  Rosmini  e il  suo  avversario! 
Voi  già  conoscete  il  Bolognese  ; egli  non  può  sostenersi , se 
non  colla  mala  fede;  si  accorse  che  per  decidere  questa  con- 
troversia , egli  avrebbe  dovuto  esporre  tutte  le  ragioni  die  il 
Rosmini  addusse  in  prova  di  quei  jmccali  non  liberi , di  cui 
|iarla  io  questo  luogo  ; per  questo  non  volle  farsi  giudice  nella 
controversia  coll'  Eusebio.  Fosse  almeno  stato  uno  storico  fe- 
dele! Giacché  per  esserlo  da  vero,  avrebbe  dovuto  esporre  con 
tutta  integrità  la  dottrina  da  lui  calunniata.  All' incontro  egli  si 
guardò  con  grandissima  cautela  dall'  entrare  nelle  viscere  della 
quistione , contento  e giubilante  d' aver  trovato  peccati  non  li~ 
beri,  e tuttavia  meritevoli  di  pena.  Avrebbe  potuto  ricorrere  a 
più  alta  fonte  per  esporre  questa  dottrina  ; ma  gli  tornò  meglio 
esordire  da  un  passo  più  fàcilmente  piegabile  al  suo  scopo , e 
razzolando  per  tutto,  lo  trovò  nella  Risposta  al  finto  Eusebio. 

Ma  non  dobbiamo  sgomentarci:  conosciamo  per  mille  prove 
che  r arte  più  usitata  dal  Bolognese , per  cavare  eresia  dalla 
dottrina  ortodossa,  è quella  del  generalizzare,  giacché  la  vasta 
sua  mente  sdegna  i limiti  e le  angustie  delle  s/)ecie  e dei  ;xir- 
ticolari. 

— Alle  corte:  il  Rosmini  ammette  o no  de’ pciro//  non  li- 
beri , e tuttavia  colpevoli  e meritevoli  ili  pena? 
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Si. 

— Dunque  egli  cade  nella  lerza  eresia  di  (•iansenio , die 
cougiungc  il  mcrilo  e il  demerito  colla  ucce&silù  — . 

No  ; dico  di  no.  E per  provarlo  non  ho  che  a sporre  stori- 
camente anch'io  la  cosa.  Pretendeva  l'Eiischio,  o,  per  non 
moltiplicare  coi  censori  le  quistioni , opponeva  il  Rosmini  che 
1’  Eusebio  considerasse  come  uno  svarione  ereticale  il  dire  che 
la  concupiscenza  nei  non  rigenerati,  IN  QUANTO  COSTITUI- 
SCE IL  PECCATO  ORIGINALE,  è all' uomo  cagione  di  per- 
dizione. Il  Rosmini  sosleneva  che  questa  c dottrina  catolica  , 
c che,  secondo  questa  dottrina,  vi  è nell'uomo  una  forma  di 
giustizia  c una  forma  di  iniquità , le  quali  possono  investire 
r uomo  senz'  opera  alcuna  di  sua  libera  volontà , e perù  senza 
suo  merito  o ver  demerito. 

Inteso  questo,  egli  diceva  all' Eusebio , < conlìdo  che  allora 
« intenderete  altre.si  in  qual  scuso  si  parli  de' peccati  non  liberi 

• di  quelli  che  appartengono  al  popolo  di  Dio , e CHE  l‘E‘ 
. lìO'  ,VOA'  mCEVOSO  PW  BASSO  ALCiSO  ».  Da  queste 
parole  sappiamo  dunque,  che  i jìeccati  non  liberi  non  sono  nei 
rigenerati  né  colpevoli  né  meritevoli  di  pena.  Cominciamo 
dunque  a uscire  un  po'  dalle  Gite  tenebre  in  cui  ci  aveva  in- 
volti lo  stile  laconico  c il  genio  generali zzator e del  Bolognese* 
Sappiamo  che , secondo  il  Rosmini  , non  lutti  i peccali  non  li 
beri  sono  egualmente  meritevoli  di  pena. 

171.  Andiamo  inanzi  nella  storia.  • Conlido , cosi  prosegue 

• il  Rosmini , che  intenderete  ancora  come  questi  peccali  non 

• liberi  in  quelli  che  al  popol  di  Dio  non  appartengono,  per- 
€ ehé  non  ancora  battezzati , possano  considerarsi  quali  pro- 

• jìogini , effetti  ed  atti  del  peccato  originale,  e EOlìMASTI 
■ USA  COS.i  SOLA  COS  ESSO,  alla  foggia  come  il  ramo  fa 
« una  cosa  sola  coll'  albero  che  di  sè  lo  produce  » . 

Manu  mano  che  si  diradano  le  tenebre  del  soGsma,  cresce  c 
si  ddTonde  la  luce  consolatrice  della  verità.  Sappiamo  ora  di 
più , che  i peccali  non  liberi  amme.ssi  dal  Rosmini  nei  non  bat- 
tezzati, non  .sono  già  una  cosa  distinta  dal  peccalo  d'origine, 
ma  formano  una  rosa  sola  con  esso,  o vero  colla  concupi- 
scenza superstite  nei  rigenerali.  Non  sono  alti  personali , ma 
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iiuhirati , vale  a dire  dio  sono  nlli  e prupaijiiii  del  peccato 
d’ origine.  Clicecliè  ne  dica  poi  il  Bolognese  storcendo  ntiscra- 
ineule  il  senso  alle  cose,  questi  peccati  non  sono  altro  clic  tanti 
atti  della  concupiscenza  , non  già  della  libera  volontà 

172.  Potrà  ora  imbrogliar  la  mente  ai  nostri  valentissimi 
teologi  quel  dirsi  non  Uberi , c pure  colpevoli  c mcrilcvoli  di 
pena.  Ma  se  questi  peccati  non  sono  altro  clic  atti  del  peccalo 
d’origine,  con  cui  formano  unti  cosa  sola,  qualunque  scolaretto 
di  catechismo  potrà  decidere  la  gran  controversia.  Egli  dirà,  clic 
i|uesli  peccati  non  sono  meritevoli  di  pena  nei  hallezzali , lo 
sono  invece  nei  non  battezzali;  e in  questi  lo  sono  nè  più  nè 
meno  del  peccato  originale , che  è uguale  in  tutti  gli  uomini. 
E il  Bosmini  dice  alirctanto  : • Ciò  che  sì  dice  di  questi  pcc- 
. cali  non  liberi  È QUELLO  STESSO  CHE  DICESI  DELL.\ 

• CONCUPISCENZ.V  die  li  ba  nel  seno:  la  quale  AVANTI  IL 
. BATTESIMO  ba  seco  IL  BE.VTO,  ma  NON  PIU’  DOPO.. 
Pertanto  questi  peccati  non  liberi  insegnatici  dal  Rosmini  fanno 
una  perfetta  equazione  col  peccato  d’orìgine  c colla  concupi- 
scenza , di  cui  sono  alti  o effetti  necessari.  Supponiamo  clic 
non  esistano , ma  che  siano  un  sogno , una  fantasia  del  Ro- 
smini : ne  viene  forse  la  conseguenza  di'  egli  colla  teoria  di 
questi  peccali  cada  nella  terza  eresia  di  Giaiiscnio?  É forse 
ima  stessa  cosa  l’ ammettere  che  gli  alti  provenienti  necessaria- 
mente dalla  concupiscenza,  — nei  non  battezzati,  — sono  me- 
ritevoli della  pena  stessa  dovuta  al  peccato  d’origine,  e il  dire 
die  ad  merendum  et  demerendum  in  sta  tu  naturai  lopsw  non 
re(iuirilur  liberlas  a necessitale,  sed  sufficil  liberlas  a coactione? 

175.  In  seguito  alle  parole  Un  qui  citate  del  Rosmini,  viene 
quel  passo  da  cui  il  Bolognese  dedusse  la  proposizione  troppo 
generica  e indeterminata,  che  « il  Rosmini  dunque  viene  a coii- 

• fessarc  che  vr  hanno  peccali  non  liberi,  ì quali  sono  colpe- 

• voli  e meritevoli  di  pena  ».  Colpevoli  ! Ma  in  che  senso?  Nel 
senso  medesimo  che  la  concupiscenza  e il  peccalo  d’origine  — 
nei  non  rinati  — ha  seco  il  reato.  Meritevoli  dì  pena!  ma  di  qual 
pena  ? della  stessa  che  è dovuta  al  peccato  d’ origine.  Mostra- 
teci, 0 Bolognese,  il  giansenismo  di  questa  teoria;  ed  io  vi  mo- 
strerò il  razionalismo  leolmjiro  e il  pelagianismo  nella  vostra. 


IH-2 

174.  Voi  (liri’le  forse  die  amnicUele  lu'iiissimo  il  peccato  il’ori- 
|:ine,  c lo  riconoscete  anche  come  col/in,  e come  meritevole  iti 
/H'ita,  se  pur  non  siete  d’accordo  con  T Eusebio  o non  siete  TEu- 
schio  stesso  ; ma  che  però  di  peccati  non  liberi  come  atti  neces- 
sari della  concupiscenza  non  volete  saperne.  Fate  pure  come  vi 
attalenta,  lo  potrei  soggiungervi  che  questi  peccati  non  liberi  la 
Chiesa  non  li  ha  finora  condannati  ma  pel  contrario  ricono- 
sciuti , e perciò  io  mi  rido  dei  vostri  sillogismi.  Gioverà  però 
che  vediamo  in  qual  maniera  il  Rosmini  ne  dimostri  la  reale 
esistenza.  La  Chiesa  , dice  dunque,  • tenne  sempre  ( ivi)  che 
« la  concupiscenza  opera  nell'  uomo , rinato  o no , e vi  produce 

< diversi  irtcv'tabili  effetti , i quali  colla  concupiscenza  onde  ue- 

• cessariamente  provengono  fanno  una  cosa  (notatelo  bene: 
« fanno  una  stessa  cosa  colla  conenpisrema , jìcrchè  da  essa 

• necessariamente  provengono). 

• Di  questo  . . . punto  ci  rimane  ora  a trattare San 

< Paolo  è quello  che  dice  che  la  concupiscenza  ne’  rinati  opera, 
« ed  opera  necessariamente,  benché  non  regni,  di  guisa  che  il 

< suo  libero  arbitrio,  benché  santissimo,  non  valeva  ad  impe- 

■ dirla  dall' operare;  Quod  enim  operor  non  intelligo.  A'on 

■ eni»n  guod  volo  bonnm,  hoc  ago,  sed  qtiod  odi  malum,  itlud 

• facio.  Si  autein  quod  nolo  facio , iam  non  ego  operor  il- 

• tud , sed  quod  habitat  in  me  peccatiiin.  San  Giacomo  pari- 
« nienti  descrive  le  opere  necessarie  della  concupiscenza  di- 

• cendo:  Unus<iuisque  vero  tentatur,  a concupisccntia  sua  ab- 

• stractiis  et  illcctus.  Se  unusquisque,  dunque  anche  i buoni, 

• c necessariamente  ; poiché  se  i buoni  potessero  evitare  di 

• essere  abstracti  et  illeeti,  troppo  il  vorrebbero.  Que.ste  opere 

• poi  le  ahbiam  vedute  da  sant'Agostino  chiamate  desideria 

• mala  , desideria  stolta  et  noria.  ' Che  se  queste  operazioni 

t Citerò  alcuDÌ  di  saot*  Agostiuo  odia  sua  EspDsiiione  della  lettera 

Ad  lialatas.,  li  quali  faonp  vedere  ad  evidenza  ebe  il  linguaggio  adoperato 
dal  Rosmini  è quello  dei  Padri:  • In  hae  enim  vita  eliamsi  e\istanl  decide* 
« ria  caruis  de  mortalitate  corporis,  lameii  menleni  ad  conseusionem  pec- 
«I  rati  non  subiuganl.  Ila  iam  non  regnai  peccatiim  iu  nostro  mortali  cor- 
n porc . quamvis  non  possii  uisi  iuhabitare  in  co»  quamdiii  mortale  corpus 
a est.  Primo  enim  non  regnai,  cuiii  mente  servimus  legi  Dei.  quamvis  carne 
H legi  peccali»  idesl  puMiab  consuetudini,  cuin  ex  illa  cxislant  DESIDERIA, 
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« della  concupisccii/,a  sono  da  essa  figliate  necessariamente , 

< dunque  rormuno  un  tralcio  di  essa,  sono  ella  stessa  in  atto. 

• Questa  è anche  l' espressa  dottrina  di  san  Tomaso,  fondata  in 
« san  Paolo  e altre  gravissime  autorità.  Perocché  recando  l'An- 

• gelico  il  passo  di  san  Paolo  ad  Rom.  Vili,  A'<7it7  damnatio- 

• iiis  est  iis  qui  suiit  in  Chrislo  Jesu,  qui  non  sccundum 

• cameni  anibulant , fa  all' .Apostolo  quella  obiezione,  per  |K)ì 
> di.sciorla,  che  il  signor  Eusebio  fa  a me  per  convincermi  di 

< errore,  dicendo:  =>=:  Dunque  secondo  san  Paolo,  gli  effetti  inevi- 

• tabili  della  concupiscenza  arrecano  dannazione  nei  non  rigene- 

• rati  (notate  bene  lutto,  o (jcnernlizzalore  di  tutte  le  profiosi- 

• zioni  particolari)  —,  a cui  risponde  : Apostolus  loquitur  de 

• dainuatione  debita  peccato  originali,  qiue  aufertur  per  gratiam 

• Jesu  Chrisli,  quamvis  maneat  concupiscentiw  fomes.  Unde  hoc 
« quod  (idcles  concupiscunt , non  est  in  eis  signum  damna- 

• tionis  originalis  peccati,  sicul  est  in  infidclibus  » . Continua 
poi  r autore  a dimostrare  la  stessa  cosa  con  altre  autorità,  che 
è superfluo  il  riferire  per  singolo , bastandoci  per  tulle  que- 


«c  quibus  lameo  aou  obedimus  ».  Beco  i desiderii  della  carue , i quali  per 
fermo  sodo  ptrrnit^  cioè  deviazioni  della  volonlà  dalla  legge,  e luUavia  uoa 
Colpevoli,  perchè  oon  liberi.  Porsechè  il  chianur  peccali  quei  detitUrii  della 
carne  a cui  noo  presiiamo  un  codscuso,  è uo  alloutaDarsi  dal  liuguaggio  di 
snnl'  Agostino  e da  quello  cletl'  Apostolo?  Sodo  degoe  di  coosideraiioDe  le 
cose  che  poco  d<>po  aggiunge  il  gra/i  Vescovo.  « Ceterum  qui  (anguotur  hu* 
R iusmodi  moiibus,  et  immobiles  in  niaiori  charitate  coosistnot,  noo  solum 
« oon  eis  exhtbcntes  membra  corpo'ri^  ad  male  operauduro,  sed  ueque  uutu 
« consensioois  ad  exhibendum  conseniienlcs  ; non  b»c  aguot , et  ideo  re- 
« gntim  Dei  possidebunl.  I^no  eoim  iain  regnai  pecratum  in  eorum  mortali 
n torpore,  ad  obediendum  desideriis  eius,  quamvis  habilel  io  eorum  ntorlali 
R corpore  PKCCATUM , nouduro  exiincto  impeiu  consuetudinis  naluralis  , 
a qua  murlaliter  nati  sunius,  el  propria  vile  nostra,  cum  et  nos  ipsi  pec- 
fi  cando  atiximus  quod  ab  origine  peccati  humani  damoationisque  traheba- 
u mus.  Aliud  est  enim  non  peccare;  aiiud  non  haòere  peccatum.  Som  in 
R tfuu  peecalum  non  regnat,  non  peccai  t idest  gui  non  obedii  DESIDERIIS 
« eius;  in  quo  auicm  iVO.V  EXISTVST  OMyiSO  ISTÀ  DESWERIA  , 
« non  non  peccai^  SED  STIAM  NOS  IIABET  PECC.ATDM  a.  Chi 

jQ  questo  passo  non  vede  l'identità  dei  peccati  non  liberi  coi  desiderii  della 
carne  provenienti  dalla  concupiKenza  originale,  accresciuta  poscia  nella  sua 
forza  dai  nostri  peccati  libvi  o attuali,  deve  necessariamente  scandalizzarsi 
di  fili  ammette  nei  rinati  dei  peccati  non  liberi  che  non  portano  a danna- 
KÌoue,  c nei  non  rinati  invece  dei  peccali  non  liberi  portami  alla  stessa  dau- 
naziouc  nè  piu  né  meno  del  peccato  d’  origine 


>r  ultima  (li  sant' Agostino:  (Jiù  vero  voleuli  ctipiililali  bona 
v'tlunlale  resistere  non  palesi,  et  ideo  farit  ronlra  pnrcepla 
inslili(e,  iam  hoc  ita  perrnlum  est  ut  sii  cliam  p<Ptia  peccali, 

17S.  É diin((iie,  non  un  placito  della  scuola  rosminiana,  ma 
un  insegnamento  degli  scrittori  agiografi  c dei  dottori  della  Chie- 
sa, che  dalla  concupiscenza  rampollano  dei  peccati  non  liberi, 
i quali,  formando  una  sola  cosa  col  peccato  d'  origine  , sono 
anche  meritevoli  della  stessa  pena  nei  non  battezzati,  mentre 
nei  battezzati  non  portano  l'uomo  a dannazione,  e in  tanto  si 
chiamano  peccati , in  quanto  sono  difetti  o imperfezioni  mo- 
rali. E bene:  non  siamo  noi  lontani  le  mille  miglia  dalla  terza 
proposizione  di  Giansenio?  anzi,  non  è forse  questa  proposi- 
zione esclusa  affatto  dalla  dottrina  che  il  Bolognese  calunnia? 
Il  Rosmini  parla  di  peccati  formanti  una  sola  cosa  col  pec- 
cato d' origine  ; Giansenio  estende  la  proposizione  a tutte  le 
opere  morali  che  fa  l' uomo  adulto , siano  bone  o cattive.  Il 
Rosmini  ammette  il  demerito  dei  peccati  non  liberi  nei  soli 
non  battezzati  ; Giansenio  ammette  e demerito  e merito  in  tutte 
le  azioni  non  libere  deH'  uomo  decaduto.  Ora,  colui  che  insegna 
1 non  darsi  peccati  non  liberi , se  non  siano  una  sola  rosa 
col  peccato  d'origine  o colla  concupiscenza  soprastante  dopo  il 
battesimo;  2.”  a questi  |>eccati  non  con.seguirc  alcun  demerito, 
alcuna  pena  nei  battezzati;  costui,  dico,  insegna  tutto  I’  opposto 
della  terza  eresìa  di  Giansenio,  perchè  insegna  che  i peccati  non 
lìberi  0 non  traggono  dietro  di  sé  verun  demerito,  o vero  non 
meritano  altra  pena  che  quella  che  è dovuta  al  peccato  origi- 
nale. Viva  quel  giansenist.i,  che  combatte  il  giansenismo  perfino 
colla  teoria  dei  peccati  non  lìberi  ! Abasso  coloro  che  si  accie- 
cano  volontariamente  per  non  vedere  la  verità  la  più  chiara  e 
manifesta  , e per  trarre  in  inganno  i semplici  e timorosi  collo 
spauracchio  di  un  sognato  giansenismo! 

Ì7C.  Eh!  ma  il  Bolognese  non  ci  alloggia.  Senza  darvi  m* 
meno  una  ragione  la  più  pìccola  di  questa  sua  avversione  ai 
peccati  necessari , intesi  come  li  intende  il  Ro.smini  , vi  dirà 
solamente  che  « questa  eretica  dottrina  il  Rosmini  l'aveva  già 

• insegnata  aperlissìmamentc  (non  si  ricorda  piu  del  suo  (pian- 

• do  più,  quando  meno  copertamente!)  e proprio  ex  professo 
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• anche  nelle  opere  preceilenli  •,  cioè  anteriori  alla  fìi,<iiusla 
al  linlo  Kmchio.  Ila  liel  dire  il  Rosmini  che  i moviincnli  della 
carne  di  cui  si  lagna  san  Paolo,  i moli  primi  c certi  consensi 
della  volontà  ai  moti  violenti  e rapidi  della  concupiscenza,  NON 
IMPROPRIAMENTE  SI  POTRERBERO  DIRE  PECCATI,  come 
quelli  che  hanno  tutto  ciò  che  si  richiede  alla  nozione  di  pec- 
calo, cioè  di  peccalo  in  genere,  il  quale  non  consiste  in  altro 
che  in  un  molo  della  volontà  contrario  alla  legge;  il  Bolognese 
trova  che  questa  dottrina  insegna -non  rimettersi  più  col  balle- 

i K stalo  dello  che  il  Roin^tne-se  in  morale  è un  portento.  E io  lo  credo: 
ftiacchè  oltre  all*  itisegnarci  eh* egli  fa.  non  dar$i  allo  morale  n$  mollo  meno 
atto  meritorio  o demerilorio  senza  coscienza  aiiieccdentc , e la  coscienza  non 
essere  mai  altro  che  o un  dettame  su  la  liceità  di  un  allo  o vero  il  senso 
iulimo;  oltre  questi  e altri  principii  da  lui  iiisegnaiici,  egli  ci  fa  sapere  che 
cr  ai  primi  moli,  i quali,  come  dicono  i dottori  nascono  in  uni  senza  di  noi 
ri  I secondo  la  dottrina  non  del  Rosmini,  ma  dello  Chiesa  cattolica  ) può 
tr  Cuonio  resistere,  e lo  deve,  non  prestando  loro  il  consenso  a.  Ma  in  mo- 
rale, allorché  sì  parla  di  rno(i  primi  senz'altro,  sMnteodc  parlare  di  quegli 
atti  del  concupiscibile  o dell'irascìbile,  i quali,  non  dipeudendo  da  noi  se 
non  forse  in  causa  per  qualche  negligenza  nell' impedirli,  non  sono  che  pec- 
cato veniale.  R siccome  questi  moti  si  compiono  in  un  istante  , prevenendo 
ogni  nostra  rdlcssione  , cos^  é ridirolo  il  dire  che  V uomo  può  e lieve  loro 
resìstere,  giacché,  nati  appena,  souo  già  completi  nella  loro  specie,  e noti 
si  può  resistere  a ciò  che  é già  elTeiluato.  Che  se  suppongasi  che  questi 
atti  perdurino  . allora  subentra  la  rìdessione  e la  volontà,  può  ritrattarli  e 
impedirne  la  coutinuazionc;  non  siamo  più  nel  raso  dei  moti  primi. 

Può  essere  che  il  Bolognese  intenda  parlare  dei  moti  natura’*  della  con- 
cupiscenza. i quali  non  sono  peccalo  linchè  la  volontà  non  acconseule  io 
verun  modo.  Ma  allora  in  primo  luogo  odo  è vero  che  il  Rosmmi  insegni  che 
loro  non  sì  deve  nè  sì  può  resistere:  sciocca  calunnia!  Inoltre,  questi  moti 
tiauirali  noti  si  chiamano  dai  teologi  moti  primi,  ma  semptieemenle  moti:  n 
nliiienu  li  distingiiooo  da  quelli  che  d'ordinario  diconsi  moti  primi,  colla  di- 
visione di  moti  primo-primi  e di  moti  ieromìo-primi.  I moli  primo-primi 
sono  i moli  naturali,  precedenti  ogni  consenso  della  libera  voioulà  e ogni 
rìncssione,  i quali  perciò  non  sono  peccati,  e ai  quali  si, deve  resistere,  quando 
a pena  puV>  ,ivcr  luogo  la  riflessione  morale.  I moli  secondo  primi  poi,  dice 
rati  Tomaso,  sono  peccati  leggierissimi,  perché  la  volontà  non  lìetie  su  di  essi 
un  pieno  doiniiiio,  e solo  è colpevole  in  qunntn  poteva  impeiiirli.  Il  Bolo- 
gnese. non  aveiitio  falle  queste  dtslitizioni,  e parlaudu  dei  primi  mofi,  lascui 
luogo  a interpretare  la  sua  pnqiosizione  in  un  sensrr  assurdo,  nieulre  è as- 
surdo clic  ai  primi  moli,  quali  si  prendono  communemenie,  si  possa  o si  deva 
^eÉ•i^lere:  giacché  o già  sono  naii  in  noi  sema  ài  noi,  e .sono  già  completi 
e terminati  nella  loro  specie!  allora  siain  tenuti  a ritrattarli  e a guardarci  da 
nitri  inoli  prevedibili,  c non  già  a re^oterc  loro:  o iiftì  sono  ancor  iiait,  e come 
posHsìiii  loro  resister»!?  Ma  su  qneslo  argnmeiilo  dovremo  tornare  al're  volte 
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simo  il  peccalo  orif^inaie,  sicché  rimangi)  proprio  questa  radico 
di  molli  e molli  peccali  per  tnlla  la  \ila.  Egli  ci  promelle  di 
mostrarci  un'  altra  volta  nelle  opere  del  Kosiniiii  • anclic  co- 

• testi  spropositi  non  meno  erelicali  che  ridicoli  > ; e noi  pure 
proineliiamo  di  rispondere  a'  suoi  sofìsmi  quella  qualunque 
volta  che  egli  ce  ne  sarà  cortese. 

177.  Intanto,  se  egli  ci  ripeterà  un'altra  volta  lo  stesso  so- 
fisma, portiamolo  in  pace.  Siamo  sollanlo  alla  pagina  90  del 
primo  volume;  ed  egli  aveva  prestabilito  di  publicare  un'  opera 
voluminosa  e di  gran  lena. 

Al  numero  li8  de' suoi  Principii,  egli  per  seyuire  il  filo 
del  mio  discorso,  ci  fa  osservare  queste  parole  dell'  autore  nel 
Trattato  della  Coscienza:  •Seconda  specie  di  peccalo:  PEC- 

• CATO  CON  DANNAZIONE  >.  E quali  sono  i peccali  di  que- 
sta seconda  specie?  Eccoli:  • Alla  stessa  classe  (cioè  alla  se- 

• conda)  appartengono  quei  peccati  attuali  che  nascono  inde- 

• clinabilincnle  dal  peccato  di  origine  non  ancora  lavalo  dal 

• battesimo , c che  formano  insieme  con  esso  una  cosa  sola  • . 
Poi  il  Bolognese  concliiude  con  questa  conseguenza,  che,  bi- 
sogna confessarlo , era  difficilissima  a tirarsi  1 • Se  questi  pec- 

• cali  attuali  e necessari  (osserva  acutissiiuamente  il  Bolognese, 
< genio  di  dialettica)  ap|)artciigono  alla  seconda  specie  di  pec- 

• calo , già  sono  peccali  con  dannazione  : giaccliè  (noli  bene 
« il  lettore  per  non  sbayliare ///)  giacche  la  dellnizionc  del 
«peccalo  di  seconda  specie  è questa:  PECCATO  CON  DAN- 

• NAZIONE  .. 

Tutti  ammiriamo  l' acutezza  e la  profondità  del  Bolognese; 
ma  ninno  al  certo  indovina  un'  altra  con.seguenza  che  ne  trae 
tpiesta  mente  perspicacissima.  Giacché  sappiamo  che  questi  pec- 
cati di  cui  parla  qui  il  Rosmini , formano  una  cosa  sola  col 
peccato  d' origine.  Sappiamo  che  sono  alti,  e alti  necessari 
incviiahili  della  concupiscenza.  E sappiamo  per  ultimo,  anzi 
ce  lo  fa  avvertire  premnrosanicnte  lo  stesso  Bolognese,  che  egli 
parla  di  questi  peccali  in  coloro  che  non  hanno  ricevuto  il 
hatlesimu,  c quindi  che  la  loro  dannazione  è quella  stessa  del 
peccato  il'  origine  con  cui  formano  una  cosa  sola.  Qual  calo- 
lico,  |icr  evitare  il  giansenismo  o il  baianismo,  oserebbe  negare 
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die  il  peccalo  il’origiiic  sia  un  peccato  con  dannazione?  qual 
uom  di  senno  oserebbe  asserire  che  il  peccato  d'origine  è un 
peccato  libero  e non  già  necessario  nei  b'gli  di  Adamo?  dun- 
que è un  peccalo  non  libero  alla  persona  che  ne  va  infella.  c 
tuttavia  meritevole  di  pena.  Dunque  anche  lutto  ciò  che  per 
avventura  roriuassc  una  cosa  con  esso,  avrebbe  gli  stessi  ca- 
ratteri, porterebbe  lo  stesso  effetto. 

Indovinale  ora  la  conseguenza  che  il  Bolognese  ne  trae. 

Voi  VI  ridete  della  mia  semplicità  , e ne  avete  ragione.  È 
tanto  chiaro  ! Il  Bolognese  non  può  trarre  che  una  sola  con- 
seguenza da  qualunque  asserzione  anche  la  più  ortodossa  in 
questa  materia.  Eccolo  infatti  al  suo  intercalare  : « Ora , dice, 

■ volete  espre.ssa  più  chiaramente  l'eretica  dottrina,  che  anche 
' i peccati  necessari  sono  degni  di  pena  ? E non  era  condaii- 

• nata  tal  dottrina  anche  sotto  questa  identica  espressione  nella 

■ LXVII  proposizione  di  Baio:  Homo  peccai,  etiam  damnabi- 

• liler , in  co  quod  necessario  faci!?  » 

Questa  noua  prova  del  Bolognese  non  variando  nè  in  un 
punto  nè  in  una  virgola  dalla  prova  ch'ei  pigliò  dalla  Risposta 
all’  Eusebio , I'  aggiungere  una  parola  ancora  di  risposta  sa- 
rebbe proprio  un  perdere  il  giudizio.  Solo  faremo  notare  che, 
se  il  Bolognese , cosi  bizzarro , coni'  egli  è , in  logica  , fosse 
almeno  fedele  nella  storia,  avrebbe  esposto  interamente  ciò  che 
il  Rosmini  insegna  della  secomfa  specie  di  peccalo.  • Questo 
«peccalo,  dice  dunque  il  Rosmini,  consiste-  nello  stato  della 
« volontà  suprema  avversa  alla  legge:  find  a tanto  che  la  vo- 

• lonfà  suprema  è avversa  alla  legge,  I'  uomo  non  può  salvar- 

< si.  Qui  il  peccato  viene  imputalo,  se  vuol  cosi  dirsi,  alla  nu- 

< tura,  più  tosto  che  alla  persona  > . Questa  maniera  d'  espri- 
mersi fa  lro|)po  cliigro  conoscere  in  qual  senso  e il  |)eccatu 
originale  c gli  alti  necessari  della  concupiscenza  si  dicano  dal 
Rasniini  colpevoli  c meritevoli  di  pena  nei  non  battezzali.  Ah  ! 
Bologne.se,  Bolognese;  che  giudizio  aveste  a imbrattar  tanta 
carta  per  publicare  a tutto  il  mondo  calunnie  cosi  gravi  so- 
slemile  da  .solismi  tanto  meschini  ! 

178.  Una  menzogna  rinforza  l'altra  «Volete  vedere,  ag-' 
giunge  il  Bolognese,  la  stessa  eresia  in  mi  altro  lungo?  • e cita  le 
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scsnoiili  parole  (loll’aiiloro:  • Dice  (s.  Paolo)  che  non  conosceva 

• la  comai|iisccnza , voleiuin  dire  clic  cliiaranienlc  non  sapeva 
« che  le  opere  della  concupiscenza  fossero  peccalo;  pcroccliè 

• l'uoino  non  anco|^a  isirtiilo  nella  legge  formulata  seguila  gl'iin- 

• pulsi  della  naiura  senza  riflettere , mosso  dalla  violenza  di 

• questi  impulsi  che  l' occupano  c il  rapiscono  a sé  assai  più 

• fortemente  che  non  faccia  il  tranquillo  lume  della  ragione;  il 

• che  presta  una  cotale  scusa  al  peccar  dell’  uomo;  e sehhcne 

• lutto  questo  disordine  originale  senza  la  fede  in  Cristo  con- 

• duca  dieiro  a sé  per  naturai  suo  conscguente  la  dannazione , 

• liillavia  non  merita  una  speciale  ed  espressa  impnlazione. 
Ogni  lettore  un  po'  allento  si  accorge  che  in  questo  passo 

non  si  parla  se  non  delle  conseguenze  necessarie,  degli  alti 
0 elTelti  inevitabili  della  concupiscenza  c del  peccato  d'origine. 
Giaccliè  1.®  l'uomo  che  ancora  non  ha  alcun  uso  della  legge 
formulala  si  può  supporre  che  non  ancora  abbia  svolta  la  fa- 
coltà del  libero  arbitrio;  2.®  i peccali  operali  dieiro  gl'impulsi 
della  guasta  naiura,  di  cui  qui  si  parla,  sì  chiamano  daH'aulorc 
colla  frase  di  disordine  originale,  e quindi  è chiaro  che  si 
parla  ancora  dì  quegli  alti  o elTcItì  o propagini  della  concupi- 
scenza che  pocanzi  ha  dello  formare  una  cosa  sola  col  peccato 
d'origine;  5.®  ciò  è lauto  vero,  che,  se  bene  questo  disordine 
porli  nei  non  balle::nli  la  dannazione  , lullavia  aggiunge  che 
NON  MERITA  UNA  SPECIALE  ED  ESPRESSA  IMPUTAZIO- 
NE ; 4.®  per  iillimo  questo  passo  non  è che  una  spiegazione 
di  un  testo  di  San  Paolo.  Ma  siccome  il  Bolognese  si  piace  di 
gettar  ombre  sulle  cose  chiare , così  egli  ci  costringe  a .illu- 
strare la  spiegazione  colle  chiose  falle  dall'autore  nel  lesto  me- 
desimo di  san  Paolo,  che  è il  seguente:  • Che  direni  dunque? 

• La  legge  è peccalo?  Lungi  da  ciò.  Ma  pure  non  ho  conosciuto 

■ il  peccalo  se  non  per  la  legge;  perocché  io  non  conoscevo  la 

• concupiscenza,  se  la  legge  non  dicesse:  Non  consentire  alla 
« concupiscenza.  Ma  il  peccalo  (originale,  che  è nell'iioino  anche 
« bambino)  (allento,  lìolognese),  pi  osa  l’occasion  della  legge, 

■ produsse  in  me  per  mezzo  della  legge  ogni  concupiscenza. 

• Conciossiaehè  senza  la  legge  il  peccalo  era  morto.  Ed  io 
« viveva  senza  la  legge  già  un  tempo  ( cioè  quando  io  ero 
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■ BAMBINO)  (zi/*.'  liologncse  ì vostri  partigiani  ,si  vergogne- 
« ranno  di  voi).  Ma  csseiuio  venuto  il  coiuamlaineiilo  (iitiand'io 
« acquistai  coll'uso  della  riflessione  notizia  della  leg^e  fonnulata), 
«risuscitò  il  peccalo  ».  Rom.  VII.  Dunque  i peccali  di  cui 
paria  il  Rosmini  nel  passo  succitato,  altro  non  sono  che  i pec- 
cati del  bambino,  alti  cd  ctfelli  della  concupiscenza , formanti 
una  cosa  soia  col  peccalo  d'origine,  non  aventi  una  speciale 
ed  espressa  imputazione  diversa  da  quella  che  si  merita  que- 
sto peccalo. 

179.  Ascoltiamo  adesso  i commenti  del  Bolognese.  « in  qnc- 
« sto  luogo,  dice,  i.*’  è certo  che  si  paria  di  peccali  attuali, 
« giacché  peccali  attuali  sono  le  opere  di  concupiscenza  , pec- 
« cali  annali  sono  quelli  che  si  fanno  dietro  gl'im|)ulsi,  e di  cui 
« si  quisUona  se  vi  sia  la  cotale  scusa  » . 

Risposta.  Tulli  i teologi  distinguono  i peccali  attuali  dal  pec- 
calo originale  ; gli  uni  si  distinguono  dall'  altro  in  ciò  che  de- 
rivano dalla  persona  c dalla  libera  volontà  , e non  già  dalla 
natura.  Ma  il  Rosmini  dice  che  i peccali  non  liberi , nascenti 
necessariamente  dalla  concupiscenza,  formano  una  cosa  sola  col 
peccalo  d'origine.  Dunque  é certo  che  il  Rosmini  qui  non  parla 
di  peccali  attuali  nel  senso  usilulo  presso  i teologi.  Inoltre,  non 
è vero  che  i peccati  attuali  itel  senso  dei  teologi  siano  te  opere 
della  concupiscenza  ; essi  all'iiiconlro  sono  le  opere  della  volontà 
che  consente  liberamente  alla  concupiscenza.  Ma  se  la  concupi- 
.sceiiza  operasse  indipendentemente  dalla  volontà  suprema,  que- 
ste si  sarebbero  in  senso  slrcllo  e proprio  le  opere  della  con- 
cupiscenza. Parimenti , è vero  che  sono  peccati  attuali  quelli 
che  si  tanno  dietro  gl’  impulsi  della  natura  ; ma  se  per  questi 
peccali  altro  non  intendasi  fuorché  certi  elTetli  necessari  della 
concupiscenza,  come  li  intende  l’autore  coi  padri  e dottori  della 
Chiesa  , non  si  può  con  giustizia  fondare  un'  accusa  di  gianse- 
nismo su  la  mera  espressione  di  peccali  attuali. 

180.  «2.®  Sono,  secondo  l’autore,  peccati  necessari,  perchè 
« falli  senza  riflettere  c senza  legge  formulata.  Vedetene  una 
« confermazione  in  un  luogo  \icino  e parallelo:  = Dice  (san 
• Paolo)  che,  sebbene  non  avessero  legge  (i  gentili),  lullavia 
« facevano  naturalmente  quelle  cose  che  sono  della  legge:  qne- 
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« stu  è im  soromlo  lcm|H>  (iell'uinanilà,  io  cui  si  oi)era  nalural- 
« mente  e siionlaneamenle  secondo  i esigenza  dcijU  enti  =.  Le 

• quali  parole  per  voi  clic  avete  Ielle  le  precedeiili  lellcrc  deli- 
« bollo  bastare  a chiarirvi  che  si  |>arla  di  azioni  necessarie  • . 

Risposta.  Che  quelli  di  cui  si  parla,  siano  |>ecca(i  necessari, 
era  superfluo  il  dimostrarlo,  dal  niouienlo  che  si  è detto  esser  essi 
una  cosa  sola  col  peccalo  originale.  Quanto  all'altro  passo  ch'ei 
cita  in  conferma  di  questa  cosa  già  evidente,  noi  abbiamo  già  fatto 
osservare  che  si  può  seguire  islintivanieiile  e tuttavia  liberamciile 
l'esigenza  degli  enti.  Quando  si  segue  questa  esigenza,  o sia  si 
fa  il  bene  morale  .senza  provare  forte  contrasto,  non  vi  essendo 
ragion  suflicientc  di  riflettere  alla  qualità  morale  della  propria 
azione , non  c'  è nè  pur  quella  di  fwinulare  la  legge  razio- 
nale espressa  nell'  esigenza  degli  enti.  È poi  cosa  graziosissima 
che  il  Bolognese , per  dimostrare  che  il  Rosmini  parla  in  un 
luogo  di  PECCATI  necessari,  ricorra  a un  passo  in  cui  si  parla 
di  AZIONI  MORALMENTE  BUONE,  cioè  dell' operare  secondo 
r esigenza  degli  enti , per  quanto  questo  operare  si  dica  spon- 
taneo e naturale  ! 

181.  « ó.”  Che  poi  tali  peccati  portino  alla  dannazione,  l'au- 

• lore  lo  dice  .si  di  sbieco,  lo  infrasca,  ma  pur  lo  dice,  c la 

• dannazione  ci  sta  anche  essa.  Dunque  vi  sta  anche  l'eresia 

• cJie  diciamo  >. 

Risposta.  Che  sbieco  ? che  frasche  ? N'  avete  ancora  a dire  ? 
Lo  dice  apertamente , e senza  ambagi  uè  timori.  Voi  forse  lo 
avrete  letto  di  sbieco,  e tutte  le  vostre  conseguenze  discendono 
di  sbieco  dalle  dottrine  rosmiiiiane , e per  via  retta  dalle  vo- 
stre false  c bugiarde  premesse.  Se  qui  il  Rosmini  parla  di  quei 
disordini  che  non  riconoscono  per  loro  causa  la  libera  volontà 
dell'  uomo , ma  il  guasto  originale  ; se  |ier  lui  questi  disordini 
sono  una  stessa  cosa  col  peccato  d' origine  ; se  nel  passo  incri- 
minato fa  parlare  san  Paolo  del  tempo  in  cui  egli  era  bambino , 
e quindi  non  battezzato;  se  anzi  quei  peccati  li  chiama  col  nome 
di  disordine  originale,  a bon  diritto  afTerma  che  tal  disordine 
senso  la  fede  di  Cristo  conduce  dietro  a sé  per  naturai  suo 
conseguente  la  dannazione.  ■ La  dannazione  ci  sta;  dunque  an- 
« che  l'eresia  ».  Le  zucche!  È un'  eresia  il  dire  che  il  peccato 
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originale  porta  dannazione?  E perché  diincpic  sarà  eresia  il  dire 
che  lutti  gli  atti  incvitahili  del  peccato  originale,  rorniaiiti  una 
sola  cosa  con  esso,  c non  merilanli  una  speciale  ed  espresm 
impuiazionc , SENZA  LA  FEDE  DI  CRISTO,  portano  danna- 
zione aneli'  essi  ? Ah  ! Bolognese  , Bolognese  ; perchè  fare  il 
piagnolone  sulle  cose  del  Rosmini,  e lo  spasimato  per  la  sana 
dollrina , quando  o non  avete  sana  la  mente  per  formare  dei 
giusti  sillogismi,  0 vero  lasciale  troppo  chiaramente  apparire 
r intento  di  ingarbugliare  per  ima  maniera  le  idee  da  non 
lasciar  più  veder  luce  a niuno , c di  screditare  in  modo  l' av- 
versario che  non  possa  più  ricuperare  il  suo  onore  di  bon  ca- 
lolico  c di  uomo  al  certo  che  farebbe  assai  male  i suoi  conti, 
se  volesse  cambiar  il  suo  senno  c il  suo  sapere  col  vostro? 

IS2.  Ho  detto  più  volte  che  il  Bolognese  odia  a morte  le 
distinzioni.  Quando  ne  incontra  di  quelle  che  datino  un  po'  di 
noia  ai  suoi  sillogismi,  le  serve  di  un  gentilissimo  calcio;  e cosi 
r argomento  trova  libera  c sgombra  la  via  , c così  anche  ot- 
tiene il  vantaggio  di  opporre  al  Rosmini  ciò  stesso  che  il  Ro- 
smini sostiene  e ripete  (ino  alla  sazietà. 

Così,  per  esempio,  il  Bolognese  lingc  che  il  Rosmini  si  scusi 
dall'  attribuire  la  dannazione  ai  peccati  necessari , di  cui  |iar- 
liamo,  per  questo  che  non  le  dà  il  nome  di  pena,  di  imputa- 
zione, c di  merito.  (P.  152). 

Lasciamo  la  golTaggìnc  del  confondere  la  dannazione  colla 
imputazione  c col  merito.  Sarebbe  pur  bella  che  il  Rosmini 
alia  dannazione  desse  il  nome  di  imputazione  e di  merito  l! 
E tuttavia  il  Rosmini  nomina  più  di  una  volta  la  dannazione 
0 imputazione  del  peccato  originale,  come  se  fossero  una  cosa, 
perchè  l'una  chiama  l'altra.  Quanto  al  nome  dì  pena,  siccome 
la  dannazione  è l' estremo  della  pena , cosi  il  Rosmini  chiama 
appunto  con  questo  nome  la  dannazione  che  si  incorre  pel  pec- 
cato originale  e per  quegli  altri  che  fonnano  una  cosa  sola 
con  esso.  Non  si  ricorda  più  il  Bolognese  che  il  Rosmini  pocanzi 
rinfacciava  all'  Eusebio  che  ritenesse  come  immeritevoli  di  PE- 
.S.i  questi  peccati? 

Lasciando  però  tutto  questo , rispondiamo  al  Bolognese  che 
il  Rosmini  non  ha  mai  preteso  di  scusarsi  dell' ammettere  dei 
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liecnili  liuti  lilifi'i  e liillaviii  mcrilevuli  di  pena,  cui  negan;  clic 
i|ucsla  sia  vera  pena,  o clic  si  dia  pena  senza  iiiipiilazionc  di 
sulla  né  melilo  di  sorta.  Ma  qiiesla  pena  duviila  al  peccalo 
uriginale  è senza  dubio  ben  diversa  da  quella  clic  è dovuta  ai 
peccali  attuali  c liberi , c quindi  stesso  anche  l' imputazione  e 
il  merito  relativo  a quella  pena  è di  natura  ben  dilTerenle. 
Non  è cioè  m' iinpiila: ione  jìtrsonalr,  ma  più  tosto  della  na- 
tura; non  è un  demerito  in  senso  stretto,  ma  in  senso  lalu, 
un  demerito  naturale  c non  volontario  e personale. 

183.  Clic  rispunde  il  Bolognese  a queste  ragioni? 

• l.”  Voi  capirete,  egli  dice,  che  il  nome  stesso  di  daiiiui- 

• zione,  die  vuol  dire  condanna,  significa  ed  imporla  per  .se 

• c in  istrello  senso  f>ena  c yiudizio , c però  anche  merito  ; 

• se  pur  non  vogliamo  dire  bestemmiando,  che  Dio  condanna 

• senza  il  demerito.  Dunque  se  l' autore  ammette  la  dauiia- 

• zione,  con  ciò  ammette  tutto  il  resto  ■. 

Bisposla.  Il  Rosmini  non  ha  mai  negato  clic  il  peccalo 
d'origine  porli  l'uomo  a perdizione , e che  la  perdizione  non 
sia  vera  dannazione , e che  infine  la  dannazione  non  sia  un 
premio  0 un  rinfresco,  ma  una  vera  pena.  Volete  che  lo  abbia 
negato , quando  invece  ha  dovuto  difendere  questa  lesi  contro 
il  vostro  confratello  l' Eusebio?  Ce  ne  possono  essere  di  più 
curiose?  Rinfacciare  al  Rosmini  quegli  stessi  errori  che,  se  ora 
non  sono  vostri,  appartengono  tuttavia  alla  stessa  ditta?  Quanto 
poi  al  giudizio,  il  Rosmini  ha  dimostrato  con  bone  ragioni, 
clic  il  peccato  d'origine  non  inqiorla  un  vero  giudizio , es.sendo 
la  dannazione  un  naturai  conucguente  di  esso.  Voi  a.sserite  il 
contrario,  ma  senza  portare  una  ragione.  Parimenti,  quanto  al 
demerita,  se  questo  nasce  dalle  azioni  libere,  il  peccalo  origi- 
nale non  essendo  libero  per  colui  che  ne  va  infetto,  non  può 
produrre  un  demerito  perdonale,  ma  solamente  naturale.  Se- 
condo voi  all' incontro,  posto  che  il  peccato  originale  c i suoi 
cITelli  indeclinabili  portino  a dannazione , essi  siqqiongonn  il 
demerito  />er  xc  e in  istretto  senso.  Ma  bene!  ma  bra\o! 
questo  è liur  di  teologia , da  cui  si  può  e si  deve  dedurne 
r una  di  queste  due;  cioè  o che  il  peccalo  originale  c i suoi 
effetti  indeclinabili  sono  peccali  liberi  all'  uomo  che  ne  va  in- 
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fello,  0 vero  rlie  non  tra;’i;uno  dielro  :i  sè  In  daiinn/ioiie,  SK 
PUR  M)!S  VOGLIAMO  DIRE  RESTEMMIANDO , CHE  DIO 
mVD.lXV.l  SENZA  IL  DEMERITO.  Ah!  Rolosncse,  Bolo- 
gnese ; che  logica  disperala  è mai  la  vostra  ! Siale  |>erò  al- 
meno uno  storico  fedele,  c non  lacele  quello  che  in  mille  pa- 
gine scrisse  il  Rosmini  del  demerilo  proprio  del  peccalo  origi- 
nale, e Ira  le  alire  cose  ciò  die  scrisse  contro  1‘ Eusebio,  e che 
può  riassumersi  in  quella  sua  proposizione,  che  < la  Chiesa 
■ sempre  credelte  che  pel  solo  pec  calo  d'origine,  senza  alcuno 

• ATTUAL  DEMERITO,  mandi  Iddio  l'uomo  alla  dannazione  e 
«perdizione  elerna  >.  Il  peccalo  d'origine  non  è allualc  nè 
libero;  dunque  nò  meno  il  demerilo;  dunque  non  è un  deme- 
rito personale,  il  qual  solo  si  dice  demerito  in  senso  stretto. 

ISA.  «2.°  La  Chiesa,  prosegue  il  censore,  anche  ne' suoi 
« decreti  di  fede  qual  è il  Decretum  L'nionis  del  Concilio  Ecn- 
« mcnico  di  Fiorenza , eziandio  rispetto  alla  dannazione  in- 
« eorsa  pel  solo  peccalo  originale,  che  entra  nei  peccali  neces- 
« sari  del  Rosmini  ',  adopera  la  parola  di  (sic)  paena;.  P(enis 

• tamen  dis/Htribus  cruciandos.  Ed  è inutile  (inutilisshno  tutto 

• questo  jHisso  del  Bolognese)  il  volersi  qui  ricordare  la  dottrina 
« cattolica,  espressa  anche  nella  Bolla  di  Pio  VI  contro  i gianse- 
« nisii  radunati  in  sinedrio  a Pistoia,  die  chiama  pena  di  danno 

• la  privazione  della  visione  di  Dio  (che  erudizione  peregrina.' 

• che  stupenda  ossercaziuue!) , che  tulli  insegnano  incorrersi 

• anche  pel  solo  peccato  originale.  Dunque  colesta  nomencla- 
« tura  rosminiana  dò  un'aperta  nieiilita  alla  Chiesa  cattolica». 

Risposta.  Il  Rosmini  ha  distinto  tra  ['imputazione  personale 
e la  naturale;  tra  il  merito  in  senso  stretto  e il  merito  in 
senso  lato,  come  il  senso  dell’  imputazione.  Trovatemi,  signor 
Bologne.se,  un  dftrelo  della  Chiesa  che  riprovi  questa  distin- 
zione, anche  solo  implicitamente.  Quanto  alla  jiena  dovuta  al 
peccato  d’origine,  egli  la  chiama  vera  pena,  e si  lagna  forte- 

I (thè  asluila!  Unirà  nei  peccali  necessari  ! (.luando  iiivrce,  Sfcoiiilo  il 
Hosmiui  , souu  i pcrcati  o meglio  certi  peccali  necessari  che  rniranu  nel 
premia  oriijinoV  .’  Però  il  Bnlogiievi-  culla  su.v  es|ircs5Ìonc  viene  a negare  al- 
men  questo,. che  cioè  il  peccalo  originale  sia  un  peccalo  necessario.  Non  è 
egli  Tralello  cannale  ùeir  iLUScbiu? 
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mente  coir  Eusebio , clic  riguardi  questo  pecralo  e i suoi  alii 
come  immeritevoli  di  P/;.V.l. 

È poi  mirabile  per  la  sua  stranezza  il  vedere  due  dollari 
die  appartengono  alla  stessa  scola,  \'  Eusebio  e- il  Jioloijucsc, 
citare  le  stesse  autorità  contro  il  Rosmini,  quello  per  provargli 
che  il  peccato  d’ origine  non  consiste  die  nello  spoglianicnto 
dei  doni  sopranaturali,  e il  Bolognese  all'  incontro  per  provargli 
die  al  peccato  originale  si  compete  la  pena  o il  demento  in 
senso 'stretto,  fìapporlo  al  sciilir  della  Chiesa,  dice  l' Eusebio 
(.1/cMiic  affermazioni  ecc. , seconda  ediz.  pag.  37  in  nota) , 
olire  la  riprovala  33  proposizione  di  lìaio,  si  noli  la  defini- 
zione nel  (sic)  Concilio  Fiorenlino  • Che  chi  perde  C elenia 
felicilà  solo  per  lo  peccalo  originale,  non  polisce  le  pene  me- 
desime di  chi  va  dannalo  per  proprio  personale  demerilo 
(abi!  ahi!  l'Euscbio  nega  andi'egli  il  demerilo  in  scuso  stretto! 
Bolognese,  perdonategli,  perché  è carne  c pelle  con  voi)  Pienis 
tameii  imparilms  cruciaiidas.  Si  riflella  alla  dollrina  del  con- 
dannalo Sinodo  Pisloiese , il  quale  viluperava  come  fola  dei 
Pelagiani  il  mellere  ne'  luoghi  sollerranei  il  limbo  de' pargoli, 
in  cui  radano  le  anime  di  lulti  coloro,  che  muoiono  col  solo 
jìeccalo  originale,  a sofferirc  la  privazione  della  risia  di  Dio, 
senza  però  polir  la  pena  del  fuoco  •. 

• Non  si  sa  veramente,  osserva  il  Rosmini,  come  da  queste 

• definizioni  della  Chiesa  il  teologo  nostro  intenda  dedurre  clic 

• noi  dunque  nasciamo  colla  natura  umana  perfetta , e solo 

• senza  la  grazia  santificante  ■ . E nè  pur  noi  sapremmo  idearci 
il  filo  dei  ragionamenti  che  escono  dalla  lesta  di  tutti  costoro. 
Comunque  sia,  per  ciò  che  riguarda  la  PENA  del  peccato  ori" 
ginalc,  ecco  la  risposta  del  Rosmini  al  fìnto  Eusebio:  • Quanto 
« poi  alla  pena  di  tal  peccato  nell'altra  vita,  j^ttcnuatcla  quanto 

• vuletc,  non  vi  contrasto  : ma  quando  pur  mi  diciate  che  quel 

• peccato  non  porla  PUNIZIONE  1)1  SORTA  ALCUNA,  SE 

• NON  DI  NOME,  allora  non  posso  più  tenermi  dal  dirvi: 
« avvi  i|ui  errore,  frale!  mio,  avvi  eresia  nianifesta  .... 

• Bella  a dir  vero  si  è quella  (autorità)  del  Fiorenlino  (’.on- 
« cibo  portata  da  voi , come  sembra,  a provare  che  i bambini 
« non  abbiano  puuizioue,  né  insita  colpa!  Le  parole’  di  (|iiel 
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• Concilio,  dii*  voi  non  osale  aildtirre  luUi*  inlen*,  sono  |tiii' 

• ((iiesle  : Ulanun  aulem  anitiuis , t/iiw  ih  nchutli  mortali 

• perento  vrl  SOLO  OIUIUSALI  (Icceihiul  inox  in  infcrnuni 
« dcsccnderc , pmiis  tnmen  disparihus  piniicndas.  Bastd  udirle, 

• c la  qneslione  è decisa  : parlano  pur  d’ inrerno,  parlano  di 

• cruciali  anche  per  quelli  clic  il  solo  originai  peccalo  lianno 
« in  sull’anima  ; scbhenc  di  cruciali  minori  (coni’  è ben  giuslo) 
«che  non  per  gli  altri;  dunque  ciascuno  che  muore  non  rigo- 

• iierato  dall’acque  hatlesimali,  porta  in  sé  stesso  e nnn  colpa, 

• e una  pena  eterna  » . 

Che  si  desidera  di  più,  signor  Bolognese,  per  dare  una  men- 
tila' alle  calunnie  da  voi  dirette  contro  la  nomenclatura  rosmi- 
niana,  che  è precisamente  quella  della  Chiesa?  Quanto  poi  alla 
Bolla  Auctorem  (idei  a cui  voi  altri  ricorrete  sì  spesso  per  appog- 
giare le  vostre  calunnie,  voi,  signor  Bolognese,  dovreste  sapere 
che  il  Rosmini  si  è credulo  in  dovere  di  raddrizzare  le  idee 
dell’  Eusebio  sul  senso  della  proposizione  vigesimasesta , a cui 
alludete.  Dopo  di  che  l'autore  così  incalza  il  suo  accusatore: 

• Avete  ora  inlcso  in  che  consiste  la  favola  pclagiana?  Non 
« nell'  ammettere  il  Limbo  de’  pargoli  ; ma*  sì  bene  = nell'  am- 
■ mettere  un  luogo  e stalo  medio  privo  di  colpa  e di  pena  , 

• fra  il  regno  de'  cieli  e la  DANNAZIONE  ETERNA  =.  Clic 
« dite  di  questa  parola  DANNAZIONE  ETERNA,  die  vi  fa  tanta 

• paura  , ap|dicata  ai  bambini  , c per  la  quale , essendo  stata 
« da  me  applicala  a quelli  die  muoiono  col  solo  peccato  origi- 

• naie  sull'anima,  mi  volete  scomunicato?»  Insomma  io  non 
trovo  clic  il  Rosmini  in  verun  luogo  iiegbi  il  nome  di  pena 
alla  dannazione  , o die  parli  di  una  dannazione  di  nome,  e non 
di  fallo.  E la  conclusione  si  è che  il  Bologne.se  non  .sa  né  meli 
lui  quel  che  si  dira  , lanciando  al  suo  avversaria  delle  accuse 
le  più  coiiiradiltorie. 

185.  • r».®  Alla  fine  de' conti  (cioè  dei  conti  sbagliali  del 

• Bolognese)  il  Rosmini  si  ridurrà  poi  a dirvi  che  nella  dan- 

• nazione  pei  peccali  ncce.ssari  non  v'  é il  merito , che  al- 
« Irove  chiama  merito  in  senso  rigoroso , che  l’ inipiilazione 

• non  è proprio  l' espressa  e in  .sen.s’o  stretto , seblieiie  ove 

• piaccia  egli  non  ripugna  che  si  chiami  imputazione , = ciò 
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• sarà  lunaria  dello  con  alqmnlo  d' impropriclà  =.  Ora 
€ a me  pare  die  la  S.  Chiesa  condanni  la  sostanza  delle  ree 
« dottrine,  nò  la  condanna  si  eviti  col  giuocare  sui  vocaboli,  c 
« con  Ib  semplice  protesta , che  insegnando  la  stessa  cosa  , io 

• per  avventura  adopro  i vocaboli  in  senso  nn  po'  diverso,  sic- 

• che , secondo  me,  vi  sia  aUpianlo  d' improprietà.  Infatti  che 

• importa  che  la  condanna  incorsa  pei  peccati  non  liberi  e at- 

• tuali  si  dica  merito  o pena  in  senso  meno  stretto  o alquanto 

• meno  proprio , se  ad  ogni  modo  s' insegna  che  tali  peccati 

• ])or(ano  all'  inrerno  ? Il  nosmiiii  qui , mentre  ha  voluto  iuse- 

• gnar  la  sostanza  della  condannata  dottrina , ha  voluto  di  più 

• sostituire  a)  giuslo  decrclo  di  Dio  gli  istinli  degli  esseri,  da 
« cui  ripeteva  la  dannazione  del  male  murale  non  libero  ( ar- 

• miamoci  di  jMzienza).  Bella  e grandiosa  idea  degna  di  un 

• si  rinomato  filosofo  e di  un  cristiano  ( franchi , o lellori , 
« nella  jìazicnza!),  che  Iddio  per  un  nalurale  islinlo  (la  è 
« Ionio  goffa , che  non  può  essere  cosa  uè  del  Rosmini  uà 

• d' ullri  che  abbia  fior  di  senno;  tna  di  qmlcuno  sarà)  cacci 
< all'  inferno  le  sue  creature  per  i peccati  non  liberi  > . 

Risposta.  Il  Bolognese  seguita  a impiastrar  pagine  d' inchio- 
stro per  provare  a'  suoi  lettori  che  il  Rosmini  congiunge  il  de- 
merito colla  necessità,  cavandone  un  argomento  dai  peccati  non 
liberi , e tuttavia  portanti  alla  dannazione.  Ma  non  gli  è mai 
caduto  in  mente  che  facesse  d' uopo  dimostrare  che  cotesti  pec- 
cati non  liberi , uè  men  considerati  come  atti  della  concupi- 
scenza , e non  già  del  libero  arbitrio , non  es'istono  punto  ne 
poco , c che  non  formano  nè  possono  formare  una  cosa  sola 
col  peccato  originale. 

Ad  ugni  modo , sia  che  questi  peccati  esistano , sia  cìie  si 
riducano  a un  sogno  del  Rosmini , il  sillogismo  dei  Bolognese 
non  regge.  Se  esistono , non  può  negarsi  che  portino  l' uomo 
a dannazione,  perchè,  formando  essi  una  stessa  cosa  col  pec- 
calo d'  origine , vanno  soggetti  alla  stessa  pena  di  questo.  Se 
poi  non  esistono,  ma  sono  un  sogno,  non  segue  tuttavia 
che  il  Rosmini  con  la  teoria  di  (juesli  peccali  incorra  nella 
terza  eresia  *li  Giansenio.  Giacché , riducendosi  <|ucsti  peccati 
il  degli  atti  inevitabili  della  concupiscenza,  non  soggetti  quindi 
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ili  libero  arbitrio,  ìi  Rosmini  avverte  die  non  importano  un' 
espressa  e speciale  imputazione,  un  demerito  in  senso  stretto  c 
rigoróso , ma  queir  imputazione  stessa  e quel  demerito  che  è 
proprio  del  peccalo  d’  origine. 

180.  Capitela  una  volta,  o Bolognese,  o almeno,  se  altro 
non  intendete  che  di  avvolgere  i lettori  di  sofisma  in  più  turpe 
sofisma , lasciale  che  i lettori  riflettano  ai  punti  seguenti  ; 

1. "  Il  peccato  originale,  se  non  è lavalo  col  ballesimo,  porta 
r uomo  a dannazione  ; vera  dannazione  in  senso  stretto , vale 
a <Iirc  privazione  della  vista  di  Dio  ; 

2. ®  ^on  essendo  libero  all’ uomo  l’avere  o il  non  avere  il 
peccato  originale,  mentre  lo  contrae  col  nascere,  ne  segue  che 
il  peccalo  originale , considerato  nei  figli  di  Adamo , non  c un 
peccato  libero,  ma  necessario; 

5.®.  L’ imputazione  in  senso  stretto  non  conviene  clic  alle 
azioni  libere;  perciò  si  deve  distinguere  tra  V imputazione. per- 
sonale , e r imputazione  della  naturo  ; il  peccato  originale 
non  avendo  origine  dalla  libera  volontà  di  chi  ne  va  inrello  , 
ma  più  losU>  da  un  contagio  della  natura  , non  si  può  attri- 
buirgli r imputazione  in  senso  stretto,  se  non  in  quanto  dii  ne 
va  infello  si  considera*  come  una  sola  persona  col  primo  libero 
autore  di  esso; 

4.0  Dumpic  al  peccalo  originale , consideralo  negli  indivìdui 
discendenti  di  Adamo , aslrazion  fatta  da  Adamo  stesso , non 
può  attribuirsi  nè  pure  il  demerito  in  senso  stretto  c.  rigoroso. 
Questo  non  è al  certo  giocar  sui  vocaboli  ; e voi  fate  uno 
sfregio  alia  Chiesa,  dicendo  clic  essa  condanna  la  sostanza  so- 
lamente delle  ree  dottrine , quando  invece  essa  è gelosissima 
andic  dei  vocaboli , pcrciic  i vocaboli  sono  il  mezzo  onde  si 
esprimono  le  idee. delle  cose.  Che  se  un  autore  si  fa  lecito  di 
notare  qualche  improprietà  di  linguaggio , non  già  nelle  defini- 
zioni della  Chiesa , ma  nell’  uso  delle  scuole , purché  lo  faccia 
con  bone  ragioni , non  credo  che  sia  condannabile , ma  anzi 
che  sia  lodevole , se  le  sue  osservazioni  giovino  a rischiarare 
le  dottrine  insegnale  dalla  Chiesa  ; 

b.®  Kgli  è certo  che  in  noi  nascono  pur  troppo  degli  alti  di- 
sordinali della  volontà  inferiore,  senza  die  possiamo  sempre  ini- 
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ficdirli,  0 questi  iitli  non  sono  die  |iru|i.igini  o elTelti  della  concu- 
piscenza; sono  veri  disordini  morali,  nel  ijuale  aspetto  si  cliia- 
inano  aiiclic  propriamente  peccati;  c ^ono  laccali  uuii  liberi, 
perchè  non  dipendono  dal  nostro  libero  arbitrio.  Nei  battezzali  non 
portano  a dannazione;  nei  non  battezzati  formano  una  cosa  sola 
col  peccato  originale.  A loro  dunque  conviene  c la  stessa  dan- 
nazione 0 pena,  e la  stessa  imputazione,  c lo  stesso  demerito  del 
peccato  originale.  Questa  è la  vera  dottrina  insegnataci  dal  Ro- 
smini sulle  Iraccie  delle  più  rispettabili  autorità.  Ma  voi , voi 
dico,  giocando  sui  vocaboli,  dimandate  >0110  imporla  che  la 
■ dannazione  incorsa  pei  peccati  non  liberi  e attuali  ( e sempre 
« seliivale  di  aggiungere  che  formano  una  cosa  sola  col  pec- 
« calo  d' origine  o la  concupiscema ) si  dica  merito  o pena  in 

• senso  meno  stretto  o alquanto  meno  proprio , se  ad  ogni 

• modo  s'insegna  che  tali  peccali  portano  all' inferno?  • Non  è 
ques'o  un  beffarsi  della  logica  , della  bona  fede , della  giusti- 
zia , e perfino  della  dottrina  catulica  su  la  natura  e gli  effetti 
del  disordine  originale? 

187.  fìisu  ineplo  res  ineplior  nulla  est,  disse  un  poeta.  • Bella 

• c grandiosa  idea  degna  di  un  si  rinomalo  filosofo  e di  un  cri- 
« stiano;  che  Idilio  per  un  naturale  istinto  cacci  all'  inferno 

• le  sue  creature  per  i peccali  non  liberi!  > Questa  insulsa  iro- 
nia vi  metteva  sul  labbro  quel  genio  singolare  che  vi  largì  Ja 
natura  per  l'ai’te  del  generalizzare  e dell'avvicinare.  Parlando 
il  Rosmini  del  merito  nella  sua  Antropologia  , ba  il  passo  se- 
guente: « Se  dunque  allorquando  trattasi  del  solo  bene  morale, 

• senza  considerare  la  volontà  libera  che  n'  è la  causa , ne 
« viene  che  quel  bene  morale  debba  ricevere  un  compenso  di 

• felicità  dall’ istinto,  quasi  direi,  degli  esseri,  e dalla  legge 

• co.stituiiva  delle  intelligenze  ; quando  di  più  si  poti  mente  alla 

• libertà,  clic  fu  cagione  del  Itene  morale,  allora  si  trova,  che 

• la  giustizia  stessa  decreta  la  felicita  dell'  uomo  virtuoso,  nel 

• ebe  sta  la  nozione  del  merito  di  chi  pratica  la  virtù  » . 

La  prima  parte  di  questa  proposizione  .si  riferisce  a (pianto 
egli  aveva  discorso  nell’  articolo  precedente,  in  *cui  mostrò  il 
nesso  clic  passa  tra  il  bene  murale  c il  bene  eudemunologico  o 
della  felicità,  ne.sso  fondalo  nell' ordine  intrinseco  dell'essere. 
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ìi  (|uui  (iitiiandii  die  ove  c'è  bone  morale,  ivi  d sia  ancora 
bone  endcmonolngico , sia  poi  o non  sia  il  bene  morale  dipen- 
dente dalla  libera  volontà.  Ma  quando  ne  dipende,  allora  la  fe- 
licità deir  essere  che  lo  ba  prodotto , è onche  decretata  dalla 
giustizia. 

1/ autore  ba  dello  clic  il  bene  morale  per  sè  consideralo  deve 
ricevere  un  compenso  di  felicità,  QUASI 'DIREBBESI , daH’i- 
stinto  degli  esseri,  volendo  con  ciò  dire  die  tulle -le  intelli- 
genze sono  portale  per  sentimento , per  una  tendenza  di  na- 
tura a riamare  colui  dal  quale  sono  amate;  c infatti  egli  spiega 
la  cosa  in  questo  modo.  Il  Bolognese , che  è portato  da  tut- 
l'  altro  ixtiììto , aveva  bisogno  di  far  dire  una  grossa  bestem- 
mia al  Bosmim.  Perciò  al  numero  150,  riferendo  le  parole 
deir  autore,  sopprime  quell’  inciso  QUASI  DIREI,  c gli  fa  dire 
che  ■ piuttosto  die  il  nome  di  premio  o di  pena,  devesi  usare 
• quello  di  compenso  proveniente  dall'  istinto  degli  esseri...  ». 
('osi  si  lro\ò  libera  la  strada  a condiiudcre , che,  per  avviso 
del  Rosmini , Iddio  caccia  all’  inferno  le  sue  creature  per  un 
naturale  istinto.  E dove  il  Rosmini  parla  di  tutti  gli  esseri  in- 
tdligenli  clic  hanno  una  tendenza  a riamare  quelli  da  cui  sono 
amati;  (c  parlando  di  tutti  gli  e.sseri  ben  si  può  parlare  di 
istinto  riguardo  alle  creature , c di  legge  costitutiva  delle  intel- 
ligenze riguardo  anche  a Dio),  il  Bolognese  invece  applica  l’af- 
fare dell’  istinto  a Dio  punitore  del  peccato.  Ora  lo  domando 
al  Bolognese,  so  questa  maniera  di  ragionare,  die  certo  non  è 
nè  bella  nè  grandiosa,  sia  degna  di  un  si  rinomalo  teologo, 
coni’  egli  è,  o almeno  di  un  cristiano,  essendo  cosi  opposto  ad 
ogni  insegnamento  evangelico  II  ricorrere  alla  menzogna  per 
accollare  al  pro.ssimo  orrori  e bestemmie.  E gli  domando  di 
più,  con  qual  fronte,  nel  mentre  stesso  di’ egli,  facendosi  «c- 
rusature  , da  ninno  provocato , calpesta  la  fama  del  Rosmini 
con  ogni  maniera  di  menzogne  , di  vituperii , di  villanie  e di 
contumelie  die  tanto  avviliscono  c deturpano  il  suo  carattere  , 
con  qual  frónte , dico , osi  affermare  die  la  Risposta  al  finto 
Eusebio , pi  si  poco  onore  al  Rosmini , perchè  riboccante  di 
fiele/  Io  per  me  credo  clic  tanto  sfogo  di  rabbia  e di  livore, 
quali  sono  le  lettere  del  Bolognese , non  riconosca  altra  causa 
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se  non  (|uos(a , die  il  Itosmini  non  si  getiò  ni  piedi  dell’  Eii~ 
scbìo  a scongiurare  la  sua  clcinen/.i  e cliicdor  perdono  di 
(|uclle  eresie  clic  non  esislono  se  inni  nella  fantasia  de*  suoi 
impudenti  avversari. 

CAPITOLO  DECIMOTERZO. 

E«nme  di  qnsiltra  altre  prove  dello  oteooo  errore. 

188.  Rosmini  sGdava  il  fìnto  Eusebio  a indicare  un  sol  luogo 
delle  sue  opere,  dove  si  professi  l’eresia  del  merito  e deme- 
rito senza  libertà.  E il  Bolognese  osserva  piacevolinenlc  cosi  : 

• Per  non  dire  ( P.  133)  clic  quest’uomo  avesse  perduto  af- 

• fatto  la  testa  (il  /losinini  infnlli  potrebbe  perderla;  non 

• cosi  qualcun  altro  »hc  dimostra  di  non  averne  avuto  mai J 

• in  fare  cotali  provocazioni , non  resta  da  supporre  altro  se 

< non  che  fosse  del  tutto  smemorato.  Imperocché  da  quel  che 

• finora  vi  ho  scritto , vi  pare  o no  che  vi  fossero  dei  luoghi 

■ ne' quali  il  Rosmini  aveva  detto  questo  sproposito?  (Da  quel 

• che  finora  avete  scritto  mi  pare  solamente  ciò  che  ho  vedu- 

• to;  sofismi  e menzogne;  poi  menzogne  c sofismi).  Eppure 

< quello  che  ho  scritto  non  é il  tutto:  tanto  di  quel  marciume 

• (che  gaiezza  di  stile!)  ve  n’ha  per  le  sue  opere! 
Introdottosi  cosi  nella  lettera  undecima  , il  Bolognese  si  fa 

ad  esporre  quattro  altre  prove , da  lui  imaginatc , dello  stesso 
marciume  che  asconde  il  pomo  sotto  la  scorza  ingannatrice. 
18!).  • La  prima  ' delle  quattro  accnse ...  si  può  riassumere 

■ al  modo  seguente  : 

• = Rosmini  giudica , che  l'  uomo  possa  essere  necessaria- 
mente indotto  ad  un  giudizio  pratico  morale  cattivo , e lo 
dimostra  nell' .In/ro/jo/ofy/a  ( Lib.  Ili,  sez.  Il,  art.  Il,  § A). 
Quando  poi  cerca  quale  sia  la  causa  prima  o più  remota  di 
<|uesti  giudizii  falsi  e necessari,  egli  no  i la  trova  in  altro  che 
nella  concupiscenza.  Egli  infatti  chiama  col  nome  di  concupi- 
scenza ogni  spontaneità  e istinto  guasto  dal  peccato.  Parlando 

I rn(tche  fft*.  l'ag.  174  c ^Pg■«  srruDda  l'tiitiui.e. 
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poi  di  questo  traviiiinciito  necessario  del  ;;indiìio  pratico  morale, 
Rosmini  stesso  concliindc  dicendo,  che  suol  avvenire  per  caso 
straordinario,  accidentale  e sempre  colpevole  nel  suo  principie. 
La  conseguenza  è manifesta , che  dunque  c colpevole  questo 
traviamento , anche  quando  origina  dalla  concupiscenza  — . 

• Questo  è in  breve  il  ragionamento  del  Prete  Bolognese. 

190.  Ecco  poi  come  si  sventi  questo  sofìstico  ragionamento. 

< Rosmini  nel  paragrafo  di  cui  si  è servito  il  P.  B.  per  met- 
tere insieme  la  sua  accusa , intende  di  dimostrare , che  tra  i 
limiti  della  libertà  vi  ha  anche  la  privazione  della  luce  della 
verità , che  fu  si , che  il  giudizio  dell’  uomo  in  quello  stato  di 
oscuramento  venga  ad  essere  necessariamente  erroneo. 

< Egli  quindi  ricerca  quale  sia  la  ciiusa  di  questa  momenta- 
nea privazione  della  visione  di  quella  verità  che  sarebbe  neces- 
saria all' uomo  onde  pronunciare  un  retto  giudizio  pratico;  e 
la  trova  nelle  sue  passioni , potendo  egli  essersi  dato  talmente 
in  braccio  alla  voluttà,  da  non  vedere  più  in  (pici  caso  la  luce 
della  verità  che  gli  farebbe  conoscere  il  male  morale  dell' azione 
ebe  sta  per  porre. 

«Avverte  in  fine,  che,  se  in  conseguenza  di  quell' oscura- 
mento volontario  dell’ intelletto  può  avvenire  che  l’uomo  neces- 
.sariamente  s’inganni  e si  travii,  ciò  accade  per  cetso  straordi- 
nario , accidentale , e sempre  colpevole  nel  suo  principio.  Im- 
perocché è sempre  colpévole  quell’ oscuramento  che  dipende' 
dall’  uomo  come  da  causa  libera,  e da  cui  ne  viene  poi  talora 
anche  necessariamente  quel  falso  giudizio  pratico  che  lo  stra- 
scina a operare. 

« In  quel  paragrafo  pertanto  Rosmini  non  parla  in  genere 
di  qualunque  falso  giudizio , ma  precisamente  di  quello  che 
consegue  all’  oscuramento  dell’  intelletto  causato  dalle  passioni  ; 
tanto  menu  poi  in  tutto  quel  paragrafo  non  ha  mai  neppure 
lasciato  sospettare  di  applicare  il  suo  discorso  anche  a (|ue' 
falsi  giudizi  pratici , che  possono  dipendere  in  qualsiasi  ma- 
niera dalla  concupiscenza.  A buon  diritto  adunque  scriveva,  che 
(pici  falsi  giudizi  sono  sempre  colpevoli  nel  loro  principio,  per- 
dili sono  sempre  appunto  refl'etto  di  un  traviamento  della  ra- 
gione liberamente  causalo  dall’  uomo. 
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191.  « Clic  cosu  adunque  avevano  a fare  con  questo  ij'mdi- 
zio  pratico  occasionalo  da  quel  volontario  oscuramento  dciriu- 
lellello , i giudizi  falsi  e le  opere  malvarpc  che  possono  es- 
sere causale  necessari amenlc  ed  inconsapevolmente  dalla  concu- 
piscenza , e che  in  un  altro  senso  affatto  diverso  possono  es- 
sere ancir  essi  un  limite  della  libertà , e di  cui  Rosmini  ha 
parlalo  in  tuli' altro  luogo?  Qual  logica  v'ha  mai  nell' asserire, 
che  Rosmini  crede  colpevole  ogni  falso  giudizio  pratico  che  sia 
occasionato  necessariamente  dalla  concupiscenza,  perchè  egli  in 
un  altro  luogo  ha  scritto,  che  col  nome  di  concupiscenza  egli 
chiama  ogni  spontaneità  e istinto  guasto  dal  peceuto?  È egli 
forse  un’  islessa  cosa  l' insegnare  che  il  nostro  giudizio  può  es- 
sere traviato  da  un  oscuramento  prodotto  dui  nostri  alliiali 
peccali  c dalle Miosire  passioni,  e il  dire  che  può  essere  tra- 
vialo da  ogni  spontaneità  e istinto  guasto  dal  peccato  d' ori- 
ghìe?  0 perchè  in  un  silo  il  Rosmini  spiega  in  qual  mudo  i 
moti  primi  della  concupiscenza  sì  compiono  necessariamente  e 
non  liheramcnle,  e che  per  coucupisceiiza  intende  ogni  sponta- 
neità ed  istinto  guasto  dal  peccato  d’ origine  ; e dappoi  in  un 
altro  dice  che  il  nostro  giudizio  può  essere  travialo  anche  per 
un  colpevole  oscuramento  della  ragione  causato  dalle  nostre 
passioni,  ne  viene  forse  la  conseguenza  che  coll’ aver  dello  che 
è sempre  colpevole  questo  traviamento,  abbia  pur  anche  inse- 
gnalo essere  sempre  colpevoli  anche  i moli  della  concupiscenza 
e le  sue  conseguenze? 

192.  «Nè  mi  stale  a rispondere,  che  anche  quell’ oscura- 
mento cagionalo  dalle  nostre  passioni  potrebbe  provenire  in  ul- 
tima analisi  dalla  concupiscenza  che  I’  uomo  avesse  assecondala 
a poco  a poco,  e che  si  fosse  resa  causa  od  occasione  che  egli 
cadesse  poi* in  quello  stalo;  imperocché  la  risposta  la  sapreste 
dare  anche  voi  chiara  ed  evidente. 

• In  questo  caso  di  fatti  quell’  oscuramento  sarebbe  sempre 
col|)evole  in  «pianto  si  su|)porrchhe  prodotto  dall’ asseeondamenlo 
della  volontà  alla  concupiscenza,  che  può  ben  essere  all’  uomo 
di  occa.sione  o di  pericolo  a peccare  colpevolmente  ; ma  non  mai 
cau.sa  di  col|)a  indipendente  dalla  libera  Noionlà  deH’uomo.  Rolla 
ragione  adunque  sarebbe  «piesla  da  venire  a dirci , e proprio 
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(lu  teologi  ; ==  se  I’  uomq  non  fosse  inclinato  al  male  non  pec- 
cherebbe ; dunque  chi  dicesse  che  T uomo  è colpevole  qiiando 
liberamente  si  la  scìa  ^trasporta  re  da  quella  inclinazione,  affer- 
inercbbe  che  è colpevole  anche  quella  inclinazione  — . Beila  ra- 
gione da  dircela  proprio  così  chiara,  che,  sebbene  quell’ oscu- 
ramento provenga  dalle  attuali  nequizie , la  radice  di  queste 
essendo  la  coucupiscenza , c questa  essendo  necessaria , sono 
necessarie  anche  quelle  ; quasiché  I'  uomo  non  sia  tenuto  a 
cond)atterc  la  coucupiscenza  e a stare  in  guardia  contro  quella 
radice,  o che  I’  acconsentire  alla  mala  inclinazione  radicata  nel- 
r animo  nostro  non  sia  libero  all'uomo;  da  asserire  che  la  ne- 
cessità è sempre  uguale,  venga  poi  dall’  originale  concupiscenza,, 
più  tosto  che  dalle  nequizie  attuali  ! F pure  in  brevi  termini 
tale  è il  ragionamento  del  Prete  Bolognese. 

195.  «Alle  brevi  adunque,  Rosmini  ha  enumerato  varie  ca- 
gioni delle  limitazioni  della  umana  liberta;  e,  tra  queste,  due 
che  fanno  al  caso  nostro , la  concupiscenza , che  è una  cosa , 
e l’oscuramento  proveniente  da  passioni  attuali  c tali  da  in- 
durre l’uomo  ad  un  falso  giudizio,  che  è un’altra.  Perché  dun- 
que egli  ha  scritto  che  questo  secondo  limite  é sempre  colpe- 
vole , sì  potrà  dire  che  queste  parole  sempre  colpevole  siano 
applicabili  a tutti  gli  altri  lìmiti , e cosi  anche  a quello  che 
viene  talora  posto  dalla  concupiscenza  non  rinforzata  né  stimo- 
lata dalle  passioni  attuali,  poiché  diversamente  anche  la  con- 
cupiscenza sarebbe  colpevole? .... 

1 9i.  « Ma  ciò  che  rende  l’ errore  del  Prete  Bolognese , nel- 
r applicare  quel  sempre  anche  alla  concupiscenza  originale,  ve- 
ramente imperdonabile , sì  é il  periodo  che  segue  a quello  da 
cui  ha  tolto  quel  vocabolo  sempre,  perché  in  (|Ucllo  il  Rosmini 
dà  appunto  la  ragione  del  credere  sempre  colpevole  quel  tra- 
viamento. Egli  scrive  infatti  così  : « Perocché  il  pervenire  a si 
< misero  stato  nel  quale  venga  captivala  la  ‘spontaneità  delia 
« volontà  umana,  suol  essere  l’effetto  delle  precedenti  nequizie, 
« e del  non  aver  usati  i mezzi  che  pur  sono  in  potere  dell'uo- 
« mo  a conservar  libera  la  propria  volontà  ed  il  proprio  giu- 
« dizio , 0 a liberare  I’  una  o I’  altra  , se  soggiacessero  a ser- 
« vilù  ».  Ora,  ))ar  egli  davvero  che  la  concu|)iscenza  originale 
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die  è causa  dei  inoli  primo  primi,  si  possa  chiamar  colpevole 
porcliè  effetto  delle  precciicnti  nequizie  ? Vi  par  e^li  die  a li- 
licrarsi  dalla  coiwupixeenza  originale  si  possano  usar  mezzi, 
che  pur  sono  in  potere  dell'uomo  a conservar  libera  la  pro- 
pria volontà  ed  il  proprio  giudizio  ? 0 meglio , se  Rosmini 
applica  quelle  parole  sempre  colpevole  anche  alla  concupiscenza 
originale , come  poi  spiegate  quelle  altre  parole  che  secondo 
voi  sarebbero  applicale  anche  ad  essa,  jKiocchè  il  pervenire  a 
si  misero  stato  ? 

• Si  può  egli  mai  dire  infatti  die  si  /mrvenga  ad  uno  stato, 
che  ereditiamo  dall' origine?  E questo  stato  che  ereditiamo  dal- 
r origine,  può  mai  essere  I' elTello  delle  precedenti  iniquità?  E 
la  concupiscenza  che  anche  col  santo  ballcsinio  Iransit  reatu  et 
manct  netu , credete  proprio  che  si  possa  dipingere  come  un 
si  misero  stato  rispetto  a tulli , e per  conseguenza  anche  ri- 
spetto ai  giusti  ? E se  invece  Rosmini  dipinse  a questo  modo 
quello  stato  sempre  colpevole  di  chi  per  le  proprie  passioni  si 
è reso  talora  incapace  a vedere  la  verità;  come  mai  avete  voi 
potuto  illudervi  a credere  che  quello  stalo  sempre  colpevole 
fosse  una  cosa  sola  colla  concupiscenza  originale,  o per  lo  meno 
die  anche  questa  vi  fosse  compresa?  • 

105.  Sapete  che  cosa  farà  il  Bolognese?  Dopo  aver  confuso 
in  una  le  due  diverse  limitazioni  della  libertà  trattate  dal  Ro- 
smini, che  sono  l.°  certi  giudizi  morali  cslorli  dalle  passioni, 
c 2.°  certe  volizioni  virtuali,  tra  cui  accenna  anche  la  concupi- 
scenza originale , egli  al  solito  ( c quando  dico  al  solito , in- 
tendo dir  sempre  ) aggiungerà  una  qualche  parolina  del  suo , 
o trascinerà  al  generale  ciò  che  è particolare , o ricorrerà  a 
qualche  sbaglialo  e golfo  commcnlo  Glologico.  Udiielo  di  falli. 
Do|io  aver  citate  queste  parole  del  Rosmini,  scappezzando  il  le- 
sto , p'rocehè  il  pervenire  a stato  sì  misero  . . . suol  essere 
l'effetto  delle  precedenti  nequizie...,  egli  osserva  cosi:  «Il 
« Ro>mini  qui  ripete  quei  falsi  giudizi  necessari  .\NCIIE  da  ne- 
« qiiizie  precedenti».  ANCHE?  Ci  credete  cosi  balordi  da  non 
comprendere  che  altrove  parlò  di  giudizi  necessari  originati 
da  ben  altra  cagione,  cioè  dalla  concupiscenza  originale,  men- 
tre (pii  discorre  di  giudizi,  necessari  beasi  in  sé  stessi , ma  col- 
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pevoli  nel  loro  principiu  ? Che  lina  astuzia  t che  stratagemma 
stupendo  ! Con  un  anche  avete  creduto  di  dare  il  cocco  a 
tutti  i lettori  ! Vedevate  anche  voi  che  il  Rosmini  trattava  di 
cose  ben  diITcrenli , c che  le  precedenti  nequizie  sono  pur 
troppo  il  principio  libero  di  molti  peccati  necessari  che  vi  dan- 
no grandissinui  noia.  Però  , persistendo  nelle  vostre  astuzie , 
continuate  cosi  ; • ma  questo  non  può  nè  deve  contradirc  al- 
ai'altra  sua  sentenza  che  que' giudizi  sono  necessitati  eziandio 
a dalla  concupiscenza  a.  QUC  GIUDIZI  ! Vi  era  pur  facile  il 
dire  la  verità , che  cioè  fra  le  due  limitazioni  della  libertà  in- 
dicate dal  Rosmini  non  può  nè  dece  esistere  conlriulizionc 
veruna  ; giacché  quando  parla  dei  giudizi  morali  necessari  co- 
me effetto  della  concupiscenza,  non  li  dice  liberi  in  causa;  lad- 
dove chiama  liberi  e colpevoli  nel  loro  principio»  quei  giudizi 
morali  necessari  che  sono  estorti  dalla  violenza  di  passioniche 
siano  r effetto  di  prccedeiiti  nequizie.  All'  incontro  voi , dopo 
aver  addotto  delle'  testimonianze  dell'  autore , dalle  quali  • è 
« manifesto  che  cotesti  errori  pratico-morali  trautio  (sic)  origine 

• dalla  volotttà  > pervertita  dagli  istinti  e dalle  passioni,  ci  ve- 
nite poi  esponendo  altri  testi  in  cui  il  Rosmini  parla  della 
cottcupiscciiza  originale  qual  causa  di  falsi  giudizi  e di  opere 
malvagie  ; e per  fondere  ittsieme  queste  due  distinte  quistioni , 
ricorrete  persino  alla  filologia , osservando  che  il  Rosmini  ri- 
tiene che  (|ue'  giudizi  estorti  dalle  passioni  siaito  necessititti 
eziandio  dalla  cuticupisceitza , perchè  non  disse  giù  che  • il 

• pervenite  a si  misero  stato  sia  sempre  effetto  delle  prece- 

• denti  netpti/.ie,  tua  disse  suol  essere  l'effetto...  All'iitcontro 

• egli  non  ha  già  detto  che  il  traviamento  suole  essere  coljie- 
» vole  nel  stto  principio;  ma  ha  detto  che  è sempre  colpevole. 
« La  conseguenza  è maitifesta  che  dunque  è colpevole  questo 

• traviamento,  anche  quando  origitia  dalla  coticupiscenza  >. 
Peccato  che  ipteslo  capolavoro  di  commento  filologico  sia  dichia- 
rato falso  e ridicolo  dalla  particella  perciocché.  Se  il  Rosmini 
dice  che  il  traviatttettto  del  giudizio  pratico-morale  per  oscura- 
mento nell'  intelletto  della  verità  già  conosciuta  è sempre  col- 
pevole itcl  suo  priticipio , PERCIOCCIIÙ  il  pervetiire  a si 
misero  stato  suol  essere  I'  effetto  delle  precedenti  neipiizie  , è 
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cliiaro  clic  la  frase  suol  esspre  vuol  dire  né  più  nè  meno  clic 
cosi  sempre  avviene  ; altrimenti  come  mai  la  seconda  proposi- 
zione potrebbe  servir  di  prova  alla  prima  ? Direte  clic  almeno 
qui  c’è  inesattezza  grammaticale.  E se  c’è,  bisogna  perdonar- 
gliela, da  voi  sopra  lutti.  Non  cosi  sì  potrebbero  a voi  perdo- 
nare tante  menzogne  clic  accumulate  per  far  credere  il  vostro 
avversario  , non  solo  incoerente , ma  a bella  posta  contradilto- 
rio.  Come  qui,  dove  per  chiuder  la  bocca  a chi  volesse  richia- 
marvi al  dovere  , andate  dicendo  di  sapere  clic  il  Rosmini  in 
altri  luoghi  parla  diversamente  almeno  in  apparenza.  E questa 
apparciKa  è appunto  un  luogo , in  cui  il  Rosmini  parla  • di 

• una  mala  piega  della  volontà  necessaria,  veniente  unicamcnle 

• dal  peccato  originale  e non  da  alcun  jieccatu  attuale , mo- 
« dianle  la  qual  piega  essa  volontà  precipita  necessariamente 

• a conchiudere  un  giudizio  erroneo , sebbene  questo  erroneo 
«giudizio  non  sia  imputabile,  perché  necessario,  ed  anzi  sia 
« una  cosa  sola  col  peccalo  d'  origine  * . Clie  apparenza  tro- 
vate voi  qui?  lo  all’ incontro  non  trovo  che  una  dottrina  espressa 
senza  ambiguità  di  sorta,  quella  stessa  dottrina  che  l'autore 
va  ripetendo  cento  mila  volte,  e che  voi  non  cesserete  mai  'dì 
calunniare , finché  Dio  non  vi  tocchi  il  cuore  c riscuota  la 
vostra  coscienza.  Allora  non  direte  più,  come  dite  adesso,  chio- 
sando il  passo  per  voi  apparente:  « Ecco  dunque  dirsi  qui 
« non  imputabile  a colpa  ciò  che  prima  si  diceva  sempre  col- 

• pcvole^.  Che  brutta  ligura  fa  qui  il  vostro  onore!  Sempre 
colpevole  è il  giudìzio  erroneo  prodotto  da  oscuramento  d’ iii- 
Iclletlo  elTettuato  da  precedenti  napàzie  ; c non  mai  (|iiello 
che  è effetto  necc.ssario  del  peccato  d'origine. 

I!)6.  E acciocché  spicchi  meglio  la  mala  fede  del  Bolognesi, 
sopporti  il  paziente  lettore  che  io  gli  metta  .sott’  occhio  tutto 
intiero  il  passo  del  Rosmini,  che  allo  svergognato  censore  non 
.sembra  dire  la  verità  se  non  in  apparenza.  Vero  è che  in  e.sso 
non  .si  dice  di  più  di  quanto  è detto  nell’Antropologia  e in  al- 
tre opere  ; ma  se  non  altro  avremo  il  vantaggio  di  poter  dire 
che  il  Bolognese  mancò  di  rispetto  anche  al  puhiico,  stampando 
menzogne  che  non  hanno  nè  meno  la  minima  apparenza  di  pro- 
babilità. 
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Ecco  il  passo,  pigliiito  dal  Trallalo  della  CmscIciìtm,  pr.  cdiz. 
pag.  140.  ■ Qui  si  obiellcrà  facilmeiilc,  clic  sebbene  l’errore  na- 
« sca  da  una  stortura  della  volontà,  tuttavia  egli  può  essere  ncccs- 
« sario  ed  inevitabile,  e però  invincibile.  — Rispondo,  che  la  vo- 
« lontà  di  sua  natura  non  è necessitala  a volere  il  male,  se  non 
> da  qualcbe  pravo  afTelto;  c che  in  questo  sUi  la  reità;  peroc- 
« che  negli  uomini  battezzali  può  sempre  esser  vinta,  coH'aiulo 
■ della  grazia  ricevuta,  la  tentazione  clic  inclina  l'uomo  natu- 

• raimcnte  al  male , o certo  può  esser  resa  priva  di  danna- 

• zione , perocché  niltil  damiiationis  est  i/s  qui  xunl  in  Cliri- 

• sio  Jcsit;  a meno  clic  non  trattisi  di  abiti  |iervcrsi  acquistati 

• coi  peccati  attuali,  nel  qual  ca.so  la  mala  piega  della  volontà, 
« sebben  resa  necessaria , è col|icvole  in  causa , cd  è un  male 

• morale  clic  si  raccliiude  nel  peccalo  , onde  il  mal  abito  è 

• provenuto.  Se  parlasi  aduni|uc  di  una  mala  piega  della  vo- 

• loiità  necessaria  , veniente  unicamente  dal  peccalo  originale , 

• c non  da  alcun  peccalo  attuale , mediante  la  qual  piega  essa 

• volontà  precipita  necessariamente  a conciiiudere  un  giudizio 

• erroneo  ; sebbene  questo  erroneo  giudizio  non  sia  imputabile 

• a colpa , pcrcliè  necessario , ed  anzi  sia  una  cosa  sola  col 

• peccato  d'origine,  come  il  ramo  è ima  cosa  sola  coll'albero; 
« tuttavia  certo  c , die  una  soniigliaiilc  stortura  della  volontà 

• non  potreblic  mai  esser  buona  o meritoria;  e sarebbe  vinci- 
« bile  in  questo  senso  , die  se  non  tosto , si  può  vincere  col 

• diuturno  studio  della  legge  divina , culla  preghiera  che  au- 

• menta  la  grazia  c colla  coopcrazione  nostra  •.  Queste  cose  sono 
espresse  assai  meglio  nella  seconda  edizione  , clic  il  Bolognese 
non  cita  se  non  quando  gli  porge  occasione  di  calunniare;  in- 
tanto però  si  vede  anche  senza  occhiali  la  distinzione  dei  giu- 
dizi erronei  sempre  colpevoli  da  quelli  in  cui  precipita  incol- 
jKvotmeiUc  la  volontà  per  I’  originaria  stortura.  Come  mai  dun- 
(|uc  il  Bolognese  ha  fi  onte  di  asserire  che  « non  è al  tutto  con- 

• sentanea  (almeno  in  apparenza)  la  dottrina  che  l'autore  dà 
« in  un  lungone  che  è questo  appunto)  del  Trattato  della  Co- 

• scienza  , che  è posieriore  all'Antropologia?» 

107.  La  seconda  prova  clic  adduce  il  Bologne.se,  è questa  : 
Rosmini  nella  sua  Apologia , parificando  i /ìecrali  non  liberi 
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clic  forniano  ima  cosa  con  la  concupiscenza  e il  peccato  d' o- 
rigine,  ai  peccali  di  consuetudine , dice  in  genere  clic  dalla 
causa  dipende  il  reato  de'  peccati  non  liberi  ; se  la  causa  giace 
ancora  sotto  il  reato,  essi  sono  ancora  materia  di  peccato;  se 
la  causa  è dal  reato  già  sciolta,  essi  non  sono  più  materia  di 
peccato  e di  dannazione  , percliò  la  materia  del  peccato  dalia 
forma  divisa  non  costituisce  più  porzione  di  colpevole  o dan- 
noso jwccalo. 

« Queste  ullinie  parole , entra  a dire  il  Bolognese , convin- 
« cono , die  avanti  il  battesimo,  i peccali  attuali  non  liberi 

• formano  porzione  di  peccato  colpevole  E dannoso. 

198.  Fermiamoci  un  istante.  Ab!  generalizzalore  indiscreto! 
Perchè  ridurre  a una  sola  classe  i peccali  non  liberi  dei  lion 
battezzati  e gli  elTelli  della  consuetudine  nei  cristiani  ? Avanti 
il  battesimo  ! Quanto  alla  concupiscenza  si , quanto  alla  eon- 
siietudinc  è un  altro  affare.  Il  Rosmini  si  esprime  cosi  : ■ Ma 

• come  a colui , a cui  iicH'  acque  battesimali  fu  sciolto  il  reato 

• di  quella  (originale  infezione),  non  nuoce' più  la  coiicupi- 

• scenza , cui  virilmente  combatte , benché  ella  operi  tuttavia 
« in  esso  ; cosi  QUEGLI  CHE  È PEINTITO  e a cui  c sciolto 

• MEDIANTE  IL  SACRAMENTO  DELLA  PENITENZA  il  reato 

• de’ peccali  attuali  da  Ini  commessi,  non  trae  più  danno  dalla 
« consuetudine  sopravivenle,  se  a tutte  forze  la  impugna  e com- 
■ balte,  bcuchù  ella  operi  in  lui  tuttavia». 

Ma  per  qual  motivo  avete  dunque  scritto  avanti  il  battesimo, 
quasi  si  tralla.sse  dei  soli  peccati  non  liberi  formanti  una  cosa 
col  peccato  d'origine?  Per  poter  insinuare  un'altra  menzogna, 
che  cioè  il  Rosmini  parifica  la  concupiscenza  e gli  alti  suoi  ne-  ' 
cessaci  coi  peccali  di  consuetudine , c li  attribuisce  a un  prin- 
cipio libero  ; e dove  il  Rosmini  dice  porzione  ili  coljrevote  o 
dannoso  peccalo,  riferendo  il  colpevole  ai  peccali  di  consuetu- 
dine c il  dannoso  alla  infezione  originale  prima  del  batlcsimo , 
voi  per  togliere  ogni  traccia  di  differenza , scriveste  una  linea 
dopo  di  fìeccato  colpevole  E dannoso. 

Dopo  di  ciò,  chi  può  trattenere  il  corso  della  vostra  dialet- 
tica ? Ecco  la  vostra  facile  assunzione , guadagnala  con  due 
menzogne  : « Colfievole  poi  importa  demerito,  come  pure  l’ im- 
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• porla  il  dirsi  dannoso.  • . Ma  bravo  ! disinvolto  ! • [)uii(|uc  , 
«eccovi  ridono  lo  sproposito  che  pareva  disdetto,  e poi  eccovi 

< soprappiù  da  capo  messa  avanti  l'eretica  dottrina  del  merito 

• senza  libertà  • . Bene  ! nelle  conseguenze  siete  felicissimo. 

199.  Però  l'argomentazione  non  è compiuta.  Se  il  Rosmini 
dira  che  questi  peccati  necessari  (clic  a voi  poco  importa  siano 
elTetti  di  consuetudine  o vero  dell'  infezione  originale  ) sono  li- 
beri in  causa , egli  allora  non  potrà  che  ricorrere  alla  libertà 
di  Adamo  peccante,  c quindi  urterà  in  quella  proposizione  con- 
dannata da  Alessandro  Vili:  Jn  staiti  ualnrat  lapsw  ad  pecea- 
Inm  formale  et  deinerilum  sufficit  illa  liberlas,  qua  volunla- 
rinm  et  liberiiin  fiiit  in  causa  sua,  peccato  originali,  et  vo- 
lunlate  Adami  pcccanlis. 

Si  ? la  dite  proprio  a colui  il  quale  ba  scritto  che  il  peccato 
originale  e le  sue  necessarie  conseguenze  non  meritano  un'  im- 
pulazionc  espressa , un'  imputazione  personale , ma  solo  »in- 
tnrale  ? che  nega  loro  il  demerito  in  senso  stretto  e rigoroso  .* 
E col  nome  di  peccatum  formale  et  demeriliim  credete  voi  che 
la  Chiesa  intendesse  parlare  del  peccalo  originale  e de'  suoi  atti 
che  sottraggonsi  al  nostro  libero  arbitrio , dei  quali  soli  parla 
il  Rosmini  allorché  discorre  dei  peccali  non  liberi  dei  non  bat- 
tezzati formanti  una  cosa  sola  col  peccato  originale?  Viva  la 
dialettica  del  Bolognese  ! viva  l' acutezza  c legitimilà  delle  sue 
illazioni!  viva  la  sua  sincerità  e bona  fede,  il  suo  zelo  arden- 
tissimo per  la  sana  dottrina  ! 

200.  • Che  il  Rosmini , quanto  ai  suoi  peccati  necessari 
ricorra  alla  libera  volontà  di  Adamo , vedetelo  in  questo  suo 
principio  generale:  < Nell'ordine  presente  c di  fatto  (Le  no- 
li zioni  di  jteccalo  c di  coI/m  illustrale.  Parte  Seconda,  n.  .\V), 

• ogni  peccato  viene  o riuiotamcntc  o prossimamente  dalla  li- 

< bera  volontà  dell'uomo:  egli  ha  uu  principio  libero;  e <|uindi 

• considei'ato  in  relazione  con  questo  principio , si  dice  una 

• colpa  anclie  quando  in  sé  stesso  considerato  , cior';  nella  sua 

< causa  prossima , la  volontà  necc.s.sitata , non  è tale.  Onde 

< s' avvera  che  nell'  ordine  presente,  come  noi  sosteniamo,  non 
■ si  dà  peacato  che  non  sia  culpa  in  causa;  c però  fra  peccato 
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«e  colpa  amnietliamo  uoa  distinzione  reale,  ma  non  una  dis- 
■ giunzione  reale  > . 

■ E questo , osserva  il  Bolognese,  è un  parlar  molto  chiaro, 
che  più  in  breve  si  ridurrebbe  cosi  : Nell'  ordine  presente 
ogni  peccato  necessario',  cioè  di  volontà  necessitata , in  causa 
è libero  e meritorio  : giacché  a ciò  equivale  il  nome  di  col* 
pa.  Ma  per  quella  farraggine  di  peccati  necessari  l’autore 
stesso  non  fu  che  ricorrere  alla  libertà  del  peccato  originale 
in  Adamo. 

« Dunque  eccovi  di  nuovo  quell'eresia  foggiata  alla  moda  in 
cui  fu  condannata  (sic)  da  Alessandro  Vili  ». 

Risposta.  Non  sarebbe  improbabile  che  il  Bolognese  ridesse 
sotto  barbici , vedendomi  cosi  da  bene  da  rispondere  a ciascuna 
delle  quattro  pròve  contenute  io  questa  sua  lettera.  Egli , il 
furbo,  sa  bene  che  queste  quattro  non  sono  che  una  sola  e 
stessa  prova,  che  si  riduce  a questo  soiìsma:  Rosmini  ammette 
dei  peccati  necessari , originati  dalla  concupiscenza , e tuttavia 
colpevoli  nel  loro  priucipio  e meritevoli  di  pena.  Dunque  am- 
mette il  demerito  senza  libertà. 

A furia  di  confondere  e amalgamare  le  cose  più  insociabili , 
e di  mentire  contro  la  più  manifesta  evidenza  dei  testi  rosmi- 
niani , egli  fece  dire  al  Rosmini  che  i peccati  originati  neces- 
sariamente dalla  concupiscenza  sono  colpevoli  e demeritorii. 
Dissimulò  che  il  Rosmini  allorché  porla  dei  peccati  non  liberi, 
distingue  e separa  quelli  che  provengono  dalla  concupiscenza 
dagli  altri  che  sono  l’ effetto  di  precedenti  nequizie.  Trovò  che 
anche  i primi  nei  non  battezzati  portano  la  dannazione  : e que- 
sto gli  bastò  per  dire  che  il  Rosmini  li  chiama  colpevoli  e de- 
meriloriì,  e perciò  congiunge  necessità  e merito. 

Per  contentare  dunque  il  Bolognese  bisognava  dire  o che  il  . 
peccato  originale  c i suoi  necessari  crfetii  non  portano  danna- 
zione , o vero  che  sono  imputabili  alla  persona  che  ne  è il  su- 
bietto. Ma  uon  si  poteva  farlo  senza  distruggere  dai  fondamenti 
la  fede.  Però  la  distinzione  tra  peccato  e ro//xi  veniva  a recar 
qualche  luce  alle  quistioni.  Avendo  potuto  il  Rosmini  dimostrare 
con  essa  che  il  peccato  è sempre  una  relazione  della  volontà 
che  si  svolge  dalla  legge,  dalla  rettitudine,  c la  colpa  é la  rc- 
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lazìone  che  possa  Ira  il  peccalo  c In  rmisa  libera  del  nie<lcsi- 
ino;  si  veniva  con  ciò  rliinramcnlc  a vedere  che  il  peccalo 
d'  origine  è vcrumenie  proprio  di  ogni  uomo  individuo  che  ne 
va  infetto , ciò  che  non  si  dura  fatica  a comprendere  , mentre 
in  ciascun  uomo  si  manifesta  un  difetto  morale , una  stortura 
della  volontà  ; ma  che  la  colpa  di  esso  non  si  poteva  intendere, 
se  non  riferendoci  al  primo  padre  Adamo , causa  libera  del 
peccato  che  trasfuse  ne'  posteri. 

Nessun  mistero  della  religióne  può  inchiudcrc  un  assurdo 
o un  inconveniente  qualunque.  Ora,  un  peccato  necessario  che 
non  riconoscesse  ne.ssuna  causa  libera  rimota,  o sarebbe  da  ri- 
fondersi in  Dio  .stesso,  il  che  è una  bestemmia,  o vero  sarebbe 
una  cnniradizione  come  P ammellere  un  effetto  senza  una  causa. 

Ciò  posto,  se  noi  cerchiamo  qual  sia  la  causa  libera  dei  pec- 
cali necessari  provenienti  da  precedenti  nequizie,,  la  risposta 
non  può  essere  duhia  : la  causa  libera  di  questi  peccali  è la 
libera  volontà  dell'  uomo  che  si  è messo  nella  dura  uecessiià 
di  peccare. 

Ma  se  cerchiamo  la  causa  libera  del  peccalo  originale  e delle 
sue  necessarie  conseguenze , questa  non  può  essere  che  la  li- 
bera volontà  di  Adamo. 

Il  Bolognese  confonde  insieme  le  due  cose,  quasiché  il  Ro- 
.smini  derivasse  da  Adamo  anche  i peccali  non  liberi  che  sono 
l'effetto  di  precedenti  nequizie!!! 

201.  E ciò  che  è ancora  più  ridicolo  e più  stucchevole , ci 
mette  avanti  per  quarta  prova  un  altro  passo  della  Ri.sposla 
all'  Eusebio , in  cui  si  tratta  dell'  istesso  argomento.  Contro  i 
peccati  non  liberi  provenienti  dalla  concupiscenza  si  era  sca- 
glialo l’ Eusebio , e negava  che  Adamo  si  potesse  riconoscerne 
qual  causa  libera,  scherzando  piacevolmente  con  queste  lepidis- 
sime parole;  • Il  padre  Adamo,  di  questi  nostri  altnali  e vo- 
« lonlarii  (che  fiKili  astuzie!)  peccali  ilebb’ esserne  proprio 

• sgravalo.  Giacché  del  iteccalo  sno  ha  fatto  lunga  |tcnitenz.i , 

< lo  ha  cento  volte  pianto,  c i|ninili  col  buono  esempio  di  tutta 

< la  vita  Ita  compensato  lo  .scandalo  che  dup|iriuia  aveva  dato 
«a  lutto  il  mondo  (Aduiwi,  manijiando  del  frutto  vietalo 

• nceca  dato  scandalo  a lutto  il  inondo  ! a qual  mondo  , se 
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mal  mondo  non  c era  che  Ini  ed  Era?  il  Eolognese,  più 
« accorto , lostilui  tre  punti  alle  magnifiche  parole  dell'  Eh- 
m sebio):  di  più;  mono  tanti  mill' anni  prima  che  noi  nasces* 

• simo  ( giii  credo  che  cominci  lo  stile  scherzevole ) , proprio 

• il  poverino  non  può  essere  colpevole  del  male  clic  ora  noi 

• \ulunlarianienlc  raccìaino  >. 

• Se  nulla  veggo,  osserva  il  Bolognese  quasi  duhitahondo  (!), 
qui  il  censore  in  modo  scherzevole  non  faceva  che  richia- 
mare la  condanna  di  Alessandro  Vili  contro  chi  ricorre  ad 
Adamo  per  trovare  la  colpahililà  ossia  la  libertà  c il  deme- 
rito nc'  peccati  attuali  ereticalmente  finti  provenire  senza  li- 
bertà da  una  volontà  necessitata  >. 

m Ora  clic  risponde  il  Rosmini  ? Cosa  curiosa  invero , ma 
coerente  al  veduto  fin  qui  ! Bgli  risponde  che  questa  è un 
obiezione  simile  a quella  che  facevano  i Pelagiani  contro  la 
trasfusione  del  jiccralo  originale.*. 

Notiamo  due  menzogne  del  Bolognese.  La  priina  che  il  Ro- 
smini abbia  parlato  di  peccati  non  liberi  che  fossero  cosa  di- 
versa e realmente  distinta  dal  peccato  originale , per  cui  la  le- 
pidezza dell'  Eusebio  fosse  a proposito. 

La  seconda,  che  il  Rosmini  abbia  inteso  rispondere  adcqiia- 
tamente  all'  obiezione  dell'  Eusebio  colla  ragione  citata  dal  Bo- 
lognese. Il  Rosmini insistendo  sempre  sul  peccato  originale  c 
MIC  necessarie  conseguenze  , dimostrò  contro  I'  Eusebio  la  ve- 
rità catolica  della  trasfusione  nc' posteri  dell' infezione  originale. 
In  nota  poi  citò  il  passo  dell'  Eusebio  per  abbatterlo  con  un' 
altra  ragione , che  in  diverse  parole  è questa  : Se  per  discol- 
pare Adamo  dal  male  che  facciamo  noi  vuluntariamente,  è bona 
ragione  il  dire  eh'  egli  del  suo  laccalo  fece  lunga  c rigorosa  |)c- 
nitenza,  questa  ragione  varrà  a discolparlo  anche  dal  male  che 
da  lui  ereditiamo,  cosicché  (jucsto  non  possa  attribuirsi  a Ini  co- 
me a causa  rimuta  c libera.  • Tanto  più,  aggiunge  il  Rosmini,  che 

• egli  dichiara  con  assoluta  sentenza , che  ripugna  agli  attri- 
« lutti  divini  che  I'  uomo  sia  condannato  senza  attuai  suo  de- 

• merito.  Le  sue  parole  sono  assolute.  = Si  oppone  troppo 

• alla  giustizia  c alla  bontà  infinita  di  Dio,  ed  alle  sue  divine 

• dichiarazioni  {vuU  omnes  homines  salvos  feri)  il  concetto 
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• di  uii  Dio,  clic  come  por  un  colai  male  fisico  iiievitniiile 

• maotli  l'uomo  alla  dannazione,  SKNZA  ATTUAL  SUO  DE-. 
« MEDITO  =.  Qiiesle  parole , nel  scuso  in  cui  il  signor  Eu- 
« sebio  le  dice,  cioè  parlandosi  della  dannazione  cunscguenlc 

• al  peccato  d' origine  , contengono , per  quanto  a me  pare  , 

• una  formale  eresia  ; essendo  DI  FEDE , che  al  peccato  ori- 

< giiialc  anche  solo  ( senza  attuai  demerito  ) segue  la  daiina- 

< zione  in  quelli  che  muoiono  non  rigenerati , e che  questa 
« dannazione  viene  lor  sopra  come  un  mal  fìsico  inevitabile,  e 

• che  perciò  non  ripugna  niente  tutto  ciò  alla  giustizia  ed  alla 

« bontà  di  Dio 

Ognun  vede  che  qui  il  Rosmini  intese  dimostrare  all’  Euse- 
bio, non  essere  una  bona  ragione  il  dire  che  non  sì  può  ri- 
conoscere Adamo  qual  causa  lìbera  dei  nostri  peccati , perché 
Adamo  del  suo  peccalo  fece  la  penitenza.  Giacché  egli  fe<!e  la 
penitenza  anche  dei  guasto  che  ingenerò  nella  natura  umana  e 
che  si  trasfonde  di  padre  in  figlio.  Se  dunque  Adamo  deve  essere 
sgravalo  dei  nostri  attuali  peccati  propriamente  per  la  ragione 
della  peniieiiza  che  fece,  deve  essere  sgravalo  anche  del  peccalo 
originale , sicché  egli  non  possa  più  considerarsene  qual  causa 
libera  e rimola  di  esso,  ^'cgnta  la  causa , è negato  f elTcllo  ; 
dunque  f Eusebio  da  pelagìaiio  viene  in  altri  termini  a negare 
la  trasfusione  del  peccalo  originale.  Vero  é che  f Eusebio  ne- 
gava solamente  i peccali  non  liberi  come  cffelli  e ani  del  pec- 
ra;o  oriijinale.  Ma  ciò  non  toglie  che  il  ragionamento  del  Ro- 
smini contro  di  lui  sia  logico  c stringente. 

202.  Laddove  il  ragionamento  che  gli  mette  in  bocca  il  Bolo- 
gnese è più  tosto  STRINGATO,  come  dice  IMwiico  Catlolico; 
c io  direi  anzi  che  é biigiardcllo. 

Eccolo  nei  precisi  termini  : « Questa  risposta  del  Rosmini 

• (tiW Eusebio)  in  buon  volgare  suona  cosi; 

« Chi  dice  non  potersi  ricorrere  ad  Adamo  per  trovare  la 

• lìberU'i  c il  demerito  pei  peccali  attuali  che  noi  posteri  suoi 
« facciamo  necessariamente , nega  ancora  che  alla  libertà  di 

< Adamo  si  possa  ricorrere  rispetto  al  peccalo  originale  ; 

• Ma  questa  è cosa  da  Pelagiano  ; 

• Dunque  dottrina  da  Pelagiano  è il  dire,  che  alla  libertà  di 
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• Adiimo  non  si  possa  ricorrere  eziandio  pei  peccati  atlnali  non 
« liberi  » . 

Questo  ragionamento  messo  in  bocca  al  Rosmini  è,  come  dissi, 
bugiardello  ; e lo  provo  culla  semplice  sostituzione  del  vero. 
Rosmini  dunque  ragiona  così  : 

Se  del  male  die  nuì  facciamo  volaiilariamente  non  si  può 
incolpare  Adamo  per  la  ragione  l.”  che  del  suo  peccato  ha 
fatto  la  penitenza , e 2.°  che  egli  visse  tanti  niill'  anni  prima 
di  noi;  non  sì  può  incolpare  nè  meno  del  peccato  che  la  Chiesa 
insegna  trasfondersi  da  lui  nei  posteri  ; queste  ragioni  calzano 
pienamente  anche  per  questo  peccato  ; 

Ma  r Eusebio  non  reca  che  questa  ragione  per  negare  che 
Adamo  si  possa  incolpare  dei  peccati  che  facciamo  noi  voloic 
tarìamente; 

Dunque  nega  implicitamente  che  si  possa  ricorrere  ad  Ada- 
mo anche  rispetto  al  peccato  originale. 

Il  che  riceve  una  conferma  anche  dall' osservare  l.°  che  l'Eii- 
schio  alferma  che  Adamo  fece  penitenza  del  SCO  PECCATO. 
Qual  è questo  peccato  unico,  se  non  quello  che  fu  l’ origine  di 
tutti  i mali,  che  è la  vera  c prima  causa  della  infezione  com- 
niune  a tutti  gli  uomini?  Dunque  l' Eusebio,  senza  avvedersene, 
scusava  Adamo  propriamente  della  infezione  originale.  2.**  L'Eu- 
sehio  nega  recisamente  che  Dio  possa  mandar  l'uomo  alla  dan- 
nazione senza  suo  ATTUALE  demerito.  Dunque  nega  che  il 
peccato  originale  perda  I'  uomo , forse  perchè  Adamo  ne  fece 
la  penitenza  ! E chi  dice  questo  non  viene  forse  a negare  ehe 
nei  posteri  si  trasfonda  il  peccato  d'  orìgine  ? 

Intanto  ognun  vede  la  mala  fede  che  spira  dal  ragionamento 
che  il  Bolognese  aflìhhia  al  Rosmini,  e quanta  ragione  l'amaro 
censore  abbia  d'esclamare:  • eccovi  cacciata  dal  Rosmini  Ira  i 
« Pclagianì  la  Chiesa  cattolica  con  alla  testa  papa  Alessandro  Vili, 

• che  condannò  quella  dottrina  ». 

E dopo  di  avere  cosi  palesemente  mentito , il  Bolognese , 
messosi  egli  stesso  alla  testa  della  Chiesa  e di  Alessandro  Vili, 
aggrottando  la  frotite,  pronuncia  cosi  la  sua  tremenda  sentenza: 

• Ma  così  va.  (ìianscnisti , Balani,  Calvinisli  c Luterani  s'in- 
« capponirono  a sostenere  i peccati  attuali  ncce.ssari , c ivitK 
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finirono  coll' accusar  <li  eresia  pclagiana  la  Chiesa  cattolica 
( rappreseli  la/a  in  persona  dalf  Eusebio , o dal  P.  A.  B.). 
Il  Rosmini  ha  voluto  (c/ie  capriccio  è inai  stalo!)  entrare 
nella  stessa  via  : niuna  maraviglia , se  è venuto  allo  stesso 
termine  > . 


210 


QUESTIONE  SECONDA. 

si;  ì\i;lle  opehe  del  uosmim  s’  i.nseilm  il  sistema 

GIANSENISTICO  DELLE  DIE  DILETTAZIONI  NECESSITANTI. 

CAPITOLO  PRIMO. 

DI  cbc  si  (ratti  In  questa  seconda  qnistlone. 

205.  Noi  abbiamo  risposto  a tulle  le  prove  cbc  il  Bolognese 
accumulò  nelle  prime  undici  lettere  per  dimostrare  cbc  il  Ro- 
smini , quando  più  , quando  meno  copcrlumenlc , ora  insinua 
ora  insegna  la  terza  eresia  di  Giansenio.  Dalla  lettera  duode- 
cima poi  (ino  alla  decimasesta  noi  troviamo  interrotta  la  que- 
stione dottrinale  c teologica  da  una  lunga  inlramessa  ebe  il 
Bolognese  vi  inserì,  piena  di  cose  per  una  parte  inutili,  per  Tal- 
Ira  sommamente  ingiuriose  villane  invereconde.  Sicebé  noi,  giu- 
sta il  nostro  proposito,  passiam  oltre  senza  occuparcene,  per 
quanto  ci  rcebi  scandalo  la  condotta  di  coloro  clic  non  se 
ne  fanno  scandalo,  e che  prestano  anzi  cièca  fede  alle  calun- 
nie di  un  censore  si  furibondo.  K ora  almeno  cbc  io  lio 
svelate  multe  delle  sue  menzogne  nei  punti  dottrinali  e specu- 
lativi, dovrebbero  coloro  multo  più  iiiettcr>i  in  qualche  guardia 
contro  tutto  ciò  che  ba  più  tosto  T aria  di  essere  una  persona- 
lità cbc  zelo  per  la  sana  duUrina. 

204.  Venendo  pertanto  alla  decimasesta  lettera  del  Bolognese, 
noi  ci  incontriamo  ancora  colla  questione  speculativa  e dottri- 
nale , proponendosi  egli  di  dimostrare  cbc  il  Rosmini  nelle  sue 
n|)erc  inst'gna  T eretico  sistema  delle  due  dilettazioni  necessi- 
tanti. 

Veramente  la  questione  non  è diversa  ; essa  è ancora  quella 
del  merito  e demerito  senza  libertà.  Giacché,  ammesso  che  la 
volontà  è sempre  necessitata  or  dalla  grazia , ora  dalla  concupi- 
scenza, volendo  poi  accordare  con  (piesto  principio  il  merito  e il 
demerito,  è forza  ricadere  nella  terza  |)roposizionc  di  Giansenio. 
Tuttavia,  il  Bolognese  ei  avverte,  che  fin  <pii,  curandosi  solo  della 
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sosliinza , si  occupò  o menerei  soli’  orcliio  le  nude  prove  die 
nelle  opere  deiriiulorc  v’eriino  e larganienle- sjiarse  colali  ere- 
tiche dollrine.  Ma  ora  vuole  esporcele  con  ul(|Uunlo  di  (|uci  con- 
torni e adombramenti  ( imoginiainoci  le  diavolerie  elic  saprà 
trovare!)  che  ce  le  ra|>presentino  sotto  il  particolare  aspetto 
del  sistema  gianseniano. 

Però  quantunque  il  presente  argomento  da  una  parte  rientri 
in  quello  che  tratteremo  intorno  alla  libertà , dall’  altra  si  im- 
medesimi con  quello  che  finora  abbiamo  discusso  intorno  al 
merito  e demerito  senza  libero  arbitrio;  ciò  non  di  meno  cre- 
diamo di  farne  una  distinta  questione,  sia  perché  quei  contorni 
e adombramenti  clic  ci  troverà  il  Bolognese , devono  essere 
cosa  al  tutto  uova  ; sin  perchè  la  terza  eresia  di  Gìansenio  si 
distingue  dal  sistema  delle  due  dilettazioni,  come  la  conseguenza 
si  distingue  dal  principio  in  cui  è contenuta  ; sia  (ìnalmentc  per 
dividere  io  due  parti  una  questione  che  sarebbe  troppo  a lungo 
protratta. 


CAPITOLO  SECONDO. 

L'erciicosiiilcinji  delle  dae  dllettnzioul  neccMBU.'tntl 
In  Abito  illoAofleo. 

AIITICOLO  PRIMO. 

Esposizione  del  sofistici  argomento  del  lìologncsc. 

205.  Ilo  trovato  molti  che  hanno  capito  poco  o niente  delle 
si  numerose  prove  addotte  dal  Bolognese  per  dimostrare  che  il 
Bosmini  è caduto  nella  terza  eresia  di  Giansenio  ; ciò  almeno 
posso  dire  delle  prove  tratte  dalla  moralità  senza  coscienza  c 
con  co.scicnza.  Le  questioni  della  coscienza  parvero  loro  troppo 
nove  e sottili , c non  vollero  rompersi  la  testa  , studiandole  e 
apprufondendulc. 

E poi,  io  non  saprei  dire  il  perchè,  ma  i numi  tante  volte 
tengono  il  luogo  delle  cose.  Mi  sono  abbattuto  in  uno  appunto 
di  costoro,  teologo  di  una  illustre  città  d’Italia,  il  quale  mi 
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disse  clic  l'argomenlo  da  cui  fu  veramente  a suo  malincuore 
conquiso  a persuadersi  che  il  Rosmini  è giansenista  , è questo 
di’ egli  ammette  il  sistema  delle  due  dilettazioni  necessitanti. 

20fì.  Ciò  non  mi  fa  maraviglia , soggiunsi  tosto  : il  Rosmini 
non  puircblic  a meno  di  ammettere  un  tal  sistema , se  è vero 
clic  aniniettc  potersi  dall'  uomo  meritare  e demeritare  senza  la 
libertà  da  ogni  necessità.  Non  per  altro  si  sostiene  questo  se- 
condo errore , se  non  perchè  è conseguenza  o pure  palliativo 
di  quel  primo  delle  due  dilettazioni  necessitanti.  Però  Io  pregai 
ad  espormi  l’ argomento , che  diceva  aver  letto  nell'opera  del 
Bolognese , e con  cui  si  dimostrava  professarsi  dal  Rosmini 
queir  errore. 

— Eccovi  in  breve  la  cosa.  < Principio  c fondamento  preci- 

• |iuo  (P.  !240  c segg.  ) del  sistema  di  Cornelio  Giaiisenio  si 

• è , quanto  alla  sostanza , che  quinci  la  concupiscenza,  quindi 

• la  grazia  irresistibilmente  ci  niiiovuiio  questa  al  bene,  quella 
« al  male  ■ . — 

Permettetemi  che  vi  interrompa,  dissi  all'amico:  credete  voi 
clic  secondo  Gianscnio  la  forza  delle  due  dilettazioni  sia  irre- 
sistibile sempre , o solo  in  certi  casi  ? 

— Sempre,  mi  soggiunse;  giacché  non  è forse  una  proposi- 
zione di  Giansenio  che  firatùc  Dei  in  slatti  naturw  lapste 
.Yfj’.VQt'.I.W  resislitar?  E bene:  «che  nelle  dottrine  del  Ro- 

• smini  alla  concupiscenza,  egualmente  che  alla  grazia  si  attri- 

• biiisca  un  modo  di  agire  irresistibile,  e però  contrario  e nc- 

• uiico  alla  lilierlà,  basta  a comprovarlo  ciò  che  nell'  Antropo- 
« logia  egli  discorre  su  quelle  di'  ci  dice  volizioni  virtuali  e 

• abituali  » . 

Osservate  per  prima  cosa  questa  decisa  aITcrmazionc  deH'aii- 
lorc;  «Dico  dunque  primieramente  (,lu^r.  pag.  4G7)  die,  date 

• nell’  uomo  come  precedenti  al  suo  operare  delle  volizioni  vir- 

• tuali  e delle  volizioni  abituali , e ponendo  che  queste  non 

< soffrano  canginmciitu,  Gnclié  esse  durano,  limitano  la  libertà 
0 • nel  suo  operare,  perocché  innniscono  a determinarlo  piuttosto 

< ad  una  maniera  che  ad  un'  altra  > . 

Ora , clic  è , secondo  il  Rosmini , limitarsi  la  libertà  ? Ciò 
equivale  al  dire  che  é impedita  la  ' libertà , che  vini  meno 
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l'aiioììc  della  libertà.  Dunque  le  volizioni  virtuali,  prccedenli 
al  nostro  operare , fincliè  durano  è non  soffrono  cangiainenlo  , 
impediscono  la  nostra  libertà. 

Ma,  ancora  secondo  il  Rosmini,  la  mala  dis))osi:ionc  che  il 
peccalo  orifjinale  ha  posto  nell'  uomo  , o come  egli  si  spiega 
é più  apertamente  , la  concupi. scema  , è una  volizione  virtuale 
anch’  essa , e come  volizione  virtuale  è un  limile  alla  nostra 
libertà. 

Dunque  rispetto  alla  concupiscenza  il  Rosmini  si  attiene  fe- 
delmente alla  dottrina  di  Cornelio , l’ iprense  , riconoscendo  in 
ossa  un  impulso  che  necessariamente  o irresislibilmenlc  piega 
la  volontà , e la  fa  volere  irresistibilmente  il  male. 

Dite  lo  stesso  della  grazia  ; giacché  il  Rosmini  dice  in  (|ual- 
che  luogo  ( Antrop.  pag.  473 , in  nota  ) , che  ■ 1 incitamento 
« della  grazia  preso  per  sé  solo  non  costituisce  una  volizione 
• attuale,  ma  si  renile  tale  cooperandovi  la  volontà  ; laonde  es.so 
. per  sé  È UNA  VOLIZIONE  VIRTUALE;  nè  solo  virtuale,  ma 
« anche  abituale ....  s. 

Dunque  anche  la  grazia  è un  limite  o vincolo  della  nostra 
libertà.  Dunque  l’ uomo  per  essa  necessariamente  o irresisti- 
bilmente vuole. 

Se  questo  non  è il  sistema  delle  due  dilettazioni,  quale  sarà?  — 

ABTICOLO  SECONDO. 

Fallacia  dell'  esposto  argomento. 

207.  Kinito  che  ebbe  l' amico  di  espormi  1 argomcnUizionc 
del  Bolognese , io  non  potei  a meno  di  sorridere  alquanto  ; il 
che  lo  mise  di  mal  umore. 

— In  somma,  che  potete  rispondere  per  abbattere  questa  di- 
mostrazione del  Bolognese  ? Essa  non  ha  replica  — . 

Ed  io,  ricomponendomi  a gravità,  gli  chiesi,  se  ammettev;! 
clic  la  libertà  umana  potesse  essere  qualche  volta  impedita  o 
limitala  dalle  altre  potenze  a lei  inferiori.  Mi  accordò  il  qual- 
che volta , qnantunque  ciò  non  regga  nel  sistema  del  Bolo- 
gnese ; io  quindi  mi  avanzai  un  passo , c gli  ricordai  che  il 
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sisicmn  giaiisonislico  licne  per  innssima  clic  alla  grazia  divina 
nello  sialo  di  iialura  decadula  inai  non  si  resiste;  Mh\Qi’A!^ 
resislilur.  Lo  invilai  a cercarmi  nelle  opere  del  Rosmini  la 
massima,  che  I'  uomo  né  alla  concupiscenza  nè  alla  grazia  tnai 
non  resisle.  Finché  questo  non  mai  non  sia  trovalo,  non  è 
dimoslrato  che  il  Rosmini  ammelta  il  sistema  delle  due  dilet-  • 
tazioiii  iiccessilanti.  L' opinione  che  talora  la  lihertù  sia  lolla  u 
meglio  sospesa  da  volizioni  virtuali,  c che  diasi  una  grazia 
trionfatrice  cui  l' uomo  irresislihilincnte  assecondi , non  sono 
<i|iinioni  né  condannale  dalla.^  Chiesa  , nè  simili  o analoghe  al 
s'slcrna  giansenistico. 

208.  A queste  mie  osservazioni  ipiel  teologo  si  strinse  con 
una  UKiuo  il  mento , pensando  alla  risposta  ; indi  usci  a dirmi 
che  rimaneva  molto  scandalizzato  della  maniera  .solistica  da  me 
adoperala  per  soslenere  l'erelico  solitario  di  Slresa.  — Il  Rosmini, 
.soggiunse  con  un  tono  di  voce  assai  imponente , allorché  defì- 
nisce  le  volizioni  virtuali,  non  parla  di  <malche  volta,  non  mette 
alcun  limite  alla  sua  proposizione.  Bgli  si  esprime  precisamente 
in  questa  maniera  assoluta  e infinita  : « lo  intendo  per  voli- 
« zione  virtuale  una  siffatta  disposizione  della  volontà , data 

• la  ipialc,  ella  al  presentarlesi  d' un  dato  oyc/etto  , aneorcliè 

• ]tcr  innanzi  da  lei  non  conosciuto,  induhitatamente  e IRRE- 
« SISTIBILMENTE  il  vuole , come  lincila  che  è qià  piegata  a 
« quella  jxirle  ......  Dunque  le  volizioni  vii'iuali  sono  irresi- 
stibili. .Ma  è tale  atiche  la  concupiscenza,  tale  anche  la  grazia. 
Dunque  né  alla  concupiscenza  nè  alla  grazia  MAI  ^NON  si  re- 
siste ....  — 

Il  mio  teologo  prosegui  per  lunga  pezza  , c fini  che  aveva 
la  schiuma  alla  bocca.  Calmatevi , gli  risposi  allorché  ap|>ena 
ne  ebbi  lo  spazio  : calmatevi,  c nflellele  non  esserci  niente  da 
stupire,  se,  data  una  volizione  virtuale,  senz'altro  movente 
della  volontà  , diciamo  che  questa  deve  indubitatamente  c ir- 
resistibilmente seguirla.  Voi  vedete  che  la  tesi  del  Rosmini  è 
f condizionata  , e non  già  as.solula  ; poiché  vi  dice  che  le  voli- 
zioni virtuali  c ahilnali  limitano  h libertà  nel  suo  operare, 

p()m;m)o  che  esse  non  soffrano  cangiamento,  e 

FINCHE  ESSE  DURANO;  circostanza  non  taciuta  né  meno  dal 
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voslro  Bolognese.  Dunque  non  si'inpre,  nin  in  rerìe  circotitiinze 
xolainenlc  sono  esse  irresislihili. 

Di  più  : nella  defìnizione  che  ne  dà  l' autore  si  aggiunge  che 
la  volontà  per  efTctto  della  volizione  virtuale  vuole  indubitalu- 
lamente  l'og^’otto,  a cui  è già  piegala,  qminlHnquc  ella  stessa 
IGSORI  QUESTA  SUA  ISCLISAZIOSE , 0 CIO'  A CUI 
QUESTA  SUA  ISCLISAZIOSE  LA  COMìUCE.  Il  che  dimo- 
stra che  in  lauto  e irresistibile  la  forza  di  queste  volizioni , in 
quanto  la  volontà  non  ha  campo  di  considerare  la  natura  del- 
r oggetto  a cui  tende.  Tutte  le  volle  pcitaiilo  che  la  volontà 
avrà  tempo  di  sospendere  il  suo  assenso  per  conoscere  ciò  a 
cui  questa  sua  inclinazione  la  conduce,  il  suo  assenso  non 
sarà  più  irresistibile. 

201).  Dimanderete  qual  cangiameiUo  possano  soffrire  e quando 
cessino  cotesto  volizioni  virtuali,  acciocché  si  possa  dire  che  il 
Rosmini  faccia  dì  esse  un  limite  accidentale  e passaggiero  della 
libertà,  e'non  già  un  limite  essenziale  coslaiite  e permanente.  La 
vostra  dimanda  è più  che  ragionevole;  il  Bolognese  avrebbe  potuto 
e dovuto  darvene  egli  stesso  la  soluzione  col  testo  rosminiano, 
ma  non  gli  conveniva.  B Rosmini,  conchiudendo  un  paragrafo 
sesto  .che  trutta  di  questo  limite,  dice  appunto  che  queste  vo- 
lizioni possono  essere  lino  a certo  segno  cessate  e distrutte 
dalla  libertà  ; il  che  non  giovando  al  suo  scopo,  il  Bolognese  citò 
la  prima  metà  della  conclusione  che  serviva  apparentemente  al 
suo  scopo,  e tacque  la  seconda.  Citò  queste  parole:  • Conclu- 
« diamo  : le  volizioni  virtuali  c abituali  sono  un  vincolo  posto 
■ alla -libertà  fiuchè  durano  •.  Si  arrischiò  di  aggiungere  anche 
linrhé  durano,  espressione  che  può  sotto  un  aspetto  conciliarsi 
coir  errore  ; ma  soppresse  queste  parole  che  vengono  dopo  : 
. M.\  LA  LIBERTA  I'L()‘  FI.NO  A U.N  CERTO  SEG.NO  CAS- 
« SARLE  E DISTRlKìiìERLE  ».  Ora  intendete,  come  pos.sano 
cessare,  o vero  solfrir  caiigiamcnto  le  volizioni  virtuali  c abituali. 
Esse  lo  possono,  non  solamente  per  qualche  causa  loro  intrìn- 
seca, ma  anche  principalmente  |ter  la  libera  attività  deH'uomo. 
Sara  poi  a decidersi  il  come  e il  (piando  la  libertà  sia  padrona 
dì  esse,  c lino  a qual  punto  ella  possa  cassarle  e distruggerle. 
Intanto  vedete,  che  il  voslro  Bolognese,  quel  genio  di  dialct- 
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(icii,  quei  mostro  d'injiegno  c di  dottrina,  non  può  impiantare 
un  argomento  die  non  si  fondi  su  qualche  GENERAUZZA7.H>- 
NE,  0 su  qualche  PRETERIZIONE  troppo  facile  a scoprirsi. 

E Se  avesse  voluto  dire  sinceramente  la  verità,  avrebbe  do-  ' 
vuto  ricordarsi  che  il  Rosmini  fino  dal  suo  primo  esordire  in 
questo  argomento  dei  limili  della  libertà  umana,  non  promet- 
teva di  parlare  di  limiti  assoluti  che  distruggessero  la  facoltà 
stessa  del  libero  arbitrio,  ma  di  limiti  accidentali,  che  non  ne 
impediscono  costantemente  l’ esercizio.  Ecco  quell'esordio:  • Noi 

• abbiamo  veduto,  che  le  facoltà  soggettive  hanno  un  ordine  fra 
« loro,  e che  la  SUPREMA  di  esse  c la  facoltà  di  determinare 

• le  volizioni,  LA  LIBERTA’.  Ma  abbiamo  veduto  in  pari  tempo, 

• che  nelle  operazioni  umane  NON  SEMPRE  la  suprema  è 
■ quella  che  move  le  altre,  ma  le  altre  inferiori  sì  muovono  da 
«sé  medesime  indipendentemente  da  quella». 

Dunque,  secondo  il  Rosmini,  la  libertà  d'ordinario  domina 
e regge,  fra  le  altre,  anche  la  facoltà  delle  volizioni  virtuali  c 
abituali  ; però  non  sempre  ; in  certi  casi  queste  violentano  la 
libertà  , le  rapiscono  il  consenso  irresistibilmente , come  per 
sorpresa. 

Ma  il  sistema  delle  due  dilettazioni  non  accorda  mai  all'  uo- 
mo la  virtù  di  dominare,  QUINCI  la  concupiscenza,  QUINDI 

la  grazia,  e Giansenio  dice  che....  gratiw SU^QUAM 

resislitur. 

Dunque  tra  il  sistema  giansenistico  e il  rosminiano  piena  op- 
posizione; in  quello  non  mai  si  resiste  alla  grazia  nè  alla  concu- 
piscenza; in  questo  di  via  ordinaria  la  libertà  siede  arbitra  fra 
l’una  e l’altra,  e solo  per  un  caso  ecrezionale  riceve  talora  un 
lìmite  dall'  una  o dall'  altra.  A meno  che  sia  giansenìstico  o per 
lo  meno  eretico  l'ammettere  che  la  liberià  umana,  senza  essere 
mai  distrutta,  possa  essere  talvolta  impedita  dalloperare,  come 
pare  che  il  Bolognese,  sull'esempio  del  famoso  Postillatore, 
intenda  sostenere;  ciò  che  sarebbe  veramente  novo,  sia  perchè 
non  fu  mai  condannata  dalla  Chiesa  la  dottrina  che  insegna 
darsi  dei  limili  dell’  umana  libertà,  sia  perchè  sarebbe  un’  ano- 
malia che , mentre  tulle  le  potenze  possono  incontrare  osta- 
coli nel  loro  operare , la  sola  facoltà  del  libero  arbitrio  fosse 
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esente  da  questa  condizione , senza  che  si  potesse  indovinarne 
il  percliè. 


ARTICOLO  TERZO. 

A'ol'a  inslanza  del  Bolognese  sullo  stesso  argmncnlo. 

210.  Di  mano  clic  io  mi  avanzava  nella  mia  risposta,  l'a- 
mico faceva  certi  visacci , che  io  non  vorrei  dipingere , quan- 
d' anche  sapessi  farlo;  e quando  mi  tacqui  mi  espresse  il  gran- 
dissimo dolore  che  lo  trafìggeva  , vedendo  in  me  un  acciecato 
che  si  alfralellò  alla  cricca  giansenistica,  giusta  la  bella  espres- 
sione del  liologncsc. 

— Il  carattere  distintivo  dei  giansenisti , già  la  storia  I'  ha 
fatto  vedere , è la  superbia  c l' ostinazione  ; c tanto  per  uscire 
come  jter  la  gretola,  costoro  sanno  bensì  medicare  con  qualche 
parolina  le  ree  dottrine  che  avanzano,  ma  questo  metodo  di 
raggirare  frodolosamente , di  adoperare  scambietti,  di  giocare 
d'equivoci,  di  dire  e disdire,  è pur  meschino!  — 

In  somma,  compresi  che  il  mio  teologo,  uomo  per  altro  di 
molta  pietà  e carità  del  prossimo,  benché  per  natura  un  po’ 
collerico,  era  lutto  carne  ed  ossa  col  Bolognese,  colle  sue  opi- 
nioni e Gno  col  suo  stile  bruciante  di  rabbia  e amaro  come  il 
licle. 

211.  Continuò  dunque  dicendomi,  che  il  Rosmini,  sostenendo 
che  la  concupiscenza  è una  volizione  virtuale  e un  limile  della 
libertà,  non  parlò  già  dei  primi  moti  della  concupiscenza,  ma 
di  vere  azioni  umane  secondo  il  senso  communc  (coleva  forse 
dire,  secondo  la  commune  maniera  di  intendere). 

In  prova  di  che  mi  recitò  il  seguente  brano  dell' Antropologia: 

« Cominciamo  dalle  volizioni  virtuali.  Indubitainmente  si  dà 

• neirnunio  un  cotale  stato  di  volontà  già  prevenuta,  già  incli- 

• nata  verso  qualche  co.sa  di  vago  che  non  conosce  ancora, 
« ma  che  rivelatasi  appena,  ella  il  ravvisa  tosto  per  quello  ap- 
■ punto  che  sccrctamcntc  volea , che  andava  cercando , c dice 
«seco  medesima:  Questo  è l’oggetto  da  me  bramato  , questo 
« é ciò  in  cui  tendeva  il  mio  alTetto  prima  cicco  ed  incerto  > . 


■ E rammciitat»  a proposito  la  storia  l•omanzos(■a  della  l'ainosa 
Gertrude , o nioiiai  a di  Monza , soggiunge  : « (Questo  corso  ini- 

• preveduto  suol  essere  secretamente  diretto  da  quella  che  noi 

• diciamo  mia  volizione  viri  naie,  la  quale  si  rivela,  cresce,  si 

• lii  possente  mediante  lo  sviluppo  di  quegl'  istinti,  co’  quali  ha 

• dell’  aflinità  e dell'  analogia  , e si  compirla  fiiialinciìle  rom- 

• penila  in  una  volizione  alUiule,  (piando  trova  realmenle  il 

• SHO  oggetto  » . 

Qui  eerlamente  non  si  parla  dei  moti  primi  ; giacché  il  dire 
che  il  corso  di  quelle  avventure  fosse  nulla  più  che  unn  serie 
di  quelli  che  noi  strcitamentc  diciamo  primi  moli,  non  si  ac- 
corda con  quella  storia.  Dunque  parla  della  concupiscenza  ; da 
questa  , che , secondo  la  dcliuizioue  data  , fa  volere  irresisti- 
bilmente, dichiara  che  furono  dirette  le  avventure  della  celebre 
monaca  di  Monza. 

212.  lo  qui  volevo  interrompere  l'amico,  per  notare  l’ infe- 
deltà detestahile  del  censor  di  Bologna.  Il  Bosmini  parla  di  un 
corso  iinpreveduto  d' inclinazioni  e di  idee  in  Gertrude , ma 
non  dice  che  una  volizione  virtuale  avesse  diretto  il  corso  impre- 
veduto ilelle  sue  deplorande  avventure.  Perù  stimai  di  lasciarlo 
continuare,  ciò  ch'egli  fece,  aggiungendo  quasi  a schiarimento  di 
questa  menzogna  del  Bolognese,  il  passo  soggiunto  dall’ autore 
nella  stessa  pagina  : < La  causa  piena  del  movimento  risulta 

• dall’  impressione  dell’  oggetto  associata  colla  penden-za  della 
« volontà,  cospiranti  allo  ste.sso  scopo;  queste  due  cause  si  me- 
< scolano  insieme  in  varie  proporzioni  a produrre  il  pieno  cf- 

• fetto  del  movimento  volontario  e del  consenso;  per  modo  che 

■ quanto  è maggiore  la  disposizione  e la  piega  della  volontà , 

■ tanto  minore  impulso  si  richiede  da  parte  dell’  oggetto  : di 

• che  accade  che  anche  un’  impressione  minima  considerata  in 
«sé  stessa,  un’impressione  che  non  avrebbe  forza  di  vincere 

• il  menomo  ostacolo  uve  fosse  fatta  in  altro  uomo  , quando 
« dia  si  fa  nell'  uomo  già  passionato , riesce  massima  ed  elìì- 
« cacissima  •. 

L’  autore  dunque  non  parla  dei  primi  moti,  ma  di  un  vero 
consenso  della  volontà.  E si  osservi , che  per  questo  consenso 
non  fu  d'uopo  che  l’oggetto  esterno  della  tentazione  sia  assai 
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liisinaliicro  : in:i  bni-la  mi'  imprcssioiw  unche  iiuiiiina , |uirdiù 
l' o^grllo  alibia  aOinità  cil  analogia  con  quella  inriiiia/.ionc  al 
male,  che  deriva  dal  peccalo  d'origine,  che  è la  coneupiseeiiza. 
Le  consegiieivze  di  questi  prìucipìi  lascio  per  ora  dedurle  da  voi. 

ARTICOLO  QI  ARTO. 

Exanie  della  instanza  del  fioloijnese. 

215.  Voi,  gli  risposi,  vi  osliiiale  a dire  col  Bolognese  che 
ogni  volizione  virliialc  si  l iduce,  secondo  il  Rosmini,  alla  cuii- 
cnpiscenza.  Quando  all' incontro  questa,  pel  Rosmini,  non  è clic 
una  di  esse,  la  prima,  la  radice  delle  altre,  ma  tuttavia  non 
identica  con  esse.  Il  fatto  di  Gertrude,  che  si  trovò  tutta  can- 
giata, quando  udi  parlare  dalle  compagne  di  conviti  di  veglie 
di  sollazzi , dimostra  che  I'  autore  parla  di  una  volizione  distinta 
dalla  concupiscenza  , giacché  questa  esisteva  nella  giovinetta 
anche  prima  di  que' trattenimenti  ! Lo  stesso  si  conferma  dal 
secotid  0 passo  che  avete  citato;  nel  quale  non  si  parla  in  ge- 
nerale della  inclinazione  al  male  che  portiamo  dalla  nascita , 
ma  di  quella  tutta  particolare  che  nasce  nell’tiomo  già  passio- 
nalo. E poco  prima  si  dice  che  • TALORA  dunque  avvi  nella 
> volontà  umana  una  PARZIALITÀ’  precedente,  abittiale  •,  la 
quale,  ove  incontri  l'oggetto  a cui  inclina,  indubilalamcntc  sol- 
leva la  spontaneità  del  volere.  Non  so  quindi  concepire,  come 
abbiate  po  tuto  afTerinurc  che  tutto  il  corso  impreveduto  di  in- 
clinazioni e di  idee  in  Gertrude , che  voi  scambiaste  col  corso 
delle  sue  avventure,  Rosmini  lo  dica  diretto  dalla  semplice 
coneapiscenza,  quando  invece  si  dice  espressamente  che  fu  di- 
retto da  una  volizione  tutta  speciale,  nata  in  Gertrude  allora 
appunto  che  si  trovò  tutta  cangiala  dai  discorsi  delle  com- 
pagne. 

2tA.  — Sin  comunque,  ripigliò  il  teologo,  fu  sempre  una  vo- 
lizione virtuale,  secondo  il  Rosmini,  quella  clic  diresse  il  corso 
imprevedulo  delle  avventure  di  Gertrude  — . 

Mi  accorsi  che  le  mie  parole  non  avevano  proliltato  sulla 
sua  mente,  c però  gli  venni  ripetendo,  che  il  Rosmini  non 
DOTTn.  nosvi.  l'i 
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disse  mai  che  il  corso  infelice  delle  aviciilure  di  Gcrlrudc  di- 
pendesse dalla  concupiscenza  nè  da  altra  volizione  virtuale , 
senza  il  concorso  della  libera  volontà;  ma  che  egli  parlava  di 
un  corso  impreveduto  di  inclinazioni  e di  ilice.  Vero  è che 
quella  volizione  virtuale  che  si  svolse  in  Gertrude  fanciullctta 
al  primo  sentir  certi  racconti  dalle  compagne , trovato  il  suo 
oggetio  da  prima  non  conosciuto,  ruppe  in  una  volizione  al~ 
tmle;  ma  direste  voi  che  questa  volizione  virtuale  sia  tutto  il 
corso  impreveduto  delle  sue  avventure?  specialmente  di  quelle 
che  avvennero  nel  monastero , il  cui  solo  pensiero  fa  racca- 
pricciare, se  non  ci  esilarasse  quell'  altro  della  penitenza  ch'elhi 
ne  fece?  Voi  mi  intendete:  il  Rosmini  citò  due  passi  del  no- 
stro poeta  ; si  I'  uno  che  I'  altro  non  fanno  che  accennare  la 
causa  rimota  o prima,  o più  tosto  la  causa  occasionale  da  cui 
incomincia  la  storia  di  quelle  avventure,  le  quali  perciò  non 
lianno  da  essa  una  stretta  c molto  meno  una  necessaria  dipendenza. 

Ora  io  vi  domando,  se  il  primo  fatto  di  Gertrude,  la  prima 
sua  volizione  attuale , in  cui  ruppe  la  volizione  virtuale  che 
nell'animo  le  si  svolse,  sia  tutto  il  corso  impreveduto  delle  de- 
plorabili sue  avventure?  E se  non  lo  è,  se  non  è che  un  primo 
fallo,  che  si  riduce  a un  affetto  non  ben  collocato,  trovato 
che  ebbe  un  oggetto,  prima  sconosciuto,  della  sua  inclinazione; 
se  questo  primo  affetto  le  spuntò  in  cuore  in  quell’età  di  sì  calda 
fantasia,  di  tanta  inesperienza,  c sotto  la  tirannica  soggezione 
c neirimprovido  isolamento  in  cui  il  padre  la  teneva,  io  vi  do- 
mando se  vi  dà  r animo  di  sentenziare  che  queirafletto  primo , 
quel  primo  consenso  fu  veramente,  pienamente  libero,  ose  deva 
ascriversi  più  tosto  alla  forza  di  quella  volizione  virtuale,  che  le 
spuntò  la  prima  volta  in  cuore  a quei  racconti  delle  compagne,  c 
che  crebbe  e s'invigorì,  quando  Gertrude,  come  dice  il  |>oeta  ci- 
tato dal  filosofo,  varcala  la  puerizia,  • s'inoltrava  in  quell'età  cosi 

• critica,  nella  quale  par  che  entri  nell' animo  quasi  una  potenza 

• misteriosa,  che  solleva,  adorna,  rinvigorisce  tutte  le  inclinazioni, 

• tutte  le  idee,  c QUALCHE  VOLTA  le  trasforma  o le  rivolge  ad 
«un  corso  impreveduto*.  Dico  quel  primo  affetto,  dico  quella 
volizione  virtuale,  termine,  nel  caso  nostro,  di  quel  corso  di 
idee  e di  inclinazioni , che  si  suppone  impreveduto  ; e non 
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dico  il  conscn<;u  liLcr;<mcnlu  prestalo  da  poi , nè  mollo 
meno  il  corso  delle  avrciiliire  di  (ìerlrmle , come  fa  dire  al- 
r autore  il  Bolognese , clic  veramente  in  tutta  (juesta  pole- 
mica mi  pare  predominato  c diretto  da  una  volizione  Inlt' al- 
tro die  virtuale.  Quando  avrete  il  coraggio  di  negarmi  clic 
il'  primo  fallo  di  Gertrude,-  non  frutto  dì  riflessione  ma  di  uno 
slancio  verso  un  oggetto,  a cui,  se  bene  incoiiscìanieiile,  il  suo 
cuore  aveva  una  piega , una  tendenza , iusoniniu  una  volizione 
virtuale,  potesse  rompere  senza  aspettare  un  decreto  della  li- 
bera sua  volontà,  allora,  se  non  avrete  ancora  tutta  la  ragione 
contro  il  Rosmini,  ne  avrete  almeno  una  parte. 

215.  Allorché  poi  vi  maravigliate,  perché,  • a detto  del- 

• l’autore,  ad  essere  la  volontà  necessitata  irresistibilmente  per 

• la  virtuale  volizione  non  fa  d'uopo  già  clic  l'oggello  esterno 
« della  tentazione  sia  assai  lusinghiero,  ma  basta  un' imjireitxiiiiic 

• anche  minima,  purché  roggetto  abbia  aflìiiìtà  ed  analogia  con 

• quella  iiiclìnazioiie  al  male,  che  deriva  dal  peccato  d'origine, 

• die  é la  concupiscenza  • ; voi , c con  voi  il  vostro  genio  dì 
dialettica , da  una  parte  ripetete  una  menzogna , e dall'  altra 
Illustrate  di  aver  dimenticato  una  dottrina  die  tra  i teologi  é coni- 
munissima.  Poiché  non  é vero  che  il  Rosmini  parli  di  un  oggetto 
che  abbia  aflìnità  e analogia  colla  conciipisccn/a  in  genere;  egli 
dice  espressamente  che  un'  impressione  minima,  f/uando  ella  si 
fa  nell'  uomo  (/ià  jmssionalo , riesce  massima  ni  efficacissima  : 
ora  r uomo  già  jiossionalo  ba  in  sé  qualcosa  di  più  che  la  seni- 
plico  concupiscenza  originale,  c bisogna  proprio  ammirare  il  co- 
raggio del  Bolognese,  che,  essendosi  consacrato  interamente  alla 
nobile  c generosa  professione  del  larla.ssare , non  si  rista  dal 
mentire  per  questo  che  la  sua  menzogna  è troppo  flagrante , 
venendo  smentita  dal  testo  medesimo  .su  cui  vorrebbe  fondarla. 

Se  poi  sì  parla  di  un  uomo  già  passionato,  chi  non  sa  che 
per  quest'  uomo  un'  impressione  anche  minima  è bastevole  a 
trascinare  la  sua  volontà,  quando  all'  incontro  nella  calma  delle 
passioni  e in  altre  circostanze  più  favorevoli  alla  libertà , 
un'impressione  anche  massima  non  basterebbe  a smoverla? 
Possibile  che  voi  c il  Bolognese  ignoriate  che  la  forza  degli 
stimoli  varia  al  variare  dei  soggetti  sui  quali  e.ssi  operano? 
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Possibile  die  olibialc  diinciUicala  con  ciò  anche  la  (corica  delle 
occasioni  prossime  e rimote?  Ma  anche  in  altro  genere  di 
cose,  chi  non  sa  che,  secondo  la  disposixiouc  degli  stoinadii , 
uno  s'  ubriaca  dopo  il  primo  hiccliier  di  vino,  (piuiidu  un  aUru 
può  lolerarnc  anche  dodici,  prima  clic  diventi  brillo?  li)  dopo 
una  maraviglia  che  deve  far  maravigliare  ogni  uomo  di  hoii 
senso,  il  Bolognese  concliiudc:  • Le  conseguenze  di  questi  priii- 

■ eipii  lascio  per  ora  dedurle  a voi  >! 

21 C.  Non  è poi  più  felice  il  Dulogiiese,  io  continuai,  quando 
vuol  dimostrare  che  il  liosiiiini  insegna  l’ eretico  sistema  delle 
due  dilettazioni  da  parte  della  grazia.  E cosi , se  la  grazia  è 
una  volizione  virtuale?  Il  Bosniini  ha  forse  mai  scritto  clic 
offni  volizione  virtuale  è un  vincolo  della  libertà?  non  ha  forse 
anzi  scritto  che  la  libertà  umana  può  fino  a un  certo  segno 
cessare  e distruggere  lutle  le  volizioni  virtuali  in  genere?  Ma 
il  perfido  non  si  lasciò  mai  scajipar  dalla  penna  questa  propo- 
sizione del  suo  avversario.  Airiucontro  finse  di  prevenire  una 
difficoltà,  e lo  fere  in  una  maniera  doppiamente  ficrfida.  < Ma 

■ voi , disse , subito  passate  a chiedermi  se  il  Bosmini  dica , 
« che  non  ostante  le  volizioni  virtuali,  cioè  la  grazia  c la  con- 
« cupiscenza , le  quali  fanno  volere  irresistibilmente  (ecco  la 

• prima  perfidia:  le  volizioni  virtuali  non  sono  irresistibili 

• sempre,  ma  solo  in  certe  circostanze),  l'uomo  ad  ogni  modo 
€ sia  libero  c agisca  liberamente  ('seconda  perfidia,  tendente  a 
« mostrare  che  il  Ilosmini  si  contradice);  e di  più,  se  il  flo- 

• smini  asserisca  che  cosi  si  merita  o demerita  > . 

217.  Esposta  cosi  con  doppia  perfidia  la  difficoltà,  passa  a 
scioglierla  afTermativamentc,  malignando  su  di  una  definizione 
dell'alto  libero  ch'egli  interpreta  con  perfidia  più  sottile  ancora, 
e a cui  Ito  già  risposto  colle  mie  Osservazioni  alle  Postille  di 
un  personaggio,  mi  dicono,  assai  distinto  per  dignitii,  cui  però 
avrebbe  deturpato  con  quella  indegnità  del  suo  libello.  Del  re- 
sto la  questione  della  natura  ed  essenza  della  libertà  è affatto  di- 
stinta dii  quella  dello  due  dilettazioni  necessitanti;  c se  il  Bosmini 
mirasse  da  vero  al  sublime  scopo  di  disseminare  I'  eresia,  non 
avrebbe  bisogno  di  sostenere  questo  sistema  , quando  potrebbe 
assai  meglio  ottenere  I*  intento  combattendolo  apparentemente. 
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e in  realtà  iiisegiiamlolo  per  via  ìnJiretUi  con  una  falsa  c 
ipocrita  (Iclini/.ionc  ilella  libertà;  per  esempio  insegnando,  come 
pretende  il  Bolognese . che  al  libero  arbitrio  non  ripugna  la 
necessilà  inlriiiscea , come  dicono  i teologi , alla  volunià  , di- 
modoché niente  osti  ebe  gli  atti  necessitati  dalla  grazia  u dalla 
concupiscenza  si  dicano  liberi , et  qaiilcm  meritorii  in  senso 
rigoroso.  « Cose  invero,  soggiunge  il  Bolognese,  che  al  vederle, 
«se  non  fosser  già  morti,  morir  farebbero  di  gioia  la  buon' a- 
« nima  di  Teodoro  Beza  e l'ipocrita  d’Ipri  ».  — 

Le  mie  parole,  invece  di  produrre  la  persuasione  in  chi  mi 
ascoltava,  esercitavano  su  di  lui  un’azione  acre  stimolante;  la- 
sciando perù  di  rd)atlcre  le  mie  ragioni , si  accontentò  di  decidere 
die  il  mio  stile  era  troppo  caustico!  Il  caustico,  a vero  dire,  non 
gli  dispiaceva  , ma  soltanto  la  causticità  ecressira  ; ed  è forse 
(picsto  uno  dei  motivi,  pei  quali  egli  simpatizzava  tanto  col  Bo- 
lognese , che  lo  citò  onorevolmente  su  qualche  giornale , quan- 
tunque un  suo  amico,  a cui  ne  aveva  raccomandata  la  lettura, 
gli  restituisse  bentosto  il  libro,  protestandosene  stomacato. 

218.  È inutile,  tornò  poi  così  in  argomento  con  uno  stile 
tutto  condito  del  san  miele,  è inutile  il  ripetermi  le  frasi  medi- 
catricì  che  raiitore  getta  i|iia  e là  per  meglio  nascondere  i suoi 
errori.  Vi  fate  maraviglia,  se  il  Bosmini  si  contradicc  entro  po- 
che linee?  Questa  è un'arte  troppo  vecchia.  • Leggete  (P.  2Ì>7, 

■ pag.  lo8)  quel  clic  .scriveva  il  Borgo,  l’autore  del  celebre 

• panegirico  di  S.  Ignazio  di  Loiola  ( capite? ),  in  una  lettera 
« circa  il  famoso  Sinodo  di  Scipione  Birci.  Egli  fa  la  que- 
« stione,  a qual  setta  di  eretici  debba  addirsi  (s/c)  per  pro- 
« prietà  il  Sinodo  pistoiese , giacche  |)oche  sono  le  sette  ereti- 
> cali  che  non  vi  trovino  le  cose  loro,  c conchiude  la  risposta 
«a  questo  modo:  Sono  i (liansenisti  che  v'hanno  ilalln  prima 

• all'ultima  payina,  nniversat  proprietà  su  gli  errori  non  sola 
« e snll'crcsie,  e sullo  spirilo  degli  errori,  e sulla  catena  delle 
« eresie:  e di  queste  c di  quelli  su  i principii,  su  i (ini , 

• sulle  conseguenze  e sulCartc  d’ insinuarle,  c sui  frasario  da 

• esprimerle,  e sull’unzione  da  addolcirle,  e sulla  furberia  da 

• nasconderle , e sull’  impudenza,  sulla  viltà,  sulla  disonora- 

■ lezzo , sulla  menzogna  , sullo  spergiuro  da  asserirle  c da 
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« ììc(jarle,  da  supporle  e da  ronlraddirte  da  una  pinjina  al- 
^ « l'altra,  da  un  f>criodo  all’altro,  da  una  linea,  si,  ancora  da 
« una  linea  all'  altra  del  periodo  medesimo  » . — 

Intanto  rlie  il  teologo  antìrosminiaiio  andava  leggendo  sul 
libro  del  Bolognese  queste  care  espressioni  per  applicarle  al 
Preposito  Generale  dell’Istituto  di  Carità,  io  pensavo  tra  me 
alla  causticità  del  mio  stile  e proponeva  di  emendarmene  alla 
meglio  ; c a tale  intento  mi  prefiggeva  di  leggere  e imitare  tutta  la 
lettera  decimasesta  dei  Bolognese,  nella  quale  il  passo  del  Borgo 
sfigura  alquanto  per  troppa  morbidezza  e sdolcinatura  di  stile. 

*219.  C chi  |)utrà  calunniarci,  dava  su  il  mio  teologo,  se 
applichiamo  queste  parole  al  roveretano,  che,  a stabilire  le 
sue  eresie  col  corredo  delfautorità,  falsifica  perfino  i lesti  dei 
Padri  ? Parlando  infatti  della  volizione  virtuale  ( P.  255  ) che 
piega  al  male,  egli  così  scrive:  « Indi  la  spontaneità  della  vo- 
« lontà  non  avendo  cosa  che  prontamente  la  sostenga  (di  gra- 

• <ia  , che  sostenga,  poco  uso  fa  il  Rosmini  in  fuori  degli 

• incitamenti  di  grazia  irresistibile)  (che  menzogna  tuli’ in- 
« sieme  dannosa  officiosa  giocosa!  ) si  dà  giù  pel  proprio  peso 
« sopra  le  cose  esteriori  e sensibili  tutta  intera:  e noi  fin  d' al- 
« iora  , per  applicar  qui  una  frase  di  san  Gregorio , congiurali 
« colf  istinto  = vulneriamo  noi  stessi  = • . 

Ma  il  testo  di  san  Gregorio  Magno , non  smozzicalo  come  il 
rese  a piè  di  pagina  il  Bosmini,  ma  intero,  conchiude  cosi  : — 
et  quasi  cum  ipso  nos  panter  vulneramus  ; quia  ad  perpe- 
trandum  maliim  ex  libero  simili  arbitrio  ducimur.  — Dove  ve- 
dete, che  il  vulnerari  proviene  proprio  dall’ operare  liberamente. 

220.  Io  gli  feci  notare  cIh;  il  Bosmini  non  aveva  inteso  di  re- 
care r autorità  di  san  Gregorio  Magno  per  provare  che  le  voli- 
zioni virtuali  sono  un  vincolo  dell'  umana  libertà,  ma  unicamente 
per  provare  che  la  volontà  nostra  cospira  alcune  voile  con  altre 
potenze  e cause  al  male,  sia  pure  che  sovente  vi  cospiri  libera- 
mente c talvolta  invece  per  necessità.  E come  il  Santo  parlava  di 
una  cospirazione  della  volontà  coi  demonio,  Bosmini  invece  parla 
di  lina  cospirazione  della  volontà  colf  appetito  sensitivo;  il  che 
prova  che  non  intese  addurre  la  leslimonianza  di  Gregorio  se  non 
per  confermare  quell’  altra  che  prima  aveva  addotto  di  Cornelio 
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a Lapide,  cioè  clic  i inovimeiili  della  coiicnpiscen/a  non  si  re- 
stringono neir<i/)yic/i7o  seìw'livo,  ma  appartengono  anche  alla  lo- 
Imilà,  qu(e  SATIIIIALITER  ex  origine  sua  in  Adamo  VIT/A~ 
TA  PlìOPESDET  in  bona  deleclabiiia,  bonari  fica  el  enriom. 

D'altra  parte  è chiaro  da  tutto  il  contesto,  che  il  Rosmini 
parla  di  volizioni  proprie  ancora  della  tenera  età , quando , al 
primo  svolgersi  della  ragione , la  volontà  si  trova  già  preoccupata 
A PRIMA  GIUNTA  da  falsi  giudizi  c da  eccessiva , anzi  unica 
propensione  ai  beni  sensibili.  E conchiude  cosi  : • La  ragione 

• non  produce  alla  volontà  degli  oggetti  più  nobili,  IN  QUEL- 
« LA  PRIM’ ORA  (cioè  prima  dèlio  svolgersi  della  ragione, 

• nella  puerizia)  in  cui  il  senso  HA  GIÀ'  APERTO  UNA 
«LARGA  BRECCIA  (pn  gai  è il  solo  istinto  che  ci  vulne- 

• ra),  ed  c entrato,  per  dir  cosi,  nel  cuore  umano.  Poi,  quando 

• nualmentc  la  ragione  trova  quegli  oggetti  sublimi,  la  giustizia 
« c la  virtù,  essi  rimangonsi  lungamente  ineOìcaci,  perché  seni- 

• brano  come  tenui  larve , lontane , smorte , verso  alla  realità 

• vivacissima  ed  alla  urgente  presenza  delle  sensibili  cose.  » E 
da  principio  aveva  detto  che , se  bene  l’ istinto  animale  dimo- 
stri in  noi  una  vivacità  morbosa  , tuttavia  . se  la  volontà  fosse 

• piegata  al  bene , se  la  ragione  non  fosse  pigra  a levarsi  a 

• quelle  operazioni  che  risgtiardano  l' appercezione  della  giuslì- 
< zia,  la  volontà  potrebbe  sorreggersi...».  Dunque  in  tutto  il 
passo  noti  discorre  che  dei  primi  atti  morali  della  puerizia  ; il 
che  apparisce  manifestamente  anche  dalle  cose  che  seguono,  le 
quali  si  restringono  sempre  ai  primi  istanti  della  esistenza 
deir  uomo,  e alle  prime  operazioni  della  volontà,  aflìne  di 
dimostrare  che  questa  porta  qualche  cosa  di  difettoso  pn  dal- 
l'  origine , cioè  uua  penden7.a  al  male , una  volizione  virtuale 
che  congiura  con  gl'  istinti  e la  trascina  non  solo  a de'  falsi 
giutlizi , ma  anche  a delle  opere  malvagie  nell'  età  troppo  de- 
bole e inesperta  della  puerizia. 

Tutto  questo  è una  ragione  di  più  1.®  per  asserire  che  il 
Rosmini  non  tanto  intese  applicare  in  questo  luogo  la  dottrina 
di  san  Gregorio , quanto  più  tosto  di  applicare , com'  ci  dice , 
tina  frase  di  san  Gregorio;  2.®  per  convincere  ognuno  che,  se 
il  Rosmini  colloca  tra  i vari  impedimenti  della  libertà  le  voli- 


zioni  virtuali,  o tra  le  volizioni  virtuali  aiidic  la  concupiscenza, 
non  dice  perù  clic  sempre  la  concupiscenza  o <|ualsiasi  altra  vo> 
li/ionc  virtuale  opera  necessariamente,  ma  solo  in  alcuni  casi; 
giacché  la  libertà  può  fino  a »m  certo  seyno  cassarle  e di- 
struggerle. Per  esempio,  In  libertà  non  può  distruggere  del  tutto 
il  fomite  della  concupiscenza , ma  può  ( coll'  aiuto  della  gra- 
zia; che  il  Bolognese  non  ci  aresse  a calunniare  anche  gui!) 
sostenere  la  volontà  contro  i suoi  adescamenti,  può  abituarla 
al  bene , e cosi  scemare  e quasi  direi  tt^licrc  la  mala  piega 
cb'ella  ritiene  dalla  natura. 

^1.  Dopo  di  ciò  gli  posi  soit' occhio  In  mala  fede  e la  ma- 
lignità del  Bolognese , perchè , avendo  il  Bosmiui  prodotto  al- 
cune testimonianze  di  Padri  a provare  che  la  sola  grazia  di- 
vina sanò  quella  piaga  della  volontà,  per  la  quale  ella  non  può 
iu  certi  casi  ah  illicilis  operibus  temperare,  come  dice  sant' A- 
gustino,  il  che  non  est  natura  instituti  bominis  ,.sed  piena 
damnati,  tentò  di  far  vedere  che  il  Rosmini  avesse  voluto  gettar 
polvere  negli  occhi  a' suoi  lettori.  E con  che?  Col  produrre  da 
prima  delle  autorità , in  cui  si  stabilisce  che  il  bene  che  faccia- 
mo per  la  grazia  è anche  opera  del  nostro  libero  arbitrio,  ma 
soggiunger  poscia  in  una  nota  che  l' incitamento  della  grazia  è 
volizione  virliude , e perciò  che  .sottrae  le  nostre  operazioni 
alla  libertà.  Il  qual  sofisma  discende  legitimameute  da  quella 
perfida  preterizione  del  Bolognese , che  abbiamo  veduto  par- 
lando delle  volizioni  virtuali , e dalla  falsa  interpretazione  da 
lui  data  alla  definizione  di  queste. 

CAPITOLO  SECONDO. 

L' eretico  oiatemn  delle  due  dilettnzioul  neceool- 
tnnti  ili  nbito  volgare. 

ARTICOLO  PRIMO. 

Si  espone  che  cosa  sia  cotesto  abito  volgare. 

'Hi.  La  discussione  agitata  fra  noi  due  era  rimasta  sospesa, 
ma  non  terminata  uè  molto  meno  decisa.  Il  giorno  appresso 
il  teologo  mi  comparve  in  compagnia  di  un  novello  sacerdote , 
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(loslinalo  il  coprire  una  catcdra  di  riiosoiia,  il  quale/ più  che  a 
eombaUcre  i razionalisti  c i panteisti  erasi  addestralo  a romper 
latice  contro  il  redivivo  c latitante  giansenismo. 

Per  confondere  un  poco  la  mia  superbia , volle  che  invece 
sua  combattesse  contro  di  me  lo  scudiero  die  si  era  condotto 
seco.  Ma  questi  per  modestia  cominciò  a leggermi  la  lettera  de- 
cimasettima , in  cui  il  Bolognese  ripete  le  cose  delle  nella  let- 
tera precedente , sostituendo  alia  ruvida  scorza  dei  lermiui 
tecnici  di  voii/.ioni  virtuali,  i termini  volgari  e 'popolari  dei 
due  allettamenti , delie  due  dolcezze  necessitanti. 

225.  Il  designato  professore,  che  noi  chiameremo  il  candidato, 
anlirosminiano  a priori , che  giurava  su  le  parole  de*  suoi  in- 
slilulori , e che  non  aveva  mai  visto  nè  meno  un  fronlis|>izio 
dei  tanti  volumi  rosminiani , posti  all’  indice  dei  libri  nel  suo 
convitto  proibiti , leggeva  col  tono  stesso  di  chi  legge  in  refet- 
torio i seguenti  brani  del  Bolognese:  « Quindi  (P.  163  e segg.) 
ecco  la  grazia  e la  concupiscenza , quondam  volizioni  virtuali , 
comparirci  davanti  come  due  allettamenti  (Cose.  pag.  56,  nota): 
i quali  lottano  fra  di  loro , come  due  motivi  o impulsi  (ivi), 
che  tentano  invitare  a só  la  volontà  col  presente  allettamento^ 
che  (ivi)  la  persuadono,  la  seducono  ». 

Ora  «che  i due  allettamenti  sieno  lo  stesso. che  la  concupi- 
scenza e la  grazia  dianzi  imbaccucale  nella  scorza  delle  voli- 
zioni virtuali  (qui  il  candidato  fece  un  risolino,  come  di  chi 
gusta  una  frase  che  gli  paia  vivace  e piccante),  è manifesto, 
perchè  la  concupiscenza  I’  autore  ivi  la  nomina  espressamente 
(segno  di  approvazione  nel  lettore);  quanto  poi  alla  grazia 
non  la  nomina  no , con  tal  vocabolo , ma  la  indica  con  una 
circonlocuzione  ( il  lettore  descrive  un  circolo  nell'  aria  con 
l'indice  della  destra),  la  quale  ne  esprime  le  proprietà,  chia- 
mandola quella  forza  di  Dio,  che  opera  nella  e colla  natura 
della  volontà  e che  crea  la  volontà  stessa.  Con  le  quali  parole 
rijicle  in  breve  il  concetto  che  il  P.  abbate  Quesnello  espresse 
ili  due  pro|)osizioni,  Puna  G ralla  est  opcralio  manus  omnipo- 
tcnlis  Dei  (ecco  la  forza  di  Dio),  e l’altra.  Deus  ipse  nobis 
ideam  tradidit  omnipolenlis  opcrationis  sua*  gratile  cani  signi- 
ficans  )H'r  illam , quie  crcaturas  e nihilo  producit  ( ecco  la 
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forza  clic  crea  la  volonlà)  • . — Direle  che  anche  David  canlò  Cor 
muiuluin  crea  in  me  Deus.  — • Anche  Qiiesnello  ricorreva  ai 
Profeta  David.  Ma  v’  era  una  differenza , che  negli  scrini  di 
Qtiesncllo  si  vedeva  già  l'eresia  luterana,  calvinistica  c gian- 
senistica della  grazia  irresistibile  e della  volontà  passiva  sotto 
la  grazia  : onde  appariva  che  a quelle  eresie  si  riferiva  il  de- 
scrivere la  grazia  sotto  l’idea  di  mano  onnipotente  di  Dio  che 
crea  ; le  quali  eresie  negli  scritti  di  David  non  si  trovano  • . 

< A pari.  Negli  scritti  del  Rosmini  troviamo  la  grazia  irresi- 
stibile di  Quesnelìo , e vi  troveremo  ancora  la  volontà  passiva. 
Dunque  giustissiniamente  quella  definizione  della  grazia  data  dal 
Rosmini  è da  mettere  in  fascio  con  la  giansenistica-quesnelliana, 
e nulla  ha  che  fare  cogl'  ispirati  canti  del  Re  Profeta  > . 

AHTicoLo  SEconno. 

Futilità  dell'  esposto  argomento. 

22A.  Intanto  che  il  nostro  candidato  faceva  la  sua  monotona 
lettura,  io  davo  delle  occhiate  al  mio  teologo,  il  quale  ascoltava 
la  lettura  prcss'  a poco  con  quell'  aria  di  compiacenza  e di  so- 
disfazione , con  cui  l’ avvocato  ascolta  il  suo  scrivano  leggere 
una  diceria  che  testé  gli  dettava , tutta  fatta  per  accalappiare 
i giudici  in  una  prossima  seduta. 

Quando  il  lettore  ebbe  fatto  un  po'  di  sosta,  mi  rivolsi  all'a- 
mico, il  quale  aveva  posto,  come  suol  dirsi,  la  lancia  in  resta,  c 
attendeva  di  piè  fermo  il  mio  contracolpo.  Voi,  gli  dissi,  dovete 
accorgervi,  che  qui  non  si  fa  che  ripetere  il  medesimo  .soGsma 
di  poeanzi.  Invece  delle  volizioni  virtuali  necessitanti,  avete  qui 
i due  allettamenti.  Ora  avendovi  io  dimostrato  che,  giusta  il 
Rosmini,  non  sempre  nè  per  sè  stesse  le  volizioni  virtuali  sono 
un  limite,  un  vincolo  alla  libertà,  lo  stesso  potrei  ripetervi  ri- 
guardo agli  allettamenti  della  grazia  e della  concupiscenza.  La 
presente  questione  non  essendo  che  di  parole , mi  pare  tempo 
sprecato  l’ occuparcene. 

225.  — Questione  di  parole!  soggiunse  il  teologo  tutto  con- 
turbato e scandalezzato  : questione  di  parole  ! Voi  non  sapete 
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covelle  di  vocabolario  giaiiscnislico , e cerlamenle  mostrate  di 
non  conoscere  il  senso  che  questa  setta  pestifera  annette  alle 
parole  alleltamenti , dilcUazioni , dolcezze.  — 

A dir  il  vero , vedendolo  tanto  dominato  da  si  piccoli  e frivoli 
pregiudizi,  egli  mi  faceva  compassione  ; ma  tanto  più  vedevo  il 
bisogno  di  usare  una  insolita  delicatezza  nel  trattar  l'argomento. 
Ditemi  di  grazia,  cosi  cominciai;  credete  voi  die  la  volontà  uma- 
na, come  ogni  volontà  qualsiasi,  possa  volere  altro  che  un  bene? 
— Le  sono  dimande  da  farsi,  coleste?  — 

E un  bene  può  volersi , tìnchè  non  si  conosca  ? 

— • SU  volilum , f/uin  praxognilum,  dice  il  nostro  Bologne- 
se ; — cosi  saltò  dentro  tutto  fresco  il  candidalo. 

Ma  basterà  die  un  bene  si  conosca , acciocché  la  volontà  si 
determini  a volerlo?  Converrete  anche  voi  che  non  basta.  Quante 
cose  si  conoscono,  e si  riconoscono  speculativamente  come  bone, 
e tuttavia  non  si  amano,  non  si  appetiscono!  Quanti  mondani, 
per  esempio,  conoscono  e confessano  i beni  spirituali  della  pro- 
bità, delia  giustizia,  della  temperanza,  e simili;  e tuttavia  non 
li  amano!  Ailìncbè  dunque  la  volontà  si  mova  e determini  a 
volere  un  bene  che  pur  conosce,  si  dimanda  1."  una  ragione, 
e 2.^  un  motivo,  un  impulso.  La  ragione  del  volere  una  cosa 
è sempre  l'idea  della  cosa,  in  quanto  questa  la  si  conosce  co- 
me bona  : il  motivo  poi , o l’ impulso  è sempre  qualcosa  di 
reale , cioè  consistente  in  un  sentimento  prodotto  da  qualcosa 
di  reale,  o percepito  o almeno  conosciuto  come  sussistente. 

Ciò  posto,  se  la  volontà  non  può  mai  altro  volere  che  un  bene 
0 almeno  una  cosa  qualunque  siasi,  ma  riguardata  come  un  bene; 
se  non  può  determinarsi  a voler  alcun  bene,  finché,  oltre  la  co- 
gnizione di  esso , non  provi  in  sé  uno  stimolo , un  impulso  a 
volerlo,  credete  voi  che  questo  impulso,  questo  stimolo  o motivo 
alleili  la  volontà,  o vero  che  la  rivolli  e che  la  stomachi? 

Ili  somma  , continuai  : voi  mi  capite  ; la  concupiscenza  non  è 
concupiscenza,  se  non  alletti  c soleticbi;  la  grazia  non  è gra- 
zia, se  non  diletti  ed  inviti  I'  anima  nostra.  E non  solo  si  quella 
die  (|uesta  ha  per  suo  essenziale  costitutivo  di  essere  un  alletta- 
iiicnto;  ma,  se  vengano  in  collisione,  l'una  non  può  trionfare  su 
l'altra,  se  non  diventi  un  allettamento  più  vivo,  più  sensibile  iu 
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i|iialclu!  maniera.  Qiic.sla  è una  legge  psieologica.  I martiri,  per 
mi  esempio , non  avrebbero  preferito  i tormenti  c la  morte  alla 
vita  c a tutti  i piaecri  mondani,  se  l'allettamento  della  grazia 
non  fosse  stato  in  essi  maggiore  che  quello  della  concupiscenza. 
Se  la  volontà  potesse  appigliarsi  al  minor  bene  in  eollisione  di 
un  altro  inag^iiore , considerato  come  maggiore,  farebbe  contro 
alle  stesse  leggi  costitutive  della  sua  natura.  Via  lo  spauracchio 
dei  vocaboli  ; c non  tiratemi  più  tra'  piedi  i due  allcllamenli , 
le  due  dolcezze.  L'eresia,  lo  sapete  anche  voi,  non  sta  in  queste 
parole;  e sarebbe  cosa  ben  ridicola  che,  per  amore  della  satia 
dottrina,  voi  aveste  a .sacrilicare  la  verità,  sostenendo  che  ciò  che 
move  la  volmità  umnoa  possa  essere  un  cbè  doloroso,  dispiace- 
vole, rivoltante  ! La.seiatemi  dunque  dire,  che  la  nostra  volontà 
è posta  fra  due  aUcttameuti  clic  sono  la  concupiscenza  da  una 
parte,  c la  grazia  o anche  semplicemente  il  senso  morale  del 
bene  dall'altra;  lasciatemi  dire  clic  questi  due  allettamenti  lottano 
fra  loro,  come  due  molivi  o impulsi  che  tentano  incitare  a sé  la 
volontà  col  presente  allettamento,  c che,  in  (|ualcbe  caso,  nota- 
telo bene,  IN  QUALCIIK  CASO  la  perstiadono  o la  scducorto.  ' 

Sicché  vedete:  non  si  deve  proscrivere  questa  nomenclatura 
pel  solo  motivo  ehe  la  usarono  anche  i giansenisti;  altrimenti 
converrà  estendere  la  regola  a tutte  lo  frasi  e parole  adopeialc 
dagli  eretici,  c allora  bisognerà  mettere  all'  indice  il  dizionario 
in  corpo.  Stiano  dunque  i due  allettamenti , c si  condaiiui  la 
dottrina  che  li  fa  irresistibili,  necessitanti. 

'226.  È questo  appunto,  riprese  l'altro:  il  nologiiesc  non  con- 
danna per  se  la  frase,  ma  l'applicazione;  giacché  il  Hosmini 
qualifica  sii  allettamenti  della  concupiscenza  e della  grazia  co- 
me necessitanti. 

Allora,  io  replicai,  non  ditemi  che  questo  c novo  argomento  ; 
(pii  non  ri  .sarebbe  di  novo  che  la  frase  innocentissima  di  al- 
lettamenti sostituita,  come  dire  il  iiologncse,  alla  ruvida  scorza 
dei  lermiiii  tecnici  di  volizioni  virtuali.  E se  bene  tra  gli  al- 

1 II  Btilognese  iavece  di  scrivere  la  pc.rsHaihno  o la  Medueonot  scrisse  la 
p-rsuadotw  ^ la  sidneono,  quasiché  il  Uosmini  avesse  della  che  la  grazia  o 
l impulso  ai  bene  possa  sedurre  la  voloolà,  auzichò  persiiaJcria.  È ima  delle 
piccole  sue  mt'DFOgoc. 
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leltamcnli  e le  volizioni  virluuii  ci  sia  una  dislinziuiic  nuii  solo 
(li  comu:Uo  ma  anche  reale,  il  che  sfiig;ji  al  Bolognese;  itiUa- 
via  nel  suo  senso  non  \i  sarebbe  altra  diversità  che  quella  dcl- 
labito  .volijarv  e dell'  abito  (ilosoficu.  Era  dunque  inutile  che 
.stancasse  la  pazienza  de'  suoi  lettori  con  tali  frascherie.  Bipc- 
tendo  la  stessa  argonieutazioue,  non  fece  che  dire  la  stessa  men- 
zogna una  volta  di  più;  giacché,  se  il  Rosmini  insegna  che  le 
volizioni  virtuali  sono  soggette  auch'esse  al  libero  arbitrio,  e 
solo  in  certe  circostanze  c fino  a certo  segno  gli  mettono  im- 
pedimento , egualmente  dice  dei  due  allettamenti , che  talvolta 
persuadono  o anche  seducono  la  volontà,  ma  non  dice  inai  che 
sempre,  in  ogni  caso  la  volontà  opera  in  forza  del  prevalente  al- 
lettamento , in  forza  di  uu  allcttamentu  neeessitanle. 

227.  — Ma  che  volete  di  più  chiaro  di  quelle  espressioni 
dal  Bolognese  rimarcate,  che  cioè  i due  allettamenti  lottano 
fra  di  loro,  come  due  motivi  o impulsi  che  tentano  invitare 
a sè  la  volontà  col  presente  allettamento , che  la  persiuulono, 
la  seducòno?  — 

A questo  si  ostinato  ripetere  io  a gran  pena  potevo  contener- 
mi. Lasciate  che  lottino,  soggiunsi;  lasciate  che  tentino  invitare 
a sè  la  volontà;  lasciate  che  la  persuadino ; lìii  qui  non  c’è  om- 
bra di  necessità.  Giacché  Gno  a tanto  che  lottano,  la  vittoria  è 
in  sospeso;  Gno  a tanto  clic  tentano  invitare,  non  sforzano;  quan- 
do poi  persuadono,  non  imbrigliano,  non  sogeiugano.  Solamente 
allorché  seducono  la  volontà,  allora  si  la  necessitano,  senza  tut- 
tavia sforzarla  mai;  o perchè  appunto  la  volontà,  come  dice  il 
Rosmini  nel  testo  a cui  servono  di  nota  le  parole  qui  calun- 
niale, « si  move  ver.so  un  oggetto  o per  necessità  o libcrainen- 
« /e  >;  così,  volendo  egli  dimostrare  che  hi  uiiin  caso  la  volontà 
soffre  violenza,  in  questa  nota  scrìsse,  che  i molivi  boni  c i 
motivi  rei  • non  .sforzano  la  volontà,  ma  LA  IUiìtSlJAI)OM) 
« 0 LA  SEDUCUNO  »;  i mutivi  boni  la  persuadono,  i rei  la 
seducono;  nel  primo  caso  c'è  libertà,  nel  secondo  seduzione. 
In  altro  senso  poi  i motivi  di  operare,  o persuadono  o sedu- 
cono; nel  primo  caso  l'atto  è libero,  nel  secondo  è necessitato. 
Il  Rosmini  dà  una  teoria  generale,  che  deve  perciò  abbracciare 
l’uno  e l’altro  caso;  ma  il  Bolognese,  sempre  perfidioso,  omise 
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In  parlii'clla  dis^iiinliva  per  far  credere  die  gli  impulsi  di  ope- 
rare, secondo  il  Rosmini,  miucaiw  sempre  la  volontà,  c che 
fìersuadere  c sedurre  in  quel  lesto  non  sono  che  una  cspolizioiie 
deir  identico  concetto:  e questa  è una  prima  menzogna.  Finse 
inoltre  che  in  quel  testo  non  facciasi  altro  che  parlare  dei  dtie 
alleUamenli , quando  lo  scopo  è precisamente  quello  di  dimo- 
strare che  la  volontà  può  bensì  andar  soggetta  alla  necessìlà, 
ma  non  n;ai  alla  violenza:  dunque  un'altra  menzogna,  o al- 
meno una  simulazione.  Soppresse  per  ultimo  quella  parte  di 
essa  nota,  in  cui  si  stabilisce  aperiissimamentc  la  libertà  della 
volontà  o sia  la  sua  piena  signorìa  sugli  accennati  allettamenti: 
terza  menzogna. 

Il  professore  in  fieri  beveva  avidamente  le  mie  parole,  c pareva 
come  sbalordito,  riuscendogli  strano  c inaudito  che  un  prete,  che 
un  teologo,  che  uno  scrittore  che  si  dava  per  si  zelante  della 
sana  àoUrina,  fosse  capace  di  tanta  bassezza,  qual'è  quella 
del  mentire,  presentando  con  troppo  evidente  infedeltà  la  dot- 
trina rosmìniana.  Ma  i brutti  visi  clic  faceva  qucll'altro  non  sono 
da  descriversi. 

— Menzogna  ! menzogna  ! — così  mormorava  tra  i denti. 

Si,  menzogna,  gli  replicai  con  forza;  e la  menzogna  è l'u- 
nico perpetuo  puntello  de'  sillogismi  alla  Bolwjnese.  Ascoltate 
il  passo  finale  di  quella  nota  ; c vedrete  s'io  mentisca  per  ac- 
collar menzogne.  Eccolo:  < La  volontà  non  si  move  se  non  da 
« quella  forza  che  con  lei  stessa  cospira  e che  la  vince  col- 
. r ASSOCIARSI  ED  AMICARSI  A LEI  STESSA  {fin  (pii  jicrò 

• non  c'  é libertà  pia  di  (picllo  che  possa  esserci  necessità); 

• e molto  più  la  vince , quanto  più  quella  forza  si  fa  interiore 

• ad  cs.sa  volontà  , e con  essa , per  cosi  dire , s' immedesima 
« ( anche  ciò  non  prova,  se  non  che  la  volontà  non  può  essere 

• violentata  in  verun  caso J.  Tale  è la  forza  di  Dio  che  opera 
< nella , c colla  natura  della  volontà  , e che  crea  la  volontà 
« stessa  f anche  in  ciò  si  può  dare  libertà  e necessità ).  Or 

• IntUivia  queste  forze  che  $'  insinua  no  nella  volontà  , come 

• pure  ì molivi  di  operare  che  ulletlano  (|uincì  c quindi  la  vo- 
« lonlà  (su  i/uestc  espressioni  abbiamo  già  stabilito  un  concor- 

• dato  ) possono  esser  contrari  (osereste  negarlo?):  quindi  na- 
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• sce  la  lolla  ( è cunscgucnza  difetta  ).  Ma  questa  lotta  ( nt- 

< tento,  attento)  non  è fra  la  volontà  e un  agente  da  lei  di- 

< verso:  ma  tutti  c due  i prineipii  che  lottano  fra  di  loro  sono 

■ nella  volontà  , sono  due  motivi  che  tentano  d' invitarla  a sé 

• col  presente  allenamento  (povera  jxirola!  i giansenisti  l'hanno 

• resa  tanto  sospetta.'):  E LA  VOLONTÀ’  (attenti',  viene  la 

• parolina;  siamo  in  un  angolo  oscuro!)  CRESCE  LA  FORZA 
. DELL’  UNO  0 DELL’  ALTRO  DE’  DUE  ALLETTAMENTI 

• (sentite!  sentite!)  PER  L’INTRINSECA  SUA  PROPRIA 

• ENERGIA  >. 

Dunque  i due  allettamenti  alla  rosmiuiana  sono  ben  altro 
che  le  due  dilettazioni  alla  giansenistica  ; queste  suno  due  ti- 
ranne , quelle  sono  due  ancelle  della  volontà.  Dunque  fra  i 
due.  sistemi  vera  e piena  opposizione  ; dunque  il  Bolognese  ha 
mentito,  travisando  enormemente  c con  grave  scandalo  del 
clero  c dei  fedeli  la  dottrina  di  un  autore  catolico.  — 

Questa  volta  le  mie  parole  fecero  vermiglio  il  volto  d’ en- 
trambi i miei  ascoltanti  ; nell’  uno  era  un  sentimento  di  rabbia 
e di  vergogna  ; e nell’  altro , più  ingenuo , era  un  movimento 
involontario  inconsapevole,  ma  quanto  al  suo  nascere,  iVresi- 
stibile,  di  coulenlezza,  del  qual  movimento  non  avrebbe  potuto 
dire  il  perchè , e che  represse  poi  subito  per  timore  che  non 
fosse  un  principio  d’ insubordinazione. 

228.  — Mi  accorderete  però , tornò  a dire  il  teologo , che 
la  grazia  è qui  delìnita  alla  quesuelliana , precisamente  come 
nel  senso  delle  due  proposizioni  condannale.  Che  giova  dunque 
il  correggere,  anche  immediatamente  ap|>resso,  le  ree  dottrine, 
che  si  avanzano .’  — 

Vi  risponderà  per  me,  sapete  chi?  Il  Bolognese.  Quelle  due 
proposizioni  per  qual  motivo  furono  condannate , se  anche  il 
Quesnello  ricorreva  al  Profeta  David?  Il  Bologne.se  non  riprova 
per  sé,  come  assolutamente  eretiche,  quelle  dottrine , ma  come 
consonanti  colla  eresia  luterana,  calvinistica  c giansenistica  della 
grazia  irresistibile  c della  volontà  passiva  sotto  fa  grazia , che 
negli  scritti  di  Quesnello  già  si  vedeva:  • onde  appariva  che 

■ a quelle  eresie  si  riferiva  il  descrivere  la  grazia  sotto  l’ idea 

• di  mano  onnipotente  di  Dio  che  crea  ; le  quali  eresie  negli 
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« scrini  (li  Diivid  non  si  trovano  » . E io,  dopo  le  cose  dette,  ag- 
giungerò ; le  quali  eresie  negli  scritti  tiel  Itosmini  non  si  trovano, 
se  non  in  quanto  ce  l‘  ha  messe  la  mala  fede  del  Bolognese. 

E notule  di  più , che  il  Rosmini  nella  nota  eitata  non  dà 
della  grazia  una  definizione  adequata  , ma  ce  la  presenta  sol- 
tanto come  una  forza  (liviua , come  un  movente , un  impulso 
della  volontà  ; quando  invece  il  Quesnello  nelle  due  proposizioni 
condannate  ci  vuol  dar  la  defiuizione  adequala  e completa  della 
grazia,  c nella  prima  ce  la  riduce  a un  allo  irresistibile  ' della 

1 Dico  irresistibile t giacché  il  dire  senipliccmcolc  che  la  graria  é un'opf- 
raiiooe  della  inaoo  oimi potente  di  Dio,  sarebbe  un  delioir  la  grazia  in  un 
modo  ioadequato  , ma  non  sarebbe  eretico,  come  lo  è il  dire  che  a questa 
operaiioiie  non  $i  può  resistere.  II  fioluguese  alTerma  che  la  dcfìuizione  di 
Quesoello  grada  est  nperatio  manua  omnipotentis  Dei  fu  condannala  a 
motivo  che  ne' scrini  di  lui  si  vedeva  già  l’eresia  della  grazia  irreeistibile 
e della  volontà  passiva  sotto  la  grazia  ; onde  appariva  che  a quelle  ere* 
sie  si  riferiva  il  descrivere  la  grazia  sotto  V idea  di  tnano  onnipofen/e 
di  Dio  che  crea.  Ma  sapete  ebe  è sorprendente  la  dialettica  del  Bolognese  1 
Che  giova  ricorrere  a questo  ghirigoro  per  trovar  il  moiivo,  oude  quella 
proposizione  fu  condannata?  Non  era  più  spiccio  e più  evidente  il  tro* 
vario  nella  proposizione  stessa,  recandola  tutta  intiera  e non  dimezzala? 
Ca  decima  infatti  tra  le  cento  una  proposizioni  di  Quesnello,  è cost  espressa: 
Gratta  est  vperatio  manus  omnipotentis  Dei  ^ MIIHL  IfHPKDUUì 

POTHST  AVT  li  ETaBDAÌÌK.  Ora,  che  la  grazia  sia  uu' operazione  della 
mano  divina  , non  c‘è  chi  ne  possa  dubitare  ; che  la  inano  di  Dio  sia  omii- 
potenle.  è follia  il  negarlo;  che  la  grazia  divina  operando  elBcacemente  su 
la  volontà,  la  crei,  vale  a dire  crei  in  essa  la  bontà  e giustizia  sopranalu- 
rale  e la  facoltà  di  operare  il  bene  meritorio  della  vita  eterna,  chi  oserà  ne< 
garlo  ? La  parte  falsa  ed  eretica  dunque  consiste  unicamente  ncH’ insegnare 
che  niente  può  mettere  ostacolo  alla  grazia;  giacché,  è ben  vero  che  ono  c‘é 
forza  creata  che  possa  resisterle,  quaudo  la  si  consideri  ex  purla  rui;  ma  ciò 
non  toglie  che  Dio,  di  via  ordinaria,  cominunichi  all'  uomo  una  grazia  tale, 
a cui  J'uotno  possa  col  suo  libero  arbitrio  aderire  e anche  far  resistenza,  ciò 
che  le  ultime  parole  della  proposizione  decima  vengono  a negare  espressa* 
mente.  M.i  perchè  il  Bolognese  tagliò  per  mezzo  questa  proposizione  ? Forse 
per  aver  il  mento  di  trovare  rolla  sua  logica  il  motivo  per  cui  fu  coodan- 
nala  ? Non  è più  ragionevole  il  supporre  che  l'abbia  fallo  per  trovare  iden- 
tità tra  questa  proposizione  e quella  del  Busmioi , che  chiama  per  incidente 
la  grazia  quella  farsa  di  Dio  che  opera  «cf/n  e eoila  nu/urn  della  volontà  e 
che  crea  la  volontà  stefsa?  Era  però  inutile;  giacché  niun  uomo  sano  di  mente 
negherà  che  la  grazia  operi  nella  volontà  e colta  volontà,  c che  crei  la  ro- 
Ionia  stessa  nel  senso  che  vi  infuode  un  novo  principio,  il  principio  sopra* 
naturale  e supremo  , che  doniiua  poi  la  volontà  inferiore.  Diiuque  a che 
smozzicare  quella  proposizione?  Possibile  che  il  Bolognese  si  farcia  lecita 
ogni  cosa  per  il  pessimo  gusto  di  trovare  a ogni  costo  un  eretico  ? 
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divina  onnipoleuza,  nella  seconda  ce  la  parej^gia  all'  allo  primo 
della  creazione  ; definizioni  eiilrambe,  non  solo  inadequale,  ma 
che,  come  dice  il  Bolognese,  si  riferiscono  alle  eresie  già  da  lui 
insegnale.  — 

229.  Fallo  cenno  al  lellorc  che  coulinuasse,  si  venne  a quel 
passo  dove  il  censore  prclende  di  presenlare  altri  aspetti,  altre 
forme,  sotto  cui  il  Rosmini  descrive  i due  allenamenti  della 
grazia  e della  concupiscenza;  e mi  fu  as.sai  facile  il  dimostrare 
come  il  Bolognese,  per  ingrossare  i suoi  volumi  si  piace  assai 
di  ripetizioni  aflàtto  inutili  che  non  fanno  dare  un  passo  alle 
quislioni  e che  le  imbrogliano  anzi  di  più  coll’  incrociamento 
di  nove  infedeltà  alle  già  usale,  raggranellando  espres.vioui  da 
diverse  opere  e trovando  da  per  lutto  l’ eresia , sicché  io  non 
saprei  più  quale  autore , nè  meno  tra'  santi  Padri  e tra  gli 
scrittori  agiografi  possa  salvarsi  dalle  avveteoale  saette  del  Bo- 
lognese. Per  esempio  egli  trova  infetta  di  eresia  l'espressione 
usala  dall'autore  nella  Catechesi  XXXVIII,  dove  si  dice  che  il 
peccato,  riguardo  all’ uomo,  «lasciò  un  mezzo  alla  providenzu 

< di  salvarlo  ; e questo  in  due  modi  : spargendo  di  amaro  il 

< dolce  che  lo  seduceva  al  peccalo , e facendogli  colla  grazia 

« trovare  in  Dio  una  dolcezza  prevalente  alla  dolcezza  del 

• peccalo*.  Poi,  nella  Catechesi  seguente,  dove  si  descrive  il 

corso  del  carro  d'  Elia , e la  fiamma  per  la  quale  i boni  de- 
vono trapassare , onde  appressarsi  al  carro  e montarvi , egli 
trova  la  grazia  irresistibile  in  questa  fiamma,  che  pel  Rosmini 
sono  le  tribolazioni.  Giacché  vi  si  dice  • che  l'uomo  non  può 
■ passarci  illeso,  quando  prima  non  abbia  ricevuto  da  Dio 
« quella  tempera  al  lutto  divina  (guesla  si  è la  grazia  o più 

• prceisamentc  la  carità),  che  resiste  a tali  fiamme,  anzi 

• che  innatura  l’ uomo  in  esse  e il  fa  in  esse  vivere  la  vita 
« immortale.  Perocché  queste  fiamme  sono  quella  potenza  mi- 

• steriosa  e IRRESISTIBILE,  colla  quale  Iddio  brucia  e di- 

• strugge  nell’  uomo  tutti  i godimenti  dei  beni  emuli  e na- 

• turali  ».  Ecco  pel  Bolognese  la  grazia  irresistibile,  non  già 
ne'  suoi  elfelti , ma  nella  volontà  stessa  dell'  uomo.  E pure  il 
Rosmini  aggiunge  tosto  che,  « se  questo  fuoco  é puri(ica~ 

• lare  dei  buoni,  all' opposto  esso  è divoratore  degli  empi. 

DOTin.  nosM.  1C 
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• Coaciossiacliè  la  privazione  e fUitruzione  de  beni  e gaudii 

• terreììi  riesce  non  tollerabile  a quelle  auinie,  clic  disconoscono 
«ogni  altro  bene  fuorché  le  creature».  Come  dunque?  Se  le 
fiamme  sono  la  grazia,  che  bella  grazia  è quella  che  dimora 
gli  empii  Ma  lanl'ù;  il  Bolognese  col  solo  guardar  da  vicino 
una  poma,  scorge  il  fracidume  che  vi  si  nasconde  di  deulro. 

230.  Per  ultimo  egli  aggiunge  un'altra  espressione  dell' autore, 
in  cui  si  parla  della  grazia  irresistibile,  come  di  un  caso  ecce- 
zionale, onde  poi  dedurre  la  conseguenza  universale  che,  se- 
condo il  Rosmini,  la  grazia  c la  concupiscenza  sono  sempre 
irresistibili.  Reciterò  lutto  il  passo  in  cui  si  contiene  I'  espres- 
sione calunniosa  ; cosi  si  intenderà  appieno  la  sua  mente  e la 
sua  vera  dottrina. 

Il  brano  ehe  sono  per  citare  non  è che  una  serie  di  corollar 
circa  i vari  sensi  in  cui  sant' Agostino  considera  la  libertà  dcl- 
l'uomo,  corollari  dedotti  da  varie  lestiinonianzc  del  Santo.  Dice 
dunque:  < Da'  quali  passi  chi  non  iscorge  assai  chiaro,  die  il 
«dottore  d’ Ippona  distingue  1.°  quella  specie  di  libertà  che 
« rende  l'uomo  libero  dal  felice  servire  alla  giustizia,  e il  fa 
«servo  del  peccalo;  libertà  miserissima  dc'dannali,  e in  parte 
« ancora  retaggio  che  i figliuoli  d'Adamo  ebbero  dall'infedele  loro 
« padre:  2.°  quella  che  rende  l'uomo  libero  dall' infelicissimo  ser- 
« vice  al  peccato , e lo  fa  per  conseguente  servo  della  giustizia  ; 
« libertà  ben  avventurala,  che  ottengono  i comprensori  celesti, 
« 0 quelli  che  sono  confermali  in  grazia , 0 ALTRI  ANCORA 
« IN  QUEGLI  ISTANTI  NE'  QUALI  UNA  PREVALENTE  E 
« TRIONFANTE  GRAZIA  LI  MUOVE  INFALLIBILMENTE  E 
«IRRESISTIBILMENTE  A QUALCHE  ATTO  SANTO»? 

Quest'  ultima  è la  proposizione  che  tanto  spiacque  al  Bolo- 
gnese, nella  quale  egli  ravvisa  la  grazia  irresislibile  alla  qucsnel- 
liana,  in  somma  alla  giansenistica:  gli  islanti  rari  e straordinari 
di  una  grazia  irresistibile  sono  trasformali  dal  perpetuo  generaliz- 
zalore  nel  ?iih\QL'AM  RESiSTITUfì  di  Giansenio;  e nel  gual- 
che atto  santo  il  censor  bolognese  comprende  tutti  gli  atti  santi. 
Oh!  magica  potenza  che  è quella  del  sa)>er  generalizzare  tutti 
i |)arlicolari  c convertire  in  regole  universali  tutte  le  eccezioni! 
« Qui  dunque  (P.  272)  cosi  conchiude  il  Bolognese  dopo  aver 
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• citate  le  varie  frasi  del  Rosmini  arcicaloliche , qui  dunque 

• avete,  o carissimo,  quanto  potete  mai  desiderare:  allettamento 

• opposto  ad  allettamento  (che  slupare!),  carità  o santo  amore 

• opposto  a cupidità  o amore  terrestre  (che  novità/),  istinto 
» opposto  a istinto  ( che  sproposito  /),  dolcezza  a dolcezza  (che 

• assurdo/),  inclinazione  a inclinazione. 

• Avete  anche  dei  cenni,  che  come  lampi  luminosi  (quelli  del 

• Bolognese  sono  lampi  tenebrosi)  vi  fanno  intravedere  ( e 

• il  Bolognese  Im  proprio  le  traveggole  ) le  midolle  del  sistc- 

• ma , come  l’ inevitabile  nascere  i (sie)  tanti  peccati  della  con- 
« cupiscenza , e quinci  la  potenza  misteriosa  irresistibile  che 
« con  molo  { il  moto  della  grazia  !!)  prevalente  e trionfante 
irresistibilmente  fa  fare  il  bene  >.  Salti  magnifìcit  dalle  fiamme 
purificatrici  dei  boni  alla  grazia  (rionfatricc;  dai  casi  speciali 
e straordinari  alla  teoria  generale  e al  caso  ordinario. 

E notale  bene  che  il  Rosmini  non  si  limilo  ad  accennare 
questo  caso  straordinario  di  una  grazia  irresistibile,  ma  aggiunse 
per  ultimo  la  definizione  della  grazia  a cui  f uomo  può , se 
vuole,  resistere,  con  queste  parole:  «e  3.®  quella  fìnalmcntc, 
< nella  quale  f uomo  si  riman  libero  a servire  a qual  mrglio 

• gli  aggrada  dei  due  padroni , cioè  o alla  giustizia  o al  pec- 

• calo;  libertà  che  ebbe  il  primo  uomo  nello  stato  d’ ìnho- 

• cenza  , e che  hanno  ancora  i redenti  da  Cristo,  a' quali 
« colla  grazia  è stalo  restituito  il  potere  di  vincere  pienamente 

• il  male , c di  operare  il  bene  anche  nell'  ordine  soprannatu- 

• rate  » . Questa,  come  vedete,  è quella  piccola  parolina,  colla 
quale  il  perfido  giansenista , secondo  quel  meschinissimo  me- 
todo di  giocare  frodolosamente  (proiicil  ampullasl)  cercò  me- 
dicare immediatamente  le  ree  dottrine  avanzate!  Ma  perchè 
non  citare  almeno  anche  questa  parolina?  Perchè  almeno,  giac- 
ché è chiaro  che  la  grazia  irresistibile  non  è pel  Rosmini  che 
un  caso  straordinario  di  alcuni  istanti,  di  qualche  atto  santo, 
perchè , dico , il  Bolognese  non  condannò  anche  questa  ecce- 
zione come  eretica?  E se  la  Chiesa  non  l'ha  mai  riprovata  co- 
me eretica , |>crchè  almeno  almeno  non  s' ingegnò  di  provare 
eh'  ella  è ns.surda , che  fa  un  gran  torlo  alla  divina  bontà , la 
quale  costringerebbe  l‘noino,  suo  malgrado,  a far  del  bene  c 
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cui  il  Rosmini  slesso  la  commenla.  Siale  allenii , e veiirele  co- 
me il  Rosmini  difenda  il  libero  arbitrio  sollo  l’azione  della 
grazia.  « Questa,  dice  pertanto,  ‘ è la  celeberrima  questione  del- 
« r aiuto  sine  fino,  e dell’aiuto  qno.  Sani’ Agostino  dice,  cbe 
« fu  dato  al  primo  uomo  colai  aiuto  di  grazia , senza  il  quale 
« egli  non  poteva  volere  ri  bene , era  una  condizione  necessa- 

• ria  a render  polente  al  bene  la  sua  volontà.  Dice , die  agli 
« uomini  redenti  dal  Salvatore  fu  dato  molto  di  più , cioè  fu 
« dato  un  colai  aiuto  di  grazia , col  quale  vogliano  il  bene  : 

« questo  aiuto  è una  causa  sufficiente  e piena  a produrre  nel- 
« r uomo  la  buona  volontà.  Ilemque  ipsa  adiutcria  dislinguen- 

• da  sani.  Aliud  est  adiutorium  sine  quo  aliquid  non  fil , 

• et  aliud  est  adinlorinm  quo  aliquid  fil  (Lib.  de  corrept.  et 
« gratia , c.  XII).  Il  primo  di  questi  aiuti  è quello  dato  ad 

■ Adamo;  il  secondo  quello  dato  a’  cristiani.  Prima  (qralia) 

• est  enim  qua  fìt , ut  haheal  homo  iuslitiam  , si  velit  : sc- 

• cìinda  ergo  plus  polest , qua  etiam  fit  ut  velit  (Ivi  c.  XI). 
« Or  qui  si  osservi , che  si  dice  bensì  , che  la  grazia  del  Rc- 

• denlore  è tale , qua  fìt , ut  homo  velit  ; ma  NON  si  dice 
«mai,  ch’ella  sia  tale,  ut  homo  DEBEAT  VELLE,  ut  homo 

• ^ECESSA^ÌIO  VELIT.  Vi  ha  grandissima  diflferen/a  fra  que- 
« sie  due  maniere  di  parlare.  Il  dire  che  la  grazia  è di  tal 
« forza , qua  fit  ut  homo  velit , non  indica  nulla  di  più , se 
« non  che  la  grazia  è CAGIONE  SUFFICIENTE  e piena  a 
« movere  la  sua  volontà , ma  NON  indica  mica  che  la  volontà 
« stessa  NON  LE  POSSA  RESISTERE , ciò  che  indicherebbe 
« dicendosi  ut  homo  debeat  l'elle , ovvero  ut  homo  necessario 

• velit.  A ragion  d’ esempio , dicendosi  che  la  volontà  umana 
« è quella  causa  colla  quale  l’uomo  muove  i piedi  quando  cam- 

■ mina , non  si  vien  mica  a dire  che  questo  effetto  del  muo- 
« vere  i piedi  e del  camminare  sia  assolutamente  necessario, 
« di  guisa  che  i piedi  non  possano  essere  fermali  da  una  causa 

• diversa  dalla  volontà  ; si  vuol  dir  solo , che  In  volontà  è 
« causa  piena  e sufficiente  a muovere  i piedi , se  non  le  si 

1 Se  il  mio  libro  capitnsse  in  mono  ni  Bolognese . a questo  passo  il  Bo- 
lognese scrollerebbe  il  capo,  memore  di  averlo  citalo  anch’egli  altrove  per 
censurarlo.  Noi  ci  torneremo. 
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■ pone  osUii'olu.  Ora , clic  la  grazia  di  Cristo  sia  siiflìciciile  a 
« salvar  l' uomo , a rendere  pienamciUo  buona  la  sua  volontà , 

< a far  di'  egli  voglia  il  bene  ; non  è egli  questo  un  dogma 

< deciso  dalla  Chiesa  ? Che  cosa  c’  insegna  la  Chiesa  altro  che 
« questo,  quando  ella  ci  dice  che  i sacramenti  operano  io  noi  la 

< salute  ex  opere  operalo?  L’ effetto  della  grazia  sacramentale  è 

■ assoluto , pieno , iudijiendenlc  dalla  nostra  volontà , superiore 

■ alla  nostra  volontà , perocché  la  grazia  sacramentale  riveste 

< di  santità  e di  giustizia  la  volontà  stessa.  E che  perciò  ? or 

• si  dirà , che  non  possiamo  mai  mettere  ostacolo  alla  grazia 
« de'  sacramenti  ? Mai  no  : I'  una  cosq  non  distrugge  I'  altra. 

• Rimati  dunque  intera  la  potenza  del  sacramento  sul  nostro 

• spirito , e riman  tuttavia  vero  che  l' uomo  può  impedirne 
« r elTclto.  Non  intendo  con  questo  di  negare  I CASI  STRAOR- 
. DINARI  D’UNA  GRAZIA  TRIONFATRICE;  nè  intendo  negare 
c che  il  merito  di  alcuni  santi  non  abbia  potuto  guadagnar  loro 

< una  cùofirmazione  in  grazia  anche  nella  vita  presente > . 

Deh  ! amico , quante  paroline,  onde  uscire  come  per  la  gre- 
tola ! Che  giansenista  marcio  ! marcio  a*  segno  di  combattere 
di  fronte  il  giansenismo,  onde  meglio  disseminarlo!!!  Come  la> 
scia  trasparire  il  NUS'QUAM  IlESISTlTU/t  in  quei  CASI 
STRAORDINARI  DI  UNA  GRAZIA  TRIONFATRICE!  Come 
bene  s' intende  il  fondo  delle  sue  intenzioni  sotto  la  scorza  di 
una  grazia  sufficienle  ! Chi  non  capisce  eh'  egli , allorché  so- 
stiene che  si  può  resistere  alla  grazia , che  l'  uomo  può  im- 
pedire f effetto  dei  sacramenti,  altro  non  può  intendere  se  non 
tutto  il  contrario , cioè  che  la  grazia  è di  sua  natura  irresisti- 
bile e che  la  volontà  verso  di  essa  6 passila? 

AIITICULO  TEKZO. 

Argomento  tratto  col  lambicco. 

23!2.  II  tono  ironico  e risentito  della  mia  ris|H)sta  irritava 
non  poco  il  mio  oppositore  il  quale  non  era  mai  stato  avvezzo 
a sentirsi  contradire  in  questo  argomento , benché  non  sgra- 
disse d'altra  parte  lo  stile  della  polemica  del  Pologncse.  Però 
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egli  fiiccva  cenno  al  suo  allievo  di  richiudere  il  libro,  e ci  vollero 
non  poche  preghiere  a persuaderlo  di  conlinuare  la  discussione, 
olTrendomi  io  stesso  a continuare  la  lettura,  che  non  fu  un  pic- 
colo sacrifizio , ma  che  trovò  un  forte  compenso  in  un  liquore 
ristorante  e spiritoso , che  usci  dal  lambicco  del  Bolognese. 

Volete  vedere,  continua  il  Bolognese,  (P.  273)  come  la  gra- 
zia mova  irrcsistibilinente  I’ umana  volontà?  Aprite  i libri  asa*- 
- tifi  del  Rosmini,  c leggerete  (Storia  dctC Ain.  pag.  345)  che 

• queir amore  che  lo  Spirito  Santo  loro  (cioè  ai  fedeli  o gio- 
isti) diffonde  nel  cuore,  fa  sentire  ad  essi  coinè  infinito  bene 

• <1  nell'  oggetto  che  amano,  e nulla  tutte  le  altre  cose  dell'u- 

• ni  verso  •. 

Chi  lo  crederebbe?  E pure  è un  fatto.  Il  Bolognese  tira 
ancora  sulla  scena  quella  conclusione  in  cui  si  parla  delle  azioni 
fatte  dietro  un  motivo  di  forza  infinitamente  maggiore  del  suo 
opposto;  e,  non  contento  di  questa,  ricorre  a un  altro  passo 
dell’Antropologia,  dove  si  dice  che  quando  l'uno  degli  stimoli 
diventa  come  infinito  rimpetto  all'opposto....  il  consenso  è 
I rreparabilc. 

Dunque,  conchiude,  quando  I'  umana  volontà  coopera  all'  un- 
zione della  carità,  essa  è cacciata , determinata , in  una  parola 
è necessitata. 

233.  Chi,  dico,  sarebbesi  imaginato  una  scempiaggine  simile 
a questa?  Il  Bolognese,  col  lungo  frugare  e rovistare  trovò  in 
un’opera  l'infinito  oggetto  dell' amore  dei  Santi  (a  bon  conto, 
dove  il  Rosmini  dice  il  Santo,  il  Bolognese  sostituisce  i fedeli 
0 i giusti;  a mala  pena  egli  nomina  i giusti);  trovò  io  un'altra 
l'espressione  in  senso  lato  di  motivo  o stimolo  infinito;  gettò 
r uno  e l'altro  nel  suo  lambicco,  e ne  usci  la  volontà  necessitaU' 
dalla  grazia  ! ! ! Tanta  finezza , tanto  acume  di  logica  disgrada 
la  stessa  arte  magna  di  Raimondo  Lullo.  Pazienza , se  il  Ro- 
•smini  avesse  scritto  che  la  carità  fa  sentire  non  solo , ma  fa 
sentire  o percepire  svelatamente  L'  l.SFf.MTO  ; ma  egli  ha 
scritto  che  fa  sentire  COM' È IMFI.MTO  BESE  Iddio,  e 
NULLA  tutto  il  resto.  Il  che  vuol  dire  che  la  carità  diffonde 
nel  cuor  dei  Santi  un  sentimento  divino  e una  si  chiara  in- 
telligenza, per  la  quale  comprendono  che  l'oggetto  del  loro 
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amore  e inOnilo , e che  l' universo  e niente  in  suo  confronto. 
Se  questo  non  fosse  il  senso  di  quella  proposizione,  1.'^  quel- 
r avverbio  COME  vi  sarebbe  a pigione,  anzi  renderebbe  oscuro 
0 ambiguo  il  senso  del  verbo  sentire;  ‘2.®  questo  verbo  sarebbe 
usato  in  due  signifìcati  dilTerenli  nella  stessa  proposizione , cioè 
nel  senso  di  percepire , applicato  a Dio , e in  quell'  altro  di 
concepire , applicato  al  nulla  ; giacché  il  Bolognese , quel  por- 
tento di  dialettica , opinerà  egli  pure  che  il  NULLA  non  è 
cosa  sensibile. 

Dunque  ritenete,  amici,  che  uno  dei  melodi  di  trovare  iden- 
tità fra  due  cose  diversissime  si  è quello  di  assoggettarle  en- 
trambe all'azione  del  lambicco. 

ARTICOLO  QLARTO. 

Un  dilemma  cornuto. 

254.  Non  per  altro  il  Bolognese  vi  trasse  dal  suo  lambicco 
questo  spiritoso  esilarante  argomento,  se  non  per  prepararvi  lo 
stomaco  a digerirne  un  altro  che  ha  le  corna. 

Con  un  ben  appuntalo  dilemma  egli  vuol  dimostrare  che  il 
Rosmini  concilia  insieme  la  necessità  colla  libertà  nella  coopc- 
razione alla  grazia.  L’argomento  è tratto  ancora  dalla  Storia 
dell'Amore,  ed  è questo:  Sotto  Cristo,  dice  il  Rosmini  nel 
titolo  di  un  capo , la  carità  è comunicala  agli  uomini  per 
mezzi  ordinarii  e stabili,  di  che  fa  figura  guanto  accenna 
agli  Ebrei  sotto  Giosuè:  • Il  paragone,  soggiunge  il  Bolognese, 
sta  qui,  die  Cristo  introduce  gli  uomini  al  cielo,  come  Giosuè 
introdusse  gli  Ebrei  nella  terra  promessa:  l'arca 'poi  che  prece- 
deva , era  figura  della  legge  di  Cristo  ravvicinantesi  al  cuore , 
vigorosissima  ad  aiutarci...  per  opera  della  carità  {St.  del- 
CAin.  pag.  417  ) » . 

• Ciò  posto , sentite  come  la  discorre  l' autore  ascetico  ( di 
« schemi  il  lìulognese  non  soffre  mai  penuria):  = Non  siamo 
< noi  già  tratti  con  estcrior  miracolo  alla  terra  felice  del  cielo, 
« ma  noi  stessi  col  nostro  libero  volere  vi  andiamo,  soavemente 
• invitali  dall’arca  della  legge  (legge  della  rarità)...  Sebbene 
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« r ordine  della  grazia  sia  infìnilemcnte  più  nobile  e meravi* 

< glioso , che  non  quello  della  natura  : tuttavia  ...  per  Gesù 

< Cristo  ella  è fatta  una  regolare  misericordiosissima  legisla- 

< zione  di  viia , per  la  quale  noi  siamo  gradatamente  a Dio 

< condotti  sen:a  che  la  nostra  libertà  sia  distrutta , ma  anzi 
« avvalorala  ( questa  ultima  parola'  il  Bolognese  non  ha  sli- 
« moto  bene  di  stamparla  in  corsivo  ) » . 

Ogni  uomo  di  bona  fede  si  varrebbe  di  questo  o simili  passi 
a dimostrare  che  il  Rosmini  non  insegna  che  la  grazia  è irre- 
sistibile. Ma  il  Bolognese  ora  schiva  ora  affronta  i passi  che 
vengono  in  appoggio  dell’ ortodossia  dell' autore,  secondo  che 
gli  torna  meglio.  È poi  un'  arte , non  fina  in  vero , ma  gros- 
solana , pur  tuttavia  è un'  arte  precipua  della  sofìstica  il  travi- 
■sare  e contorcere  orribilmente  le  più  vere  e le  più  certe  pro- 
posizioni di  un  autore , a ciò  che  più  non  gli  resti  uno  scam- 
|K) , ma  quelle  stesse  cose  che  lo  dovrebbero  difendere , gli  si 
convertano  in  argomenti  di  più  gravi  accuse. 

Riferito  pertanto  il  passo  dell'autore,  i!  Bolognese  lo  assale 
con  questo  dilemma  ; « Qui  non  c'  è mezzo  : una  della  due.  0 
la  carità  di  Cristo,  che  qui  l'autore  dice  comunicata  agli  uo- 
mini per  mezzi  ordinari , è la  stessa  carità  che  nel  precedente 
luogo  C quello  che  soggettò  al  lambicco  ) ci  diceva  diffondersi 
nei  cuori  dallo  Spirito  Santo , o no.  Se  egli  dice  che  non  è la 
stessa  (eh!  chi  sa  che  in  qualche  angolo  oscuro  il  Bolognese 
non  ci  scopra  anche  questa?),  oltre  ad  altre  eresie  (il  Bolo- 
gnese è lutto  pieno  di  errori,  di  spropositi,  di  contradizioni, 
di  assurdi , di  equivoci , di  scambietti , di  baratterie,  di  be- 
stemmie, di  eresie,  di  fulmini  ; di  tutte  queste  cose  si  diverte, 
si  pasce,  si  bea,  s'inebria),  sarà  per  una  fila  di  conseguenze 
tratto  a negare  coi  greci  scismatici,  e in  questo  anche  eretici,- 
che 'lo  Spirito  Santo  procede  dal  Figliuolo  f che  s/rnmàcria.'^. 
Se  poi  confesserà  che  è la  stessa  carità , eccovi  dunque  da  un 
lato  la  volontà  necessitata  nella  coopcrazione  alla  grazia:  e non- 
dimeno non  restare  distrutta  la  suo  libertà,  ma  cooperare  con 
libero  volere.  Eccovi  dunque  di  nuovo  il  mostro  bicipite  (legge 
cosmica  di  compensazione  ; chi  ha  due  capi , e chi  nè  meno 
uno)  della  grazia  necessitante,  c della  cooperaziouc  necessario- 
lihcra  • . 
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255.  Voi  già  vedete  la  meschinità  di  questo  solìsma.  Il  pri- 
mo conto  di  questo  dilemma  è subito  fiaccato  coll'  accordare 
che  la  carità  di  Cristo  è quella  stessa. dello  Spirilo  Santo,  di 
cui  r autore  parlò  nel  passo  soggettato  a!  lambicco. 

L' altro  corno  cade  da  sé  stesso , non  avendo  radici.  Iti  che 
si  fonda  la  sua  asscrziouc  che  la  cooperazione  alla  grazia , se- 
condo il  Rosmini,  è necessaria?  In  ciò  che  la  grazia  fa  sentire 
ai  Santi  carnè  inpnilo  bene  [ oggetto  che  amanof  Ma  in  queste 
parole,  noi  lo  vedemmo  pocanzi,  il  Bolognese  non  può  piantare 
il  suo  corno,  per  quanto  si  sforzi  nel  numero  276  di  aprirvi  un 
furo  più  largo  e profondo , aggiungendo  del  proprio  i|ualche  pa- 
rola di  più  al  testo  ro.«miniano  (anche  di  queste!),  mettendo 
perfino  in  corsivo  quella  parola  per  meglio  inculcarla  e farla 
passare  come  propria  dell'  autore  ai  meno  accorti.  Quel  numero 
infatti  comincia  con  questa  proposizione  : « Ma  voi  non  direte 
parervi  difficile  che  il  Rosmini  insogni  e.sserc  sempre  ( si  noli 
questo  avverbio ) la  carità  tale  da  far  sentire  e esperimenlare 
come  infinito  bene  ciò  che  amasi , e nulla  tutte  le  cose  del- 
r universo.  Ma  che  vi  risponderò  io?  ivi  cosi  sta  scritto  >. 

Ivi  cosi  sta  scritto!  Menzogna  e scempiaggine.  Sentiva  molto 
bene  il  Bolognese  che  quella  voce  sentire  poteva  avere  il  senso 
di  conoscere  o comprendere  in  maniera  d'  averne  un  chiaro  c 
vivo  sentimento.  Che  fece  dunque  per  costringere  quella  voce  a 
ricevere  il  significato  esclusivo  di  ;x>;'cepiVc.*  aggiunse  una  spie- 
gazione sua  propria  in  quell'  altra  voce  esperimenlare.  Di  più  : 
vedeva  il  Bolognese,  die  la  frase  fa  sentire  COM'  È infinito  bene 
toglieva  ogni  possibilità  d’interpretare  il  sentire  io  senso  proprio 
e rigoroso  di  una  percezione  reale  dell'  infinito  come  infinito , 
giacché  si  dice  bensì  io  senso  proprio:  io  sento  questo  odore  soa- 
ve, ma  non  si  dirà  in  senso  proprio:  io  sento  che  tulle  le  cose 
dell’ universo  sono  un  nulla  in  confronto  del  bene  infiniti),  a 
meno  che  si  voglia  esprimere  tult'  insieme  la  cognizione  della  ve- 
rità c il  sentimento  razionale  che  l'accompagna.  Che  fece  dun- 
que anche  qui?  l'espediente  non  può  essere  più  spiccio:  omise 
il  verbo  è.  E poi  concliiuse: /tu' cosi  «ta  «ritto.'.'.' Si  può  spin- 
gere più  oltre  l'audacia  e la  menzogna?  si  può  abusare  di  più 
della  bona  fede  dei  lettori  ? Omettere , aggiungere , manipolare 
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io  somma  con  inaudito  ardimento  i testi  per  forzarli  a dire  ciò 
che  non  dicono? 

23G.  Ma  siamo  pure  cortesi  col  Bolognese  (ino  all’estremo. 
Concediamo  che  il  Rosmini  col  verbo  sentire  abbia  inteso  espri- 
mere una  vera  percezione  dell' infinito  bene , cosa  che  spiacque 
tanto  al  famoso  Postillatore.  E che  perciò?  Forse  che  questa 
percezione  di  Dio  in  questa  vita  distrugge  la  nostra  libertà?  0 
vero,  per  salvare  la  libertà,  negheremo  noi  che  mediante  la 
grazia  e la  carità  dilTusa  nei  nostri  cuori  noi  non  abbiamo  ve- 
runa percezione  di  Dio?  Che  questa  percezione  si  dia  real- 
mente io  l'ho  dimostrato  all'autore  occulto  delle  Postille,  e 
F ho  confermato  con  l' autorità  dei  padri  e dottori.  Che  poi 
tale  percezione  non  distrugga  la  libertà,  facilmente  si  comprende 
da  chi  riflette,  che  essa  è tale  che  l."  non  toglie  il  fomite  della 
concupiscenza  nè  le  altre  imperfezioni  della  natura,  2."  non  ci 
dà  una  comprensione , ma  solamente  una  percezione  velata 
della  divinità  per  mezzo  di  un  sentimento  che  non  può  attri- 
buirsi a veruna  causa  finita,  e che  ci  fa  presentire  l'inGnito, 
senza  tuttavia  darcene  la  vistone  beatifica.  Ora,  questo  senti- 
mento prodotto  dalla  divina  carità,  questa  velata  percezione 
dell  inGnito  si  concilia  benissimo  con  tutte  le  condizioni  della 
libertà  bilaterale. 

237.  Invano  il  Bolognese  rinfaccia  qui  di  novo  la  potenza  mi- 
steriosa e irresistibile , colla  quale  Dio  bragia  ( nel  testo  si  legge 
bmeia)  e distrugge  nell'uomo  lutti  i godimenti  dei  beni  na- 
turali e creati.  In  primo  luogo  qui  non  si  parla  propriamente 
della  grazia , ma  dei  mezzi  onde  Iddio  si  serve  per  purificare 
i suoi  santi.  Inoltre,  altro  è bruciare  e distruggere  i godimenti 
dei  beni  creati , altro  il  toglierne  il  semplice  uso , secondo  la 
distinzione  che  fa  sant' Agostino  tra  il  frui  e l' uti.  Ora,  è certo 
che  la  carità  per  mezzo  delia  grazia  distrugge  il  godimento  dei 
beni  creati , vaie  a dire  l' eccesso  pel  quale  i beni  creati  si  pro- 
pongono come  fine  ultimo.  Il  Bolognese , che  sappiamo  quanto 
valga  anche  in  filologia , non  badando  al  senso  della  parola  go- 
dimento , cosi  si  fa  a chiosare  quelle  parole  : • E voi  avete 
abbastanza  talento  per  capire  che,  se  i godimenti  lutti  dei  beni 
naturali  e creati  restano  proprio  bruciati  e distrutti,  forz'è 
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che  non  sì  scnlaiio  più , se  non  come  nn  utdia  > . Rilievo  che 
iniinircst;i  un  gran  lalenlo!  Giacché  ne  verrebbe  per  conse- 
guenza, che  il  Rosmini  avrebbe  delta  una  scempiaggine  maggiore 
di  quanle  ne  abbiano  mai  delle  i suoi  avversari  presi  in  globo: 
avrebbe  dello  in  sostanza , che  la  grazia  ci  dispensa , non  solo 
dal  godere  dì  tutti  i falsi  beni  della  vanità , della  superbia  , 
dell' ambizione,  insomnia  di  tulli  i beni  falsi,  ma  ci  dispensa 
eziandio  dal  mangiare,  dal  bere,  dal  riposare,  dal  dormire,  e 
via  discorrendo.  Viva  diini|ue  la  filologia  del  Bolognese  I 

238.  E dopo  tallii  bei  saggi  edilìcanli  e ìstrutlivi  di  scliiel- 
lezza  , di  giustizia,  di  logica,  di  profonda  dottrina,  di  estesis- 
sima erudizione , udite  alcuna  delle  sue  frequeiilissiine  sortite  : 
• Se  non  che  (ivi)  lo  so  bene  che  altrove  non  parla  così:  ma 
per  conciliare  lutto  (^cioè  per  conciliare  ^ se  è possibile,  le  sue 
innumcrecoli  menzogne  colla  verità)  , ricordatevi  i delti  del 
Mamacclii,  e poi  anche  quelli  del  Borgo,  e più  quei  della  Bolla 
dogmatica  (Aiictorem  (idei):  a certa  gente  non  vale  niente 
contraddirsi,  purché  data  l'occasione  o op|iurluiia  o importuna, 
dove  limilo  aspettate,  vi  inseriscano  un'eresia  (^impudente!). 
Anzi  il  contraddirla  da|>|ioi,  fa  il  buon  effetto  che  i lettori  meno 
si  allarinino,  c a motivo  del  sentimento  cattolico  passino  poi 
sopra  facilmente  ai  sensi  erronei  • . 

Sapreste  voi  iinaginarvi  malignità  che  vìnca  quella  di  un 
censore  che  smozzica  testi  (e  ditelo  pure  air.lmico  Cattolico)  ' 

1 A un  tale  eh’  io  non  conosco,  c che  aveva  anuuucinlo  neil'  Armonia  che 
si  slava  Invorando  uua  ronfuiaziune,  in  cui  si  vedrebbero  svelati  ad  evidenta 
i miserabili  sofismi  dell*  luoomtDnto  bolognese,  I'  Amico  Cattotico  iti  gemi, 
lli&l  ) rispondeva  con  queste  bcITarde  e provocatrici  parole  : a Ebbene  voi 
<r  fnlc  cn.*>):  .miiiinte  il  cnuruMlorc  a non  risparmiare  nC  diligenra  uè  studio 
« f non  re  ne  voleva  poi  tanto  nè  rfWf  tino  nò  Aetl’  altro)  pet  fare  un’opera 
« degna  (era  facile  a ofjnuvo  il  farne  imi  meno  indegna  di  quella  rM  Bo- 
ti hgnese } la  quale  abbia  miglior  esito  di  quante  fiuora  sou  comparse  io  di- 
«I  fesa  del  vostro  diente  {se  per  esser  degna  ha  da  ridurre  al  si/enzio  gli 
« ót'oerirtri,  nmita  lo  sarà  giammai):  ditegli  ma  ìslaniemenie  che  non  pi- 
ci gli  esempio  da  voi,  che  non  si  perda  in  strepili  di  parole,  che  non  iscasìbi 
« inveuzioni  per  prove,  fantasie  per  argomenti,  e che  badi  sopriluUo  a di- 
fi  mostrare  con  evidenza,  che  le  lettere , onde  parlate  sono  un  libello  infa- 
« niaiorio.  Ilicnrdaiegli  pure,  che  questo  non  si  mostra  nè  colia  buona  e 
(t  santa  opiniouc  che  gode  il  rrep«»sito  deirisiilulo  della  Carità,  uè  col  mi- 
« gnilicare  le  doti  delle  spirilo  e dell'  ingegno,  nè  con  recare  testimouianre 
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ciie  anche  li  falsiGca , che  gen  eralizza  lutto  per  trovar  in  tutto 
r errore , che  ravvicina  e immedesima  le  cose  più  lontane  e 
disparate,  che  scambia  i nomi  alle  cose  e la  sostanza  alle  dot- 
trine, che,  in  breve,  non  trova  già  il  pelo  neH'ovo,  come  suol 
dirsi,  ma,  cosa  incredibile,  trova  le  ova  nei  peli,  e dopo  aver 
fallo  tutto  ciò,  non  per  errore  involontario,  il  che  sarebbe  più 
incredibile  ancora,  ma  di  piena  scienza,  pareggia  ni  più  perlìdi 
e maligui  cresiarchi  la  persona  ch'egli  ha  fallo  segno  alle  sue 
acerbe  censure  e orrende  calunnie? 

ARTICOLO  QUINTO. 

Un  altro  ragionamento  stringalo. 

239.  Approliliandomi  della  taciturnità  a cui  si  era  abando- 
nalo  il  mio  teologo,  io  continuai  neH* analisi  di  altri  ragiona- 
menti , coi  quali  il  Bolognese  si  dà  una  gran  ressa  a One  di 
trovare  nel  Rosmini  i due  allettamenti  necessitanti. 

Ecco  uno  di  questi  ragionamenti  as.sai  stringati. 

Al  dir  del  Rosmini,  se  la, scelta  della  volontà  cadesse  tra 
diletto  e diletto,  e non  già  tra  il  dovere  assoluto  e il  diletto 
soggettivo,  ella  sarebbe  spontanea  e non  già  libera.  E ciò  quan- 
d’ anche  si  ponga  tra  i diletti  quello  che  risulta  dal  bello  della 
virtù: 

Ma,  secondo  lui,  come  vedemmo,  la  divina  providenza  de- 
ci anche  altissime  in  favore  della  persona  (le  prevenzioni  in  favore  delle 
« persone  furono  sempre  dagli  uomini  riputale  di  gran  peso,  meno  che  da~ 
e gli  antirosminiani  ) : no  , bisogna  proprio  mostrare  che  i passi  allegati 
<1  nelle  lettere  o non  sono  nelle  opere  di  Rosmini  (transeat),  o sono  trou- 
« chi  (quasi  tutti  lo  sono)  o alterati  o falsilicati  in  qualsivoglia  maniera 
« (ne  abbiamo  dati  degli  esempi ),  o che  non  contengono  punto  l’errore  in- 
u dicato  (sappiamo  il  nostro  dovere),  e che  sono  an«  in  opposizione  mani- 
ci festa  colle  proposizioni  dalla  Chiesa  condauoatc  ( ciò  non  è sempre  neces- 
ci  sario  , giacché  moUe  cose  non  furono  dalla  Chiesa  decise  nò  il  lor  con- 
ti trario  condannato:  pure  in  Rosmini  si  trovano  si  può  dir  tutte  le  propo- 
li sisioni  contrarie  a quelle  condannate  dalla  Chiesa  , e dal  Bolognese  a lui 
CI  attribuite) , e colie  massime  degli  eretici  ■>.  Basti  questo:  io,  per  parte 
mia , ho  accettata  la  sfida , c fiuchè  il  Rosmini  non  avrà  che  di  questi  av- 
versari, nou  crederò  d' incorrere  la  taccia  di  temerario,  sccudcudo  con  tutti 
nell'  aringo. 
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signò  Siilvare  1'  uomo  facendogli  colla  grazia  trovare  in  Dio 
una  dolcezza  prevalente  allò  dolcezza  del  peccalo: 

Dunque  il  Rosmini  insegna  la  teoria  delle  dilettazioni  neces- 
silanti  ; giaccliè  « o supponete  che  la  dolcezza  che  Dio  fa  pro- 
vare colla  grazia  sia  come  infinita,  e la  dolcezza  del  peccalo 
diventi  come  nulla,  e avrete  la  volontà  dell'uomo  necessitata 
per  una  ragione  : o supponete  che  I'  una  dolcezza  superi  l' al- 
tra solo  di  gradi , e per  altro  verso  avrete  la  volontà  senza 
libera  scelta,  cioè  necessitata,  giacché  tra  diletto  e diletto  l’e- 
lezione non  è libera  ma  spontanea*. 

240.  La  maggiore  dell'  esposto  sillogismo  è vera  ; giacché , 
dato  che  alla  volontà  umana  non  si  presentasse  alcun  bene 
obiettivo,  ma  solo  dei  beni  subiettivi,  cioè  solamente  dei  piaceri 
0 dei  diletti,  benché  onesti  e anche  nobili,  essa  non  potrebbe 
fare  una  scelta  veramente  libera,  ma  solamente  spontanea, 
mentre  sarebbe  determinala  dalla  natura  stessa  del  piacere  o 
del  diletto  comparativamente  maggiore. 

Ma  che  sarebbe , • se  l' ordine  stesso  assoluto , come  osserva 
«il  Rosmini,  si  pigliasse  a considerare  nella  dilettazione  ch'e- 
« gli  cagiona  al  soggetto  il  qual  contempla  la  sua  ineffabile 
«bellezza?'.  Osservate  bene  che  il  Rosmini  non  decide  se  li- 
bera 0 no  sarebbe  la  scelta  in  questo  caso,  perché,  se  l'uomo 
non  eleggesse  per  sé  il  bene  morale  da  hii  conosciuto,  ma  lo 
volesse  esclusivamente  per  il  diletto  che  ne  ritrae,  già  con 
questo  la  sua  scelta  sarebbe  libera,  e non  solo  spontanea.  Co- 
stui preferirebbe  il  bene  subiettivo , posponendo  l’ obiettivo. 
Come  dunque  risponde  l'autore  all'ipotesi  che  .si  è fatto?  L'i- 
potesi sarebbe  di  dii  non  riguardas.se  il  bene  assoluto  e obiet- 
tivo se  non  come  bello  e attraente,  senza  che  alla  sua  niente 
si  suggerisse  eh' esso  é obiettivo  e per  sé  degno  di  rispetto. 
Ora,  ristretta  l'ipotesi  in  questi  termini,  egli  risfionde  die 
«quell'ordine  non  sarebbe  più  desso»;  vale  a dire  non  sa- 
rebbe ancora  la  cognizione  e la  vista  attuale  di  quei  bene  che 
si  contrapone  al  bene  subiettivo , e che  conferisce  quindi  al- 
r uomo  la  possibilità  di  una  scelta  veramente  libera  ; « sarebbe 
• diletto,  egli  aggiunse,  e non  dovere,  e la  scelta  di  cui  noi 
« parliamo  non  cade  fra  diletto  c diletto,  ma  fra  il  dovere  as- 
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< soluto  e il  diletto  soggettivo  > . Ecco  dunque  il  suo  pensiero  : 
la  scelta  allora  soltanto  è libera  quando  può  cadere  sui  beni 
dei  dne  ordini,  il  subiettivo  e l'obiettivo;  dato  perciò  che  l’ uo- 
mo non  abbia  presenti  che  dei  beni  subiettivi,  potrà  scegliere 
tra  questi,  ma  non  liberamente,  bensì  soltanto  spontaneamente. 
Il  che  egli  spiega  o conchiude  tosto  dopo  cosi:  • Quando  adunque 

• prima  aH'uom  si  presentano  questi  due  ordini  di  cose,  il  sng- 
« gettivo  e l'assoluto,  egli  è allora  che  v'ha  una  ragion  sufB- 
■ cicute  a suscitarsi  in  lui  e trarsi  fuori  all'atto  la  potenza  sua 

• nubilissima  di  una  libera  elezione;  ed  è perciò  che  gli  scrit- 
« tori  non  parlano  quasi  mai  della  libertà  dell'  uomo  se  non 

• quando  parlano  del  suo  operar  murale  • . 

241.  Questa  spiegazione  era  da  farsi,  perchè  il  Bolognese, 
quantunque  abbia  enunciata  una  premessa  del  suo  sillogismo 
che  è vera , ha  tuttavia  già  preparalo  un  tranello  per  trarre 
io  inganno  i suoi  lettori.  Abusando  di  un  altro  passo  dell'  au- 
tore , in  cui  si  dice  che  si  hanno  latte  le  gradazioni  nella 
forza  dell'  istinto  perverso  e nell'  amore  abituale  della  verità, 
parole  del  Trattato  della  Coscienza,  egli  tiene  avvertili  i lettori 
di  non  credere  tuttavia  che  la  concupiscenza  (istinto  perverso) 
e la  grazia  (amore  abituale  della  verità;  almeno  cosi  vuole  il 
Bolognese,  non  senza  un  suo  fine;  diamolo  per  concesso)  siano 
pel  Rosmini  meno  necessitanti.  E ne  indovinereste  la  ragione  ? 
Eccola  , tratta  dall’  Antropologia  pag.  408  ; il  Rosmini  ivi  af- 
ferma il  principio  ( cosi  lo  chiama  il  Bolognese  ) , che  • se  le 

• due  cose  differissero  di  gradi  fra  di  loro , potrebbe  esservi 
« un’  elezione  spontanea  ».  Oh  t beali  tempi  delle  streghe  e de- 
gli incantesimi!  Vi  credevano  passati  per  sempre,  ma  il  Bolo- 
gnese vuol  tornarvi  in  onore. 

Voi  ridete?  Stale  attenti,  e comprenderete  con  (piale  disin- 
voltura il  Bolognese  avviluppa  c incanta  i suoi  lettori. 

Il  Rosmini  si  fa  a provare , che  i due  ordini  dei  beni  su- 
biettivi c obiettivi  dilTeriscono,  non  pur  di  grado,  ma  anche  di 
natura  e di  essenza.  Se  le  due  cose , cioè  il  doppio-  ordine  di 
beni , differissero  solo  di  gradi , ma  fossero  identici  quanto  al- 
r essenza,  cioè,  fossero  due  beni  solo  subiettivi  (dell'elezione 
tra  i quali  avea  parlato  prima),  in  tal  caso  vi  potrebbe  cs- 


sere  soltanto  un' e/e:;/oiR’  sponlanca.  Ma  non  avendo  essi  ve- 
runa analogia  o somiglianza , non  possono  suscitare  una  teu- 
den/.a  comniunc  ad  enlramlji , e perciò  essi  niettono  l' uomo 
nella  condizione  di  fare  una  libera  scelta.  • I due  parlili,  dice 
« r autore , fra  cui  gli  tocca  deliberare  ( cioè  il  bene  aubicl- 

• (ivo  e il  bene  obicltivo  morale  assoluto ) non  hanno  niente 

• tra  sé  dì  sìmile , niente  di  analogo  , niuna  proporzione  : non 
< possono  esser  messi  a confronto.  Perocché  se  la  spontaneità 

• è tutta  da  una  parte  (cioè  da  (piclla  del  piacere  c dell'  in- 

• teresse),  non  si  trova  dall'altra  che  V autorità , I' obligazio- 
. ne , la  legge  : SE  LE  DUE  COSE  DIFPEIUSSERO  DI 
. GRADI  FRA  LORO  ( c non  fossero  <jià  due  cose  opposte , 

• due  beni  di  natura  affatto  diversa),  potrebbe  esservi  una 

• elezione  spontanea:  ma  mancando  non  pur  questi  gradi,  ma 

• Gnatico  ogni  altra  specie  di  somiglianza  c di  aflìnilà , ninna 
« tendenza  può  avervi  comune  ad  entrambi  >. 

La  conseguenza  di  questo  discorso  é chiara.  Quando  si  hanno 
due  beni  di  uno  stesso  ordine,  cioè  soltanto  subiettivi,  come  si 
spiega  tante  volte  I'  autore,  non  differenti  fra  loro  clic  nel  grado, 
allora  vi  può  essere  un'elezione  spontanea,  e non  già  libera; 
quel  bene  che  presentasse  un  grado  maggiore,  trascinerebbe  a sé 
l’elezione  della  volontà.  Sentite  adesso  il  Bolognese,  c frenale,  se 
potete,  la  maraviglia,  o quel  qualunque  senlimeulo  clic  vi  sor- 
gerà vostro  malgrado  nell’  animo.  • 0 supponete,  egli  dice,  che 

• r una  dolcezza  f cioè  o quella  della  grazia  o quella  della 

• concupiscenza ) superi  l’altra  solo  di  gradi,  e per  altro  verso 
« avrete  la  volontà  senza  libera  scelta  • . Rosmini  fa  un’  ipotesi 
impossibile  ; cioè  se  i due  ordini  non  differissero  che  di  gradi, 
e non  già  di  essenza;  esclude  quindi  non  pur  questi  gnuli , 
ma  pnanco  ogni  specie  di  somiglianza  o di  affnitù.  Il  Bolo- 
gnese all'  incontro  fa  un'  ipotesi  reale , e fa  dire  al  Rosmini 
questa  scempiaggine,  che  se  la  grazia  e la  concupiscenza  non 
differiscono  che  di  gradi , sicché  • I’  una  dolcezza  superi  1'  al- 

• tra  solo  di  gradi  »,  allora  la  volontà  é necessitala!!  Ma  cum'é 
mai  possibile  clic  la  grazia  c la  concupiscenza  non  differiscano 
che  di  gradi  fra  loro  ? A chi  mai  può  cadere  in  mente  un  as- 
surdo cosi  ridicolo?  Anzi,  appunto  perché  l'una  e l'altra  dif- 
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feriscono  di  essenr-ii , e si  riferiscono  l’ima  ali' ordine  dei  lieni 
subietlivi , r altra  a quello  dei  beni  obiettivi , appunto  per  ciò, 
per  usare  l'espressione  del  Rosmini,  v’ lia  •ncH’ uomo  « una  ca- 

• gion  suflìeiente  a suscitarsi  in  lui  e trarsi  fuori  all'  atio  la 

• potenza  sua  nobilissima  di  una  libera  elezione»,  qualunque 
poi  sia  la  differenza  dei  gradi , purché  non  tocchi  l’ estremo. 

É dunque  manifesta  l' assurdità  della  seconda  parte  di  quel 
dilemma  che  faceva  il  Bolognese  ; giacché  è assurdo  e ridicolo 
estremamente  che  la  dolcezza,  per  esempio,  dello  grazia  superi 
r altra  della  concupiscenza  SOLO  DI  GRADI,  come  si  esprime 
il  Bolognese.  Le  cose  dette  dal  Rosmini  dimostrano  che  la  sco- 
perta di  questa  bella  novilà , che  cioè  la  grazia  c la  concupi- 
scenza possono  variar  fra  loro  SOLO  DI  GRADI,  é tutta  merce 
della  portentosa  dialettica  del  Bolognese.  E da  qui  in  avanti 
converrà  rinunciare  agli  argomenti  cosi  detti  ab  absurdo  c ab 
impossibili,  per  paura  che  il  Bolognese  non  li  interpreti  per 
delle  ipotesi  realizzabili. 

242.  — Ma  pure,  sorse  qui  a dire  il  teologo,  il  Rosmini  so- 
stiene che  r elezione  non  é libera , quando  cade  fra  diletto  e 
diletto , fosse  pure  un  di  questi  anche  quello  della  virtù.  — 

E che  vuol  dir  ciò  ? ripigliai.  Altro  non  vuol  dire , se  non 
che  quando,  per  ipotesi,  si  volesse  la  virtù  non  per  sé  e come 
virtù,  ma  più  tosto  per  il  diletto  che  se  ne  prende,  in  tal  raso 
la  scelta  tra  il  diletto  della  virtù  e quello  del  piacere  non  sa- 
rebbe determinata  dalla  energia  propria  della  volontà , ma  più 
tosto  dalla  maggior  forza  con  cui  per  avventura  si  facesse  sen- 
tire r uno  dei  due  diletti  ; e l' azione  in  tal  caso  tutt'  al  più  non 
sarebbe  immorale , quando  invece , se  si  avvertisse  che  ciò  fa- 
cendo si  spregia  la  virtù , la  si  avvilisce , allora  la  scelta  .sa- 
rebbe più  tosto  ancora,  contro  l'ipotesi.  Ira  un  diletto  da  una 
|Kirtc  c il  dovere  dall'  altra.  Ve  I'  ho  già  detto. 

243.  — Vi  si  accordi  tutto  ciò  ; ma  il  Rosmini  riduce  la 
concupiscenza  a una  dilettazione;  c parimenti  a una  dilettazione 
riduce  la  grazia.  Queste  parole  sono  pur  chiare  c solenni  : fa- 
cetìdogli  edita  grazia  trovare  in  Dio  wia  dolcezza  prevalente 
alla  dolcezza  del  jìcecalo.  Se  però  • supponete  che  la  dolcezza 
che  Dio  fa  provare  colla  grazia  sia  infinita  , e In  dolcezza  del 
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|>eecato  diventi  come  nulla,  avrete  la  vulonlà  dell' uomo  neces- 
sitata >,per  quella  ragione  che  chi  opera  dielro  un  motivo  in- 
contro al  quale  t'  opposto  ha  una  forza  inlinitamente  piccola, 
opera  necessariamente.  — 

Che  la  divina  previdenza  abbia  salvato  l' uomo  colla  gra- 
zia , in  ciò  siamo  d' accordo.  Che  poi  la  grazia  divina  abbia 
sparso  di  amaro  il  dolce  che  seduceva  C uomo  al  jiccralo , c 
che  r uomo  colla  grazia  abbia  trovato  in  Dio  una  dolcezza 
prevalente  alla  dolcezza  del  jmccato , sono  cose  che  non  mi 
vorrete  negare.  Ma  dove  trovate  voi  qui  ebe  la  dolcezza  che 
Dio  fa  provare  colla  grazia,  sia  come  infinita,  e la  dolcezza 
del  jHvcato  diventi  come  nulla?  L’essere  una  dolcezza  preva- 
lente all'altra  vuol  forse  dire  ebe  è infinitamente  maggiore  dcl- 
r altra,  e che  l’altra  diventi  come  nulla?  Si  può  dare?  Il  Bo- 
lognese non  trova  il  più  c il  meno  (la  prevalenza)  se  non  colà 
dove  non  c'ò  nè  il  meno  nè  il  più,  ma  l'infinito  o almeno  il 
sommo  da  una  parte,  e il  nulla  dall'altra?  Anche  di  queste, 
amico?  anche  di  queste?  Sicuramente  una  volta  che  la  volontà 
abbia  fatto  chinar  la  bilancia  da  una  delle  due  parli , I'  altra 
parte  diventa  come  nulla,  è come  se  non  fosse.  Ma  ciò  è con- 
tro l'ipotesi  di  una  dolcezza  che  superi  l'altra  di  grado,  senza 
tuttavia  annullarla , (ìncliè  questa  dolcezza  non  si  consideri  se 
non  come  uno  stimolo,  un  eccitamento  dato  alla  volontà  che 
ancora  non  ha  deliberalo  niente.  Che  , se  la  dolcezza  della  grazia 
fosse,  per  sé  c a priori,  come  iolìnita  rispetto  a quella  del  peccato, 
questo  sarebbe  il  caso  straordinario  di  una  grazia  trionfatriee 
e irresistibile  : ma  il  Rosmini  non  disse  già  questo  in  generale 
della  dolcezza  della  grazia;  disse  unicamente  che  uno  dei  mezzi 
onde  la  providenza  salvò  l' uomo  caduto  in  peccato,  fu  appunto 
questo  di  fargli  trovare  in  Dio  colla  grazia  una  dolcezza  pre- 
valente alla  dolcezza  del  peccato.  E come  poi  glie  la  fece  tro- 
vare? Col  fare  che  cooperasse  liberamente  alla  grazia.  Sarebbe 
poi  una  vera  stramberia  il  supporre  che  il  peccatore  potesse 
lasciare  il  peccalo  senza  trovare  in  Dio  una  prevalente  dolcez- 
za. Non  è veramente  questa  che  lo  determini  ; è la  voce  del 
dovere,  della  giustizia  ; mti  questa  lo  aitila,  lo  .sostiene,  lo  in- 
coraggia. Questa  dolcezza  è (ptel  ristoro  che  Dio  promette  con 


Digitized  by  Coogle 


(|uellc  parole  : fenile  n/l  me  omnex  qui  Inimralix  et  onerali 
estis,  et  ego  reficiam  voi;  questa  è quella  dolcezza  soave  che 
ci  si  propone  con  quelle  parole:  gattaie  et  videlc,  quain  sua- 
vix  est  Dominus.  E (ino  a lanis  che  la  dolcezza  della  grazia 
non  si  rende  prevalenle  a quella  del  peccato,  ripugna  che  la  vo- 
lontà preferisca  il  bene  al  male:  per  quanti  sforzi  dolori  e pati- 
menti gli  costi  una  tale  preferenza,  maggiore  di  questi  dev'es- 
sere la  dolcezza  della  grazia,  acciocché  la  volontà  possa  vincere 
alla  prova.  Giacché,  sia  pur  forte  lunga  accanita  la  lotta  fra  gh 
istinti  che  adescano  al  piacere,  e il  sentimento  morale  che  rida- 
ma  i diritti  della  giustizia:  ciò  non  toglie  che  il  nostro  spirito 
sia  sostenuto  in  questa  lotta  da  un  prevalente  allettamento  che 
gli  porge  la  grazia.  Dall' istante  che  all'anima  si  è fatta  sentire 
colla  grazia  la  voce  della  giustizia,  e che  a questa  voce  ella  co- 
minciò a piegare  l'orecchio,  il  dolce  del  peccato  cominciò  esso 
pare  a convertirsi  in  amaro  ; la  pace , l' interna  dolcezza  dello 
spirilo  non  è più  conciliabile  col  piacere  vietato.  Quindi  è che 
il  Rosmini-  accenna  due  mezzi  onde  la  providenza  salvò  l'uomo: 
il  primo  fu  quello  di  spargere  di  amaro  il  dolce  che  lo  sedu- 
ceva al  peccalo;  il  secondo  quello  di  fargli  colla  graiia  trovare 
in  Dio  una  dolcezza  prevalente  alla  dolcezza  del  peccato.  Coi 
quali  mezzi  che  d’  ordinario  adopera  la  divina  misericordia  coi 
peccatori , affine  di  ridurli  alla  rettitudine  c alla  giustizia  , essa 
non  violenta  già  e nè  manco  necessita  la  loro  volontà,  ma  l'a- 
desca, per  cosi  dire,  e la  solelica,  non  es.seiido  possibile  che  la 
volontà  si  mova  al  bene  senza  un  impulso,  c un  impulso  pre- 
valente. Questa  è una  necessità  ontologica , che  non  toglie  la 
libertà  , ma  ne  è condizione  assoluta.  < In  tal  modo,  soggiunge 

• l'autore,  non  avendo  l'nomo  voluto  il  peccato  che  per  la  di  - , 
« Icttazionc  ( nt  contrario  dell'  angelo  che  peccando  se  la  prese 

• direttamente  con  Dio),  l'avrehhc  lascialo,  incontanente  che  ri 
« avesse  trovato  invece  amarezza  •.  Ma  ciò  non  vuol  dire  che  o 
l'amarezza  del  peccato,  o la  prevalente  dolcezza  della  grazia  ne- 
cessiti la  volontà:  solamente  vuol  dire,  che  l'amaro  dell’uno  e 
la  dolcezza  dell'altro  sono  condizioni  neces.sarie,  sono  stimoli  in- 
dispensabili, acciocché  la  volonU'i  .si  mova  liberamente'  a prefe- 

1 In  (Jiie  modi  può  ron  l^r^i  prov.ilrnli*  l.i  doicorx.i  dclln  ?raii.i,  vale  a 
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rire  I'  una  cosa  all’  ultra.  Il  clic  ella  fu  cooperando  alla  grazia 
colla  sua  propria  energia,  colla  libera  sua  attività,  la  quale  è dì 
lauta  forza  che  può  a suo  arbitrio  menomare  l' cdìcacia  della 
grazia  c render  prevalente  il  dolce  del  bene  subiettivo,  o vero 
fare  il  contrario  ; nel  clic  consiste  l’ essenza  della  libertà,  come 
vedremo  a suo  tempo.  E non  solo  ella  il  fa  mercè  la  coopcrazione 
alla  grazia , ma  anche  nell'  ordine  naturale  ella  può  rendere 
prevalente  qual  più  le  piaccia  dei  due  parlili  opposti  ; « ella 
« può  (/I  ntrop.  pag.  433)  rendere  più  possente  sopra  sé  stessa 

• l'autorità  della  legge,  che  non  sia  la  lusinga  delle  cose  che 

• alla  legge  si  oppongono  ; può  far  sì,  che  a se  il  seguitare  la 

• legge  diventi  un  maggior  bene  , che  non  sieno  tulli  gli  altri 

• beni  che  fossero  presti  di  affluire  a lei,  uve  la  legge  venisse 
■ violala.  Egli  è (|uesto  un  crescere  la  forza  de'  beni  sopra  la 

• propria  volontà:  e in  questo  poter  percepire  de' due  beni  l'uno, 

< qual  più  le  piaccia , come  un  bene  praticamente  maggiore , 
« consiste  appunto  quella  forza,  nella  quale  principalmente  giace 

• r efficacia  della  libertà  • . 

244.  — Ma  il  Itosmini,  ripigliò  quell' altro,  dice  apertamente 
che  ■ il  consenso  della  volontà  è spontaneo  ( che  per  lui  vale 

• non  libero),  se  non  resiste  a ciò  che  trae  naturalmente  la  vo- 
« lonlà,  se  cede  ad  un'  impressione  sola,  o fra  più  impressioni 

< alla  più  forte  >.  Lascio  i due  primi  casi,  a cui  avete  im- 
plicitamente risposto.  Ma,  supponendo  varie  gradazioni,  fate  il 
caso  come  vi  piace.  0 maggiore  vogliate  fìngere  la  forza  della 
concupiscenza  , o maggiore  quella  della  grazia  ; quand'  anche , 
cotne  dice  il  Rosmini,  la  preponderanza  fosse  di  meno  di  uno 
scrupolo , la  volontà  cede  col  consenso  spontaneo  c non  libero, 

^air  impressione  più  forte.  — 

Vedendomi  replicar  sempre  e trarre  in  lungo  la  discussione 
con  argomenti  sofìstici  c bugiardi,  non  potei  a meno  di  rispoti- 
dergli  di'  era  ormai  tempo  di  disingauuarsi  ; che  già  troppe 
prove  gli  avevo  date  della  inala  fede  e apertissima  perfìdia  con 

dire  0 per  s6»  $euza  che  tuttavia  resti  impedita  la  liberlÀ  dal  reiÌ9tervi,  ren- 
dendo prevalente  invece  su  di  sè  ralleliaineuio  contrario;  o vero  niediaulc  la 
libt^rlà  stessa,  h f|iia!e,  codio  può  as^eulirc  a una  grazia  anche  luiniina,  cos^ 
può  ripugnare  nuche  a una  grazia  maggiore,  dando  la  prevalenza  agii  istiuti* 
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mi  il  Bolognese  Inaila  la  polemica.  Si , gli  dissi,  il  consenso  non 
è libero,  ma  solamente  sponlaneo,  se  cede  fra  più  impressioni 
alla  più  forte:  ma  di  quali  impressioni  parla  il  Hosmini?  forse 
di  impressioni,  non  pur  varie  di  grado,  ma  anche  di  specie,  o 
pure  di  impressioni  della  medesima  specie,  e sollanlo  varie  di 
grado  ? Lo  deciderà  il  contesto  ; dopo  aver  detto  in  quali  casi 
il  consenso  della  volontà  è spontaneo,  aggiunge  nella  stessa 
proposizione,  che  esso  «è  libero,  SE  SI  CONTR.\PONE  AL- 
« L‘  ALLETTAMENTO  DISORDINATO , se  spiega  quel  domi- 
« nio , di  cui  si  dice  nella  Scrittura  — Sullo  di  le  sarà  I'  ap- 
« pelilo  tuo , c tu  lo  signoreggierai  — > . Ciò  posto  , s' egli  nel 
lungo  surriferito  avesse  inteso  parlare  di  impressioni  varie  di 
sfìccie , c non  solamente  di  grado,  cioè  di  una  proveniente  dul- 
r istinto  disordinato , c di  un'  altra  esercitala  dalla  grazia  o 
dall'  idea  c dal  sentimento  della  giustizia  , come  mai  avrebbe 
potuto  soggiungere  che  il  consenso  è libero  rpiando  si  contra- 
pone  all'  alleltamento  disordinalo , mettendo  una  cosa  a fronte 
dell'altra?  Supposto  ch'egli  parli  di  due  impressioni  contrarie, 
quella  della  grazia  e quella  della  concupiscenza , non  .sarebbe 
ridicolo  il  dubitare  che  il  consenso  pos.sa  contraporsi  all'  impres- 
sione della  concupiscenza , che  la  volonU'i  possa  signoreggiare 
r istinto  nel  caso  che  questo  produca  un'  impressione  più  forte  ? 

D' altra  parte  voi  ben  sapete  essere  dottrina  del  Rosmini, 
che,  (ino  a tanto  che  la  volon'à  non  conosce  o non  ha  presentì 
all' intelletto  che  dei  beni  dell' ordine  subiettivo,  quand'anche 
più  beni  di  quest'  ordine  la  invitino  a sè,  l' elezione  non  è libera 
m.a  spontanea , venendo  determinata  dalla  maggior  forz.a  con 
cui  l'uno  dì  essi  opera  sulla  volontà  a preferenza  dell'altro.  An- 
che dunque  per  questo  rispetto,  chi  per  la  più  forte  fra  più 
impressioni  intende  il  più  sensibile  c prevalente  dei  beni  subiet-' 
tivi  non  si  scosta  dal  vero.  Ma  se  ne  discosta  all’incontro  e in- 
terpreta non  solo  arbitrariamente,  ma  anche  malignamente,  chi 
prende  quelle  più  impressioni  per  la  grazia  c la  concup'iscenza  ; 
e a molto  maggiore  ragione,  che  queste  due  non  sono  già  più 
impressioni  indeterminatamente,  ma  sono  precisamente  (fne  im- 
pressioni di  varia  specie,  impressioni  opposte,  impi-essioni  con- 
trarie , lottanti  fra  loro;  quando  invece  le  più  impressioni  dal 
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Rosmini  doUe  possono  essere  sohuiito  vorie  di  grado,  ma  sono 
tuttavia  omogenee , anzi  di  identica  natura , come  sarebbero 
quelle  di  due  vivande  poste  inanzi  a un  aOamato.  , 

245.  — Non  vedo  che  dilTerenza  p.issi  tra  l'essere  due  im-  . 
pressioni  d'  ordine  diverso,  o vero  dell'  identico  ordine.  Siano 
pure  d'ordine  diverso.  Intanto  però,  se  la  volontà  cede  alla  più 
forte  delle  due  impressioni,  grazia  e concupiscenza,  l' elezione  è 
spontanea  e non  già  libera.  — 

Che  differenza  passi  ? Grandissima  ; tutta  la  differenza  che 
sa|)ete  imaginare.  Giacché  fino  a tanto  che  la  volontà  non  co- 
nosce l’ordine  obiettivo  del  bene  morale,  nel  fare  elezione  tra 
più  beni  subiettivi  non  sarà  mai  condotta  da  un  principio  di 
onestà  o di  giustizia,  cose  che  non  conosce  ancora.  Ma  quando 
gli  si  riveli  l'ordine  morale,  l'esigenza  degli  esseri,  I' obliga- 
zione,  la  legge,  allora  solo  conosce  la  ragione  di  dover  sacriG- 
carc  il  piacevole  all'oiiesto,  l'utile  al  dovere  ; e allora  solamente 
la  sua  volontà  può  fare  una  scelta  veramente  libera  tra  queste  due 
cose,  può  colla  riflessione  sui  pregi  degli  esseri  render  più  forte 
l'impressione  che  fa  la  voce  del  dovere  a preferenza  di  quella 
dcH’utile  e del  piacevole,  o vero  anche  abandonarsi  libcrameuic 
agli  istinti.  E sia  pur  varia  di  grado  rimprcssionc  dei  due  ordini 
del  bene  ; 1'  energia  della  volontà  può  estenuare  la  più  forte  e 
renderla  anche  nulla.  Al  che  fare  se  bene  qiiaiche  volta  sia  impe- 
dita, ciò  non  toglie  che  l'uomo  abbia  sempre  la  potenza  di  farlo. 

Questo  vero  è ripetuto  e inculcato,  come  vedremo  in  seguito, 
nelle  opere  dell'  autore  quanto  nessun  altro.  Per  ora  ci  basti 
un  piccol  saggio  pigliato  dal  luogo  stesso  da  cui  il  Bolognese 
ricavò  quel  principio  dell’  impressione  più  forte , alterandone 
il  senso  col  dargli,  al  suo  solito,  un  signiGcalo  generale.  « Ta- 
'•  lora,  dice  dunque,  (Antr.  pag.  435  in  nota)  l'atto  della  vo- 

• lontà  passa  per  tre  stadii  diversi.  Il  primo,  necessario,  viene 
« costituito  dall'  inclinaiioui’  generale  verso  tutti  i beni  o par- 

• titì  intra  cui  ella  può  scegliere.  Succede  a quello  un  secondo 
« stadio  di  elezione , in  cui  la  volontà  si  muove  ad  eleggere 

• liberamente.  A questo  sopravienc  il  terzo , in  cui  la  volontà 

• non  è più  solamente  inclinala,  o deliberante , ma  é già  dc- 
. terniinatn  ad  un  partito  : da  questo  punto  non  è più  libera. 
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• Ora  il  passaggio  a questo  ultimo  stadio  nasce  sempre  mc< 
. diante  L'  ATTENUAMENTO  DELL’AZIONE  SULLA  VO- 
. LONTA'  DI  TUTTI  GLI  STIMOLI  0 BENI  IN  CONCOR- 
. RENZA , ECCETTO  QUELLA  DELLO  STIMOLO  \ 

« TOHE;  la  ipiale  è divenuta  si  forte,  si  prevalente  , che 
■ oggimai  il  valor  degli  altri  è reso  niillo  relativamente  al  suo 

• (ecco  non  c é libertà,  direbbe  qui  acutamente  il  Bolognese). 

• Or  questo  attenuamento  successivo  di  lutti  gli  altri  stimoli,  c 

• questa  prevalenza  assoluta  di  uno,  si  fa  egli  per  libertà  , o 

• si  fa  per  necessità?  Rispondo;  TALORA  PER  UN  MODO, 
. TALORA  PER  UN  ALTRO.  Certo,  MOLTO  SPESSO  SI  FA 

• PER  LIBERTA';  ma  chi  potrà  negare  che  nel  caso,  per  csem- 

• piu,  de'  mrnteralti,  un  impulso  d'istinto  animale  sì  mostri  so- 

• venie  si  violento,  si  impruviso , che  dia  irreparabilincntc  la 

• spìnta  alla  volontà,  e faccia  tracollare  il  suo  giudizio  e la  sua 

• operazione  ai  maggiori  errori,  alle  maggiori  stranezze?  • 

24G.  Dopo  tutte  queste  cose , è ben  ridicolo  a vedersi  la 

ressa  del  Bolognese  per  dimostrare  che  il  Rosmini  sa  conciliare 
le  seduzioni  della  grazia  e della  concupiscenza  colla  libertà;  ondo 
n’  esce  il  mostro  ereticale  di  azione  necessario-libcra.  Errori , 
spropositi,  contradizioni,  assurdi,  stramberie;  poi  equivoci,  scam- 
hiclli,  sofismi,  baratterie:  poi  bestemmie;  poi  mostri  ereticali; 
in  queste  cose,  a star  col  Bolognese,  si  racchiude  tutto  il  sapere 
del  Rosmiui.  Non  c'è  dunque  diritto  al  risentimento , se  il  Bo- 
lognese ora  scherza,  ora  vilipende,  ora  deplora,  ora  brontola, 
ora  tuona,  ora  lampeggia,  ora  minaccia,  ora  fulmina. 

Ma  la  parte  in  cui  riesce  più  felice  è l' ironia  e lo  scherzo. 
Vedete  con  quanta  lepidezza  e con  quanto  sale  egli  sa  presen- 
tarci il  mostro  ereticale  pocanzi  detto  : • Giacché  (voi  direte) 

• finché  grazia  e concupiscenza  si  descrivevano  in  abito  di  uo- 

• lizioni  virtuali,  cioè  di  disposizioni  della  volontà,  facilmente 
« SI  capiva  come  non  fossero  cause  diverse  dal  principio  voli- 
li tivo,  e cosi  le  azioni  restassero  libere . benché  necessitale, 
« non  essendo  quella  una  necessità  estrinseca  , ma,  secondo  il 

• Rosmiui,  intrinseca  Ma  come  sì  capisce  la  cosa,  quando  la 

I Allude  a quelle  parale  del  Rusniiui:  « l'alto  libero  e quell'olio  della 
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« grazia  c la  (’oncupiscciiza  \ciigoiio  Inori  in  abito  di  allel- 

• tamenli?  » 

Fallasi  quesla  diflìcollà,  il  Bolognese  rosi  si  risponde:  « Dol- 
« Gissimo  mio:  qui  non  si  Iralla  di  capire  le  cose;  cliè  Iroppe 

• slramberie  già  abbiamo  incoiilralo  (!),  ed  allrellanle  e più(!!) 

• ne  inconlreremo  (!!!)...  le  quali  non  cnlrcrauno  nel  cervello  nè 

• vostro  nè  d'altri,  ma  qui  si  traila  solo  di  sapere  die  cosa  ne 

• dice  il  Rosmini  : perebè  le  eresie  o cbcccbc  altro , debbonsi 
« rilevare  non  dal  come  intenderemmo  la  rosa  noi,  ma  come  la 

• espone  lo  scrillore.  • 

O uiiminf  Se  il  Bolognese  avesse  detto  sempre,  non  ciò 
che  intende  Itti , ma  le  cose  come  le  espone  lo  scrittore , non 
accuse  e calunnie , ma  difese  ed  encomi  avrebbe  scritto.  In- 
tanto osserviamo  a die  vada  a parare  tutta  questa  smargiassata 
del  Bolognese.  • Il  Rosmini,  ei  soggiunge,  non  s' è dimenticalo 

• alTalto  questo  punto  : ha  pensato  ancora  al  caso , clic  grazia 

• c concupiscenza  compariscano  vestite  di  allettamenti,  e assi- 

• curando  lutti  che  auebe  cosi  non  si  debbono  dire  cause  di- 
« verse  dalla  volonià , ba  assicuralo  loro  il  privilegio  di  ne- 

• ccssilare  senza  ledere  la  libertà,  c di  muovere  ad  azioni  ne- 

• cessario-libere.  » Il  die  deduce  da  ciò,  che  il  Rosmini  alTerma, 
la  lolla  tra  i due  alleitamcnti  non  essere  fra  la  vuloiilà  c un 
agente  da  lei  diverso , ma  tulli  c due  i firiiicipii  che  lottano 
fra  di  loro  essere  nella  volontà,  essere  due  molivi  che  tentano 
invitarla  a sè  col  presente  alleltamenlo.  Quindi  il  censore  ne 
inferisce  clic  la  grazia  e la  concupiscenza  colle  loro  dolcezze, 
celeste  e terrestre,  necessitano  la  volontà  coiravernc  azioni  libero- 
necessario-merilorie.  • Le  quali  magnificenze  è fuor  di  dubbio 


» volontà  che  iinn  viene  determin.itr)  da  nessuna  ragione  necessa  ìa,  diversa 
«dal  principio  che  vuole*.  Il  Roswini  eoo  questa  deliuizioDe,  dice  tl  Bolo- 
gnese, fa  vedere  di  non  escludere  dairatlo  libero  se  uon  la  uccessiià  csiriu- 
seca.  Ora  rispctiando  la  distinzione  che  fanno  i leologi  ira  la  uccessiià  in- 
Irinseca  c l'eslrnscca.  che  è vera  nel  modo  io  cui  la  iuicndoiio,  diciamo 
che  la  voluulà  non  può  veuir  mai  necessitala  se  non  da  un  oggetto  da  lei 
diverso,  a lei  estrinseco;  quantunque,  anche  quando  la  volontà  è necessita- 
ta, il  motivo  del  suo  operare  sia  netta  stessa  volontà»  e obcdisca  allo 
della  sua  natura,  a uua  necessità  a lei  in/n>ueco,  sempre  però  che  la  cauia 
del  suo  operare  sia  diversa  da  lei  stessi 
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• che  onderanno  a merìlarc  all' autore  un  onoriliceulissiino  di- 
■ ploina  dai  signori  di  Ulreckl,  e glielo  meriterebbero  anche  dai 
« Ginevrini,  se  fossero  fedeli  alle  tradizioni  di  Teodoro  Be/u  •. 

Vi  confesso  che  il  vedere  adoperato  uno  stile  cosi  orgoglioso 
e beffardo  da  chi  non  intende  covelle  di  ciò  che  condanna,  mi 
fa  dispetto.  Egli  non  sa  intendere  che  gli  agenti  non  cessano 
di  esser  diversi  dalla  volontà  per  ciò  che  sono  nella  volontà, 
quasi  che  l'essere  una  cosa  nella  volontà  sia  io  stesso  che  essere 
la  volontà,  o quasi  che  tulli  gli  agenti,  siano  intrinseci  o cstrin* 
seci  non  devano  trovarsi  nella  volontà,  a fìn  che  possano  agire 
su  di  essa.  Altro  è il  dire  che  la  concupiscenza  e la  grazia  sono 
agenti  diversi  dalia  volontà,  e altro  il  dire  che  la  lolla  fra  i 
due  allettamenti  non  è fra  la  volontà  c un  agente  da  lei  di- 
verso. Certamente,  se  la  volontà  cedesse  subito  o all’uno  o al- 
l’altro dei  due  aileltainenli,  non  si  potrebbe  concepire  una  lotta. 
Quand’è  che  questa  incomincia?  Allora  soltanto  ch'ella  si  ferma 
a riflettere  or  sulP  uno  or  sull’ altro  dei  due  parlili  opposti,  prima 
di  passare  all*  azione.  La  lotta  dunque  non  può  essere  tra  la 
volontà  e un  agente  da  lei  diverso  : è questa  una  verità  com- 
prensibile anche  al  senso  commune;  la  volontà  invitala  e soleli- 
cata  da  due  parli,  invece  di  cedere  all'uno  dei  due  stimoli  senza 
opporre  resistenza,  lotta  con  sè  stessa,  o sia  i due  principii  che 
lottano  fra  di  loro,  sono  nella  volontà , perchè  è dessa  che  li 
accoglie  , che  fu  luogo  e all’  uno  e all’  altro  prima  di  operare. 
È forse  la  volontà  che  crea  questi  principii,  cioè  l’ istinto  e la 
grazia?  No  : essi  ne  sono  anzi  indipendenti.  Ma  forse  che  essi 
lottano  veramente  fra  di  loro,  e non  tirano  in  terzo  la  volontà? 
Che  lotta  può  esserci  fra  due  principii  che  non  hanno  alcun 
termine  in  qualche  azione?  Se  non  esiste  alcuna  volontà,  dove 
può  esserci  lotta  tra  la  grazia  e la  concupiscenza  ? Dove  per- 
tanto lollano  questi  principii?  Nella  volontà.  Dunque  non  pos- 
sono lottare , se  non  sono  nella  volontà.  In  che  maniera  possono 
trovarsi  nella  volontà?  Qtiesla  è la  potenza  attiva  dell’inlcndi- 
menlo,  che  oj)cra  sempre  dietro  una  ragione  c dietro  un  mo- 
tivo , 0 un  iìììimlso , un  allettamento,  come  volete.  Tosto  che 
pertanto  la  grazia  e la  concupiscenza  abbiano  eccitala  e invitala 
a sè*  la  volontà,  esse  irovansi  nella  volontà.  Allora  nasce  tosto 
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ia  essa  una  tcadi'iiza  verso  il  bene  della  giuslizia,  un'  altra  verso 
il  piacere  o l' interesse.  Ecco  la  lolUi:  con  chi  lotta  adesso  la 
volontà?  Con  un  agente  da  lei  diverso?  No;  ma  con  le  pro- 
prie tendenze,  con  quelle  due  tendenze  opposte.  Sarebbe  ridi- 
colo il  dire  che  la  volontà  lotta  colla  grazia  o colia  concupi- 
scenza, prese  per  sè,  immediatamente;  giacché  fino  a tanto  che 
nè  quella  nè  <|ucs'a  non  abbiano  svegliato  in  essa  veruna  ten- 
denza, essa  si  rimane  indifferente  e immobile.  La  lotta  comincia, 
a pena  che  la  volontà  ha  sperimentato  in  sé  quelle  tendenze,  e 
che  i due  principii  o agenti  da  lei  diversi  si  trovano  cosi  nella 
volontà.  Ma  che  potrà  fare  questa  per  dare  la  preferenza  all'  un 
dei  parliti  ? Altro  non  può  fare,  se  non  lottare  contro  I'  una  o 
r altra  delle  due  tendenze  in  essa  suscitale.  Ecco  dunque  che 
la  lolla  non  è fra  la  volontà  c un  agente  da  lei  diverso,  ma  della 
volontà  con  sè  stessa. 

E notate  bene  che  la  libertà  non  sarebbe  più  possibile,  quando 
la  lolla  non  fosse  della  volontà  con  sè  stessa,  ma  della  volontà 
con  un  agente  da  lei  diverso.  Giacché,  la  volontà  è bensi  libera 
a rendere  prevalente  l'una  o l'altra  delle  due  tendenze,  ma  non 
è libera  a far  si  che  l'istinto  o la  grazia  non  esistano.  Per  es- 
sere libera , essa  deve  annientare  I'  uno  o l' altro  dei  due  im- 
pulsi 0 delle  due  ragioni  di  operare  ; ma  essa  può  bensi  an- 
nientare una  delle  due  opposte  tendenze,  mentre  non  può  fare 
allrclanlo  dei  due  principii  che  le  hanno  suscitale. 

il  Bolognese  all' incontro  1.^  non  capisce  che  altro  è trovarsi 
una  cosa  nella  volontà,  altro  è immedesimarsi  con  essa;  2.°  dopo 
avere  bugiardamente  attribuito  a Rosmini  la  confusione  tra  la 
grazia  c la  concupiscenza  e il  loro  allellamenlo  relativo,  gli  ac- 
colla lo  sproposito  che  grazia  c concupiscenza  non  sono  agenti 
stranicrif  non  sono  cause  diverse  dalla  vobntà,  mentre  il  Ro- 
smini non  disse  inai  (|uesto,  ma  disse  all’  incontro  che  la  lotta 
di  questi  due  principii  avviene  nella  volontà;  3.^  non  intese  af- 
fatto o finse  di  non  intendere  (pielle  parole  da  lui  medesimo 
citale,  dove  il  Rosmini  dice  che  « questa  lolla  fra  i molivi  di 
« operare  non  è fra  la  volontà  e un  agente  da  lei  diverso  ; ma 
« tulli  c due  ì principii  che  lottano  tra  di  loro,  sono  nella  vo- 
lt Ionia,  sono  due  motivi  che  tentano  d' invitarla  a sé  col  prc- 
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• sente  allellainentu  >.  Sarebbe  pur  bella  che  gli  alkllamcnlx 
russerò  la  volontà  stessa,  c che  la  volontà  lenlasse  d' invitare  a 
sé  la  volontà  col  presente  allettamento,  che  sarebbe  ancora  la 
volontà/.'.'  Qual  uomo  di  bona  fede  e che  non  ami  buffoneggiare 
SII  cose  tanto  serie,  non  vede  e non  comprende  che  quelle  pa- 
role confermano  che  quei  molivi  sono  Uiveni  dalla  volontà,  e 
che  vogliono  dire  che  essa  non  lotta  con  alcuno  di  essi,  ma  ne 
elegge  uno  c cospira  con  esso  c né  aumenta  liberamente  la  for- 
za? Anzi  quelle  parole  non  pur  vogliono  dire  ciò,  ma  lo  dicono 
apertamente,  giacché  dopo  le  parole  col  preeente  allettamento, 
r autore  aggiunge  : « e la  volonia  cresce  la  forza  dell'  uno  o 
« dell’  altro  de'  due  alletiamcnti  per  l’ intrinseca  sua  propria 
m energia  (libertà)’.  E questa  è la  seconda  volta  che  il  Bolo- 
gnese smozzica  In  nota  che  si  trova  sotto  il  numero  81  del 
Trattato  della  Coscienza,  tralasciando  quelle  proposizioni  o parti 
di  esse,  che  s|>icgano  il  senso  ortodosso  dell’  autore  e sventano 
i suoi  cavilli.  Fatelo  sapere  alM mico  Cattolico. 

Quanto  ai  signori  di  Utreckt,  conieranno  al  certo  una  medaglia 
d'onore  pel  Bolognese,  che  non  perdonò  a menzogne,  a corru- 
zioni di  testi , a reticenze,  a solìsmi  d' ogni  genere  per  far  pas- 
sare un  gran  lume  del  catolicismo  quale,  non  dico  discepolo,  ma 
corifeo  della  setta.  Giacché,  se  da  una  parte  io  ho  dimostrato  coi 
testi  alla  mano  che  gli  argomenti  dei  Bolognese  sono  tutù  bugiardi 
dal  primo  all'ultimo,  e dall'altra  egli  si  vanta  che  essi  sono 
tali  da  persuaderne  anche  una  testa  di  legno  (P.  287),  e da 
ferir  la  vista  anche  di  un  orbo , quei  signori , più  tosto'  che 
passare  per  orbi  c per  teste  di  legno,  preferiranno  volontieri  di 
credere  al  Bolognese,  e accettare  negli  utili  le  sue  accuse,  scri- 
vendo in  capo  all'elenco  dei  loro  dottori  il  nome  di  Antonio 
Bosmini. 


CAPITOLO  TERZO. 
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lutorno  a nn  arg»ment9  ceNsic  replica  del  clnn» 
•cniitiBa  romuiaiano. 

. ARTICOLO  PRIMO. 

emmina  il  primo  punto  dell'  argomento  genza  replica. 

247.  Quaolunqiio  io  avessi  a fare  con  un  uomo  si  tenace  e 
sì  mal  prevenuto,  die  non  sì  lasciava  piegare  nc  men  di  un 
punto  dalle  mie  ragioni,  queste  non  cadevano  tutte  in  terreno 
sassoso  0 irto  di  spine.  C'  era  quel  candidato  suo  compagno  clic 
poco  parlava  e meditava  molto.  I passi  del  Rosmini  da  me  al- 
legati in  sua  difesa  lo  interessavano  assai  più  che  i meschini 
sofìsmi  c le  bugiarde  argomenlaziuni  del  Bolognese.  Restava 
come  stupefatto  che  si  fosse  potuto  trovare  un  censore,  un  pre- 
te, pienamente  sconosciuto  al  mondo  letterario,  il  quale  avesse 
osato  di  svillaneggiare  e calcar  co'  piedi  un  uomo , i talenti 
c il  sapere  del  quale  erano  conosciuti  e ammirati  da  lutto  il 
mondo.  Molto  eziandio  aveva  contribuito  a produrre  in  luì 
un  grande  cangiamento  quella  iniolerabile  e insieme  vigliacca 
ribalderìa  di  presentare  un  sacerdote  sì  pio  c venerabile , 
capo  c fondatore  di  un  istituto  religioso,  come  l'uomo  il  più 
perGdo  e ipocrita  del  mondo,  come  un  eretico  di  mala  fede 
che  si  ride  perfino  della  dabenaggine  de'  suoi  ammiratori  ! E 
questa  ribalderìa  lo  stomacava  e inorridiva  tanto  più  dopo  le 
prove  palpabili  della  mala  fede  adoperata  perpetuamente  dal 
Bolognese , scapezzando  i testi , cambiandone  perOno  le  frasi, 
sliraccbiando  il  senso  delle  proposizioni  c adulterandolo  in  mille 
maniere. 

Seppi  (li  poi  che  egli , senza  farsi  sul  subito  seguace  della 
(cosi  detta)  scuola  rosminiana , si  diede  a leggere  avidissima- 
mente e a studiare  lo  opere  del  Rosmini  , che  non  aveva  mai 
osato  di  aprire  o toccare  nù  men  colla  punta  di  un  dito , per 
non  contravenire  alle  proibizioni  di  alcuni , alle  insinuazioni  di 
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altri,  tulli  mal  prevenuti  contro  l’ ortodossia  delle  dottrine  rosmi- 
nianc  che  non  avevano  studiato  se  non  nei  libelli  dell' Eusebio  , 
degli  articoli  anoiiinii  di  Modena,  di  un  C.  B.  P.,  del  Postilla- 
tore e del  prete  Bolognese,  e che  piamente  e dlvutainente  ca- 
lunniavano la  buona  fede  del  Bosmiui  su  la  parola  di  quelli  che 
forinavano  questa  gran  mascherala  antirosmitiiana,  e,  ciò  che  più 
dispiace,  anlicrisliana. 

248.  Il  silenzio  del  candidato  c I'  avidità  da  Ini  mal  celala, 
colia  quale  egli  beveva  le  mie  parole , non  mancarono  di  su- 
scitare nel  teologo  il  sospetto  di  una  conversione.  Credendosi 
però  ancora  in  tempo  di  riparare  alla  defezione  del  candidato , 
si  argomentò  di  venire  a.  un  attacco  più  forte  e a un  colpo  de- 
cisivo, mettendomi  inanzì  un  argomento  da  lui  credulo  inespu- 
gnabile. 

— Che  serve?  cominciò  egli.  Volete  voi  un  argomento  decrelo- 
rio  e senza  replica  che  il  Rosmini  si  è affogalo  dentro  alla  pece 
gianseniana  fino  sopra  la  lesta?  Voi  lo  trovate  nelle  sue  stesse 
apologie.  Prendete  la  sua  risposta  al  finto  E isebio,  là  dove  in 
una  nota  risponde  all'  accusa  che  gli  faceva  il  suo  censore  di 
ammettere  il  sistema  delle  due  dilettazioni,  mentre  nella  dottrina 
del  Sinodo  di  Pistoja  « si  parla  colle  forme  che  io  (cioè  il  Ro- 

• smini)  uso,  della  cupidità  dominante  '.  > 

La  sua  risposta  abbraccia  tre  punti  (P.  290):  c questi  sono 
che  più  d' ogni  altro  argomento  dimostrano  la  condizione  della 
sua  causa  e ci  accertano  del  male. 

249.  La  prima  replica  del  Rosmini  si  è che  la  dottrina  da  lui 
data  della  libertà  • distrugge  fin  la  radice  del  sistema  gianseni- 

• slico,  perchè  dimostra  cousislere  la  libertà  umana  nel  potere 


I « Dov'è,  iiiii)  bene,  che  io  Dou  ho  mai  nè  pur  oomioalo  la  eup“iità  domi- 
o nanfe?  lo  vi  sliJo  ad  indicare  at  pubblico  un  luogo  solo  delle  ime  opere, 
a dove  io  ne  tiiecM  inenzione;  e se  non  pii(i?ic,  mostrale  di  soguar^duoque, 
« qual  uomo  iurernio.  Chò  da  vero  , prima  che  s' iufouda  la  grazia  nell' un- 
ii ino,  nessun' altra  puteiwa  può  dominar  nell'  uomo  che  la  sua  volonià;  ma 
amili  è questa  la  cupidità  doiniuanto  del  Smodo  di  Pistoja;  giacché  nella 
a volontà  naturale  dalla  grazia  aùcor  ooo  sanata  domina  in  vero  la  cupidità, 
» ma  non  in  modo  cos)  esclusivo  da  corrompere  e guasiiro  tulli  gli  alTelii 
a della  natura  e tutte  le  umane  azioni  o.  li  «/<.  at  f Eutehio^  ('XVll,  pag.  Sui 
c seguenti. 
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• di  accrescere  e diminuire  la  stessa  dilellar.ione  ; sicché  questa 

• prevale  c domina,  perchè  il  lihcro  arbitrio  a ciò  la  determina  ». 
A vedere  che  difesa  spallala  sia  questa,  non  avreste  che  a 

riandare  le  cose  giù  (in  qui  dette  dal  Bolognese  su  la  dottrina 
rosminiann  circa  la  libertà.  Ma  poiché  il  Rosmini  nella  sua  apo- 
logia ci  rimanda  al  capo  V de'  Principii  della  scienza  morale, 
leggete,  di  grazia,  al  titolo  Cornllarii  circa  la  libertà  della  vo- 
lontà, il  corollario  secondo  concepito  in  questi  termini:  • Se  ncl- 
■ l’uomo  non  fosse  che  la  sola  cognizione  diretta,  nè  si  prc- 
« sentassero  stimoli  contrari  , cioè  tendenti  a costituirsi  nella 

• mente  umana  in  altrettante  ragioni  di  operare  contro  alla 
« norma  della  cognizione  diretta,  la  lylontà  sarebbe  nel  suo 
« massimo  grado  di  libertà  •. 

A non  vedere  che  qui  si  tratta  del  caso  in  cui  la  volontà 
è incitata  da  uno  stimolo  solo,  nè  ha  che  un  bene  solo  da  ab- 
bracciare, bi.sogna  esser  cieco. 

Ma  in  questo  caso  la  volontà,  secondo  il  Rosmini , opera  ne- 
cessariamente. Oltre  le  testimonianze  già  citate,  vedete  anche 
questa:  «Avvi  anco  (Cose.  pag.  SI)  una  necessità  che  non  è 

• altro  che  la  volontà  stessa,  o perchè  è giunta  a’ suoi  termini, 
« come  in  ciclo  e nell’  inferno  ; o perché  le  leggi  intrinseche  di 
« sua  natura  non  le  lasciano  che  un  partilo  da  prendere,  come 

• se  un  bene  solo  le  apparisse  e nessun  altro  » . 

La  conclusione  è che  il  Rosmini  ci  rimanda  ad  un  luogo, 
dove  egli  alla  giansenistica  ripone  il  massimo  grado  di  libertà 
in  ciò  che  egli  stesso  chiama  necessità. 

Conchimliamo.  Quando  uno  scrittore  a difendersi  d:dla  taccia 
d'insegnare  le  eresie  di  Giansenio  vi  rimanda  ad  un  luogo,  dove 
spiatlellatamente  propone  il  sistema  gianseniano,  una  delle  due: 
0 lo  fa  perchè  non  ha  altro  a dire,  o lo  fa  perchè  intende  di 
dar  nuovo  saggio  di  professare  il  giansenismo,  e burlare  i suoi 
avvocati  dabbene.  Voi  pigliate  la  cosa  come  volete.  Ma  è indu- 
bitato che  tal  difesa  è un  argomento  perentorio  dell’  infezione 
giansenistica  delle  opere.  — 

2'iO.  Voi,  gli  risposi,  dovete  aver  già  capilo  quale  elTctlo  pro- 
duca sull'animo  mio  lo  stile  del  Bolognese.  Chi  avendo  lutla  la 
ragione,  tratta  cosi  il  proprio  avversario,  arrischia  di  indisporre 
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contro  di  sù  gli  animi  <li  coloro  clic  devono  giudicare.  Si  prova 
della  simpatia  per  un  rao  anche  convinto,  allorché  viene  accu- 
sato da  tale  che  in  confronto  ha  meno  onesià  e che  lo  carica 
di  villanie  e d' impropcrii.  Ma  che  diremo  poi,  se  l' accusatore 
usasse  di  questo  stile , per  inventar  calunnie  c per  accusar  di 
cose  che  male  interpreta,  perchè  mal  comprende?  ’ 

Egli  pretende  di  trovare  in  contradizione  l'autore,  perchè  in 
un  luogo  delle  sue  opere  ha  detto  che  la  volontà  opera  ne- 
cessariamente, quando  le  leggi  intrinseclw  di  sua  natura  non 
le  lasciano  che  UN  PARTITO  da  prendere,  come  se  UN  BENE 
SOLO  le  ap}xirisca  c nessun  altro;  in  un  altro  luogo  poi  ha 
detto  che,  se  nell'uomo  non  fosse  che  la  sola  cognisione  di- 
retta , nà  si  presentassero  stimoli  contrari  ; . cioè  stimoli 
di  operare  contro  alla  norma  della  cognizione  direUa,  la  li- 
bertà sarebbe  nel  suo  massimo  giallo  di  libertà. 

2S1.  Volendo  scrutare  la  causa,  per  la  quale  il  Bolognese 
trova  contradizionc  in  queste  due  cose,  mi  pare  che,  oltre  la 
solita  perfìdia  da  cui  è condotto  nella  sua  censura,  qui  si  sco- 
pra un  altro  dei  tanti  abbagli  ch'ei  prende  sulla  natura  delle 
dottrine  da  lui  censurate. 

É vero  essere  insegnamento  del  Rosmini  che  l'umana  libertà 
allora  comincia  a operare,  quando  la  mente  comincia  a distin- 
guere tra  il  bene  subiettivo  e il  bene  obiettivo,  i quali,  se 
vengono  Ira  loro  in  collisione,  allora  prendono  la  natura  di 
Irene  morale  (obiettivo)  e male  moialc  (subiettivo  in  collisione 
coir  obicttivo).  Questa  cognizione  del  doppio  ordine  di  beni  è 
cosi  essenziale  all'esistenza  del  libero  arbitrio,  che  l'accagio- 
nare di  mal  morale  chi  non  conosce  altra  specie  di  beni  che  i 
subiettivi,  sarebbe  supporre  un  fatto  senz.a  le  necessarie  con- 
dizioni. Siccome  perù  l'ordine  dei  b^ni  subiettivi  è il  primo 
ad  essere  conosciuto;  cosi  si  dice  che  la  libertà  si  svolge  nel- 
l'nomo  in  qucH'epoca  della  sua  vita,  in  cui  passa  a conoscere 
il  bene  obicttivo,  l'ordine  assoluto  dell'essere,  coni' è in  sè 
stesso. 

Ciò  posto,  se  nell'uomo  non  fosse  che  la  cognizione  diretta, 
forse  che  egli  non  conoscerebbe  altro  ordine  clic  quello  dei 
beni  subiettivi?  No,  per  fermo,  giarcliè  l’autore  con  quella 
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proposizione  generale,  con  i|ucir espressione  di  vugniiiunv  <U- 
retta,  non  intese  di  mettere  ne  ha  messo  realmente  alcun  li- 
mite, e il  senso  ovvio  è quello  di  un  uomo  che  avesse  una 
cogmziune  piena  delle  cose  e scevra  da  ogni  errore , qual'  è 
appunto  la  cognizione  diretta.  Quell' uomo  dunque  conoscerebbe 
lutto  rordinc  dell’essere,  cioè  il  doppio  ordine  subiettivo  e 
obiettivo;  dunque  conoscerebbe  l'nn  bene  e l'altro.  Dunque 
potrebbe  scegliere  fra  l'uno  e l'altro.  Dunque  sarebbe  libero. 

E perché  sarebbe  libero,  mentre  non  avrebbe  che  la  cogni- 
zione diretta  degli  esseri , senza  provare  stimolo  contrario  alla 
norma  del  bene?  Il  perché  lo  aggiunge  il  Rosmini  immediata- 
mente dopo  le  parole  citate  dal  Bologne.se,  che,  contro  1’  asser- 
zione dell'/i m/co  Cattolico,  smozzica  assai  di  frequente  i testi 
dell'autore.  • Perché,  dice  dunque  come  giù  abbiamo  veduto  più 
« sopra,  la  cognizione  diretta  NON  LEGA , ma  DIRIGE  SO- 
< LAMENTE  la  volontà  ».  L’uomo  infatti,  conoscendo  l'entità 
c la  dignità  degli  esseri , può  anche  volontariamente  ricono- 
scerli; il  che  facendo,  mette  io  atto  una  sua  propria  energia, 
che  è la  libertà. 

252.  Ma  voi  direte  che  il  Rosmini  per  la  libertà  dimanda 
non  solamente  la  cognizione  del  bene  morale , ma  anche  la 
presenza  di  due  partiti  opposti , cioè  del  bene  e del  mal 
morale. 

Si,  vi  rispondo:  e chi  possiede  la  cognizione  diretta,  co- 
nosce tanto  l'ordine  dei  beni  tìsici  e spirituali,  ma  subiettivi, 
quanto  l’ordine  dei  beni  obiettivi;  e quando  rispetta  l'ordine 
obiettivo  dell’essere,  vede  bene  che  potrebbe  anche  posporlo 
all’  ordino  subiettivo. 

253.  Ma  il  Rosmini  , voi  direte  di  novo , dice  che  non 
basta  la  cognizione  dei  due  ordini , ma  acciocché  la  scelta  sia 
libera , anzi  acciocché  siavi  una  scelta , fu  d’ uopo  che  le  idee 
delle  cose  conosciute  si  costituiscano  in  altretantc  ragioni,  anzi 
che  gli  si  presentino  opposti  stimoli  di  operare. 

Sì  ; questo  é vero  in  generale  della  libertà  propria  deH’uomu 
decaduto  ; ma  il  caso  fatto  dal  corollario  secondo  é quello  di 
un  uomo  che  non  soffra  stimolo  di  concupiscenza.  Ora,  ipiante 
volte  vi  ha  detto  il  Rosmini  (con  grave  sratidalo  del  Bolognc.se; 
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lìisogna  pur  coiircssarlo  ) , die  l' uomo  di  iialiirii  iiicorrotia 
opera  il  bene  njMntaneamenle,  e tuttavia  liberissimamentc?  Non 
Ila  egli  insegnato  clic  in  questo  caso,  come  anclic  in  certi 
istanti  clic  la  concupiscenza  neiruoni  decaduto  pare  tranquilla, 
per  esser  liberi  basta  iioii  oppugnare  In  propria  spontaneilù  ? 
Non  ha  forse  detto  che  un  fanciullo  giunto  all’ uso  della  ra- 
gione, conosciuto  che  abbia  un  suo  simile,  vede  dacanli  a sé  due 
giudizi  pratici  possibili,  cioè  il  rispetto  o il  disprezzo  di  qiiel 
suo  simile,  nessun  dei  quali  lo  sforza,  e per  ciò  è libero  ? Non 
è questo  pure  il  caso  di  Adamo  innocente?  Certamente  die  la 
cognizione  del  bene  morale  ò necessaria  alla  libertà:  ma  sarà 
egualmente  necessario  il  soffrir  tentazioni  al  mal  morale?  Que- 
sta sarebbe  una  bestemmia:  Dio  in  tal  caso  non  sarebbe  libero; 
Cristo  anche  come  uomo  non  sarebbe  libero;  i Santi  confer- 
mati in  grazia,  gli  abituati  nel  bene,  gli  uomini  di  ottima  in- 
dole non  sarebbero  liberi.  In  breve  ; il  Rosmini  insegna  die  la 
libertà  esiste  ogni  qual  volta  I'  nomo  ha  il  potere  di  scegliere 
tra  il  bene  e il  male , o anche  tra  il  fare  o non  fare  un  atto 
buono,  0 finalmente  tra  più  alti  buoni.  Questo  potere  non  può 
negarsi  a chi  lia  la  cognizione  diretta , anche  sola  , degli  enti. 
Dunque  il  corollario  secondo  è immune  da  ogni  taccia. 

!254.  Anzi,  egli  è un  vero  evidentissimo,  X;lie  I' uomo  posto 
in  quella  condizione  di  cui  parla  il  corollario  secondo , gode 
una  libertà  che  è al  suo  massimo  grado.  E perchè?  Per  la 
ragione  premessa  nel  corollario  primo  e di  cui  quella  che  già 
vi  addussi  non  è che  una  con.seguenza  : • la  libertà  della  \o- 
• loDtà,  dice  il  primo  corollario,  è minore  o maggiore,  secondo 
« la  forza  degli  stimoli , che  si  costituiscono  più  o meno  for- 
« temente  in  altretante  ragioni  di  operare  >.  Posto  il  qual 
principio,  ne  discende  che  chi  non  sentisse  veruno  stimolo  al 
male,  sarebbe  liberissimo  al  bene,  purché  avesse  la  cognizione 
diretta  degli  enti.  Giacché  questa  cognizione  dirige,  ma  non  lega 
la  volontà. 

Se  non  lega  la  volontà,  ne  segue  che  questa  può  anche  op- 
porsi alla  cognizione  diretta;  è libera.  Se  non  le  si  oppone, 
ciò  deriva  forse  unicamente  c assolutamente  dalla  mancanza  di 
stimoli  contrari,  i quali  siano  affatto  inqiossibili  a nascere? 
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Allora  questa  volontà  sarà  anche  ottima  santissiimi , non  però 
libera,  ma  necessitata,  come  in  Dio  l'atto  con  cui  ama  ss 
stesso.  Deriva  forse  da  ciò  che  gli  stimoli  contrari  in  tanto  non 
esistono,  in  quanto  la  volontà,  supposta  bona  e retta,  ma  pur 
corruttibile,  non  lascia  alcun  adito  a quegli  stimoli?  In  tal  caso 
la  volontà  è non  solamente  libera,  ma  liberissima.  Dalla  sua 
bontà  unicamente  dipende  la  scelta  del  ben  morale  pronta,  spon- 
tanea, naturale,  senza  il  minimo  ostacolo  o dubio  in  contrario. 

Questo  c appunto  il  caso  fatto  nel  corollario  secondo , come 
è spiegato  nel  corollario  terzo , che  già  citammo  e che  giova 
ripetere  : • o."  La  volontà  buona,  cioè  che  si  adatta  ed  assente 

• CON  SEMPLICITÀ'  (laiUo  odiata  e perfidiala  dal  Bolognese) 

• alla  cognizione  diretta , con  questo  suo  assenso,  e godimento 
« che  prende  di  pròprio  molo  della  verità,  non  tega  punto  né 

• diminuiste  indebitamente  la  propria  libertà  > . 

31)5.  Aveva  dunque  ragione  il  Rosmini  di  asserire  che  la 
volontà  sarebbe  nel  suo  massimo  grado,  quando  nell'  uomo  da 
una  parte  non  fosse  che  la  cognizione  diretta , dall'  altra  non 
patisse  r azione  degli  stimoli  contrari  alla  norma  della  mede- 
sima. Questo  è un  vero  incontrastabile.  Che  diremo  adesso 
della  conseguenza  che  ne  trae  il  Bolognese?  Diremo  il  solito, 
perché  è il  caso  solito.  • A non  vedere , egli  dice , che  qui  si 

< tratta  del  caso  in  cui  la  volontà  è incitata  da  uno  stimolo 

< solo , nè  ha  che  un  bene  solo  da  abbracciare  , bisogna  es- 

« ser  cieco  • . Anzi , al  contrario  , bisogna  essere  acciccato 
dalla  passione  per  non  capire,  1."  che  il  non  provare  stimoli 
contrari  alla  norma  del  giusto  non  è quello  che  impediscti 
la  libertà,  qualora  ciò  dipenda  dalla  volontà  stessa  che,  ap- 
punto perchè  incorrotta  e perfetta , non  consente  che  na- 
scano gli  stimoli  contrari , ma  si  appiglia  al  ben  morale  con 
tutta  semplicità,  come  faceva  Adamo  inuoceute;  3.”  che  altro  è 
avere  (h\  SOLO  da  abbracciare,  altro  non  avere  che  la 

cognizione  diretta  degli  enti.  Questa  confusione  che  fa  il  Bolo- 
gnese contiene  più  di  uno  sproposito.  Giacche  chi  possiede  la 
cognizione  diretta , può  conoscere  tutti  i beni,  tanto  subiettivi 
che  obicttivi , c quindi  può  scegliere  tra  queste  iliic  classi  di 
beni.  D'  altra  parte  il  Rosmini  non  fa  il  caso  di  un  uomo  che 
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non  abliiu  la  rogiii/.ìunp  dirella  clu‘  ili  un  solo  olile,  di  un  solo 
bone;  ma  di  un  uomo,  in  cui  non  fosse  in  genero  clic  la  co- 
gnizione diretla,  vale  a dire  che  conoscesse  gli  eoli  per  ciò  che. 
sono  in  sè  stessi,  senza  alterarne  il  pregio  colla  riflessione.  Ora 
un  uomo  così  fatto , conoscerebbe  a perfezione  la  verità  ; e 
questa  trovando  una  volontà  non  combattuta  da  ragioni  e sti- 
moli contrari,  sarebbe  da  essa  riconosciuta  senza  alcuna  esita- 
zione, con  pienissima  liberta  d'  arbitrio  ; il  che  però  non  toglie 
che  questa  volontà  potesse  a suo  arbitrio  fermarsi  a riflettere 
sulle  false  ragioni  di  operare  in  contrario,  e cosi  appigliarsi 
anche  al  male.  E questo  è il  caso  di  Adamo  che  dallo  stato  di 
innocenza  cade  nella  colpa.  Quando  operava  il  bene  prima  di 
|>eccare , egli  non  aveva  che  la  sola  cognizione  diretta  degli 
enti,  nè  gli  si  presentavano  stimoli  contrari;  perciò  opcraui 
sponlanemiieiile,  e t'ittavia  lihcrissiinamenle.  Il  Bolognese  deve 
risponderci  una  delle  due:  o che  Adamo,  prima  di  peccare, 
non  era  libero;  o che  non  poteva  fare  liberamente  il  lienc 
senza  provare  stimoli  contrari  alla  norma  della  cognizione  di- 
retta. Che  se  è un  fatto  eh'  egli  operava  il  bene  senza  veruna 
dilKcoltà  0 contrasto,  no  discende  che  a lui  non  .ii  pre.icnlavmio 
slimoli  contrari;  se  è assurdo  il  dire  che  non  operava  il  bene 
liberamente,  ne  segue  essere  verissimo  ciò  che  dice  il  Rosmini 
nel  corollario  secondo. 

256.  Ma  il  Rosmini,  voi  insisterete,  dice  più  volte  che  quando 
la  volontà  è mos.sa  da  uno  stimolo  solo,  quando  cede  a un'im- 
pres.sionè  sola , quando  non  ha  che  un  bene  solo  da  eleggere, 
ella  opera  ncce.ssariamente. 

Questa  diflicoltà  non  si  farebbe  da  chi  prestasse  un'  atten- 
zione anche  tenue  alla  dottrina  dei  Rosmini.  Egli  è certo  e 
manifesto  che  se,  nel  mentre  che  si  opera,  non  si  ha  che  uno 
stimolo  solo,  un  bene  solo  da  eleggere,  a questo  coiivicn  rodere 
nece.ssariamcnte;  il  che  non  toglie  che  l'azione  possa  esser  libera 
in  causa.  Ma  il  caso  di  chi  non  ha  che  la  cognizione  diretta 
è ben  altro,  come  dissi,  che  il  caso  di  un  solo  stimolo,  di  un 
bene  solo  presente  all'  intelletto.  La  rogni/ione  diretta  spazia 
per  tutto  l’essere;  essa  prc.scnta  all' intelletto,  o certo  può  presen- 
targli ogni  sorta  di  bene,  e per  ciò  può  presentare  contempora- 
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ncamcnte  un  bene  obieUivo  e un  bene  subicUivo , ira  i quali 
la  volontà  può  scegliere  ciò  die  le  piace , e , se  bene  non 
provi  alcuna  leniazione  a preferire  il  piacevole  ail'onesto,  può 
tutlavia  ferniarc  la  riflessione  su  di  quello,  e deviare  dalla  sua 
innata  e primitiva  rcititudine.  Se  non  lo  fa,  ciò  si  deve  alla 
perfezione  del  suo  libero  arbitrio,  che  aderisce  al  bene  senza 
indugio,  senza  esilazione,  senza  deliberazione  espressa.'  Ciò  che 
è il  sommo  grado  della  libertà. 

257.  — A me  sembra  all'  incontro  die  questo  sia  il  caso  di 
quella  necessità  die  il  Rosmini  identifica  colla  volontà  stessa 
nel  passo  seguente:  • Avvi  anco(Co«e.  p.  51)  una  necessilà  clic 
■ non  é nitro  clic  la  volontà  stesm  determinata , o perché  è 

• giunta  a’ suoi  termini,  come  in  cielo  e neirinfcrno;  o perché 
€ le  leggi  intrinseche  di  sua  natura  non  le  lasciano  che  un 

• partito  da  prendere , come  se  un  bene  solo  le  apparisse , c 
« nessun  altro  » (P.  291).  — 

Il  mio  avversario  non  avrebbe  prodotta  questa  diflìcoltà , se 
avesse  capito  die  altro  è l'avere  solamente  la  cognizione  diretta 
degli  enti,  altro  il  non  avere  che  un  partilo  solo  da  prendere. 
La  cognizione  diretta  non  lega,  ma  dirige  solamente  la  volontà; 
quando  all'  incontro , se  la  vobntà  non  ha  che  un  partito  solo 
da  prendere , essa  è legata  dalle  sue  stesse  leggi  intrinseche , 
non  potendo  a meno  di  appigliarsi  a qitcH'iinico  bene  die  le  è 
presentato , giacché  é legge  invariabile  della  volontà  l' appetire 
il  bene.  Gli  venni  quindi  ripetendo  il  già  detto  usando  altre 
frasi  ancor  più  chiare;  ma  nc  raccolsi  Io  stesso  frutto. 

258.  Egli  infatti,  scrollando  la  testa,  passò  a recitarmi  colle 
parole  stesse  del  Bolognese  una  seconda  replica  del  Rosmini,  e 
una  seconda  risposta  deiranoiiimo  da  Bologna.  — Rosmini  rispon- 
deva all'  Eusebio , clic  niunu  forza  può  movere  la  volontà , se 
ella  stessa  non  cede;  c che  nel  poter  resistere  al  moi'ente  c 
non  associarsi  ad  esso  sta  appunto  la  radice  della  libertà  — . 
lo  f(  ci  un  cenno  di  grande  ajiprovazione , parendomi  che  il 
Rosmini  con  queste  parole  avesse  dato  della  libertà  una  defini- 
zione non  solo  vera,  ma  si  chiara  e si  esplicita  da  togliere  ogni 
ajijiiglio  a’sitoi  avversari. 

Ma  il  teologo  accentiò  al  catididato  con  aria  di  gran  sicit- 
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rezza  clic  continuasse  la  lettura  del  Bolognese,  il  quale  cosi 
risponde  alla  seconda  replica  del  Rosmini:  • Risposta  più  ri- 
dicola della  prima.  Che  importa  se  la  radice  della  lilicità  sta 
nel  poter  resistere  al  movente , quando  egli  insegna  clic  gi  azia 
e concupiscenza  sono  irresistibili? 

Il  Bolognese,  io  interruppi,  non  ha  potuto  tentare  di  provarlo, 
senza  farsi  conoscere  per  un  bugiardo  : un  gruppo  di  menzogne 
non  gli  bastò  all’assunto;  noi  lo  vedemmo. 

• L’unica  vera  conclusione,  continuava  il  lettore,  sarà  che 

ci  dunque  non  ammette  la  libertà.  Oppure  il  suo  jm(er  resi- 
stere  sarà  quel  giansenistico  che  si  concilia  coll' essere  le  dilet- 
tazioni irresistibili , come  appunto  la  sua  liberta  è la  pretta 
giansenistica  che  sta  associata  con  la  necessità 

Quando  il  Rosmini , replicai , vi  alTerma  che  le  dilettazioni 
sono  soggette  all'arbitrio  della  volontà,  c che  solo  non  intende 
escludere  i casi  straordinari  di  una  grazia  trionfante  e irre- 
sistibile, io  vi  domando  se  l’impudenza  clic  spicca  nelle  parole 
del  Bolognese  testé  citate  siano  più  tosto  intolerabili , o vero 
ridicole;  c se  per  conseguenza  dobbiamo  considerare  il  Bolo- 
gnese 0 in  mala  fede,  o voglioso  di  scherzare. 

• E già  si  sa,  conchiudeva  il  lettore,  che  anche  i vecchi  ipo- 
criti giansenisti  con  una  filatera  di  cavilli  c di  equivoci  c pic- 
cole astuzie  di  parole  ambigue  insegnavano  che  alle  dilettazioni 
irresistibili  si  può  resistere,  c in  Giansenio  stesso  si  trova  am- 
messa V indifferentia  polentia;,  e V i'ndilferentia  ad  utrumque. 

Queste  parole  furono  susseguile  da  un  reciproco  silenzio:  il 
mio  avversario,  di  coscienza  scrupolosissima,  non  si  era  fino  a 
quel  giorno  fallo  scrupolo  dello  stile  del  Bolognese,  chè  anzi 
ne  raccomandava  a tulli  la  lettura , perdonando  alla  forma 
dello  stile  in  grazia  della  sostanza  del  libro,  ch’egli  stimava 
necessario  a salvare  la  fede  dei  nostri  boni  chierici  , e che 
senza  pure  avvedersene,  stimava  assai  più  per  il  credilo  della 
dilla  da  cui  era  sortilo  quel  lavoro.  Ciò  non  di  meno,  quel  sen- 
tirsi ripetere  le  amare  e virulenti  parole  del  Bolognese , che 
sempre  fa  strillare  la  stessa  corda,  che  mai  non  si  sazia  di  im- 
properii,  fece  alla  fine  sull’  animo  suo  quell’ elTello  che  gli  avreb- 
be dovuto  generare  la  prima  lettura  ; gli  svegliò  un  sentimento 
irresistibile  di  vergogna,  e taceva. 
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Quanlo  u ine,  avrei  voluto  fermarmi  a provargli  die  limlif- 
ferentia  ad  ulninuiiic  di  Giansenio  non  aveva  niente  di  com- 
inune  con  quella  die  ainmcUc  il  Rosmini , il  quale  da  una 
parte  non  insegna,  ma  oppugna  le  dilettazioni  sempre  necessi- 
tanti di  Giansenio,  dall'altra  ammette  una  vera  ed  assoluta  in- 
diflerenza  ad  ttlntmqite,  al  contrario  dell’iprensc,  il  quale  non 
ha  mai  insegnato,  come  il  Rosmini,  che  l'indifTercnza  ad  ulrum- 
qiie  viene  tolta  dalla  /orsa  pratica  della  volontà  stessa  potente 
a far  trionfare  una  dilettazione  anche  minima  sulla  sua  opposta 
anche  massima.  ' 

Mi  parve  tuttavia  che  il  mio  avversario  non  fosse  più  per- 
suaso della  sostanza  di  ciò  che  diceva  il  Bolognese , di  quello 
che  fosse  contento  della  forma  con  cui  lo  diceva.  Perciò  indicai 
io  stesso  al  lettore  che  continuasse,  come  fece  recitando  il  se- 
guente passo  del  censore. 

259.  • Ma  la  più  curiosa  è questa  , die , dopo  un  testo  di 
san  Tommaso,  in  cui  si  prova  , che  acins  est  a propria  in- 
clinaiione  (quasi  che  il  portare  dei  testi  di  san  Tommaso  . 
a proposito  o no,  provasse  che  i!  Rosmini  ne'  suoi  scritti  non 
ha  insegnato  gli  errori  di  Giansenio),  seguita  cosi  : = Ond' egli 

• è d'uopo,  secondo  san  Tommaso,  che  nell'iiifusione  della  ca- 

• ritù  Iddio  muova  la  volontà  in  modo  c!ie  con  lei  coii- 
« spiri  = . . . Ora  volete  vedere  che  conspirazione  sia  quella 
della  volontà',  secondo  il  Rosmini?  Leggetelo  presso  lui  stesso. 
(Cose.  p.  72):  = Ma  sia  introdotto  un  altro  principio  nel- 
« l'uomo,  non  /xt  oyiecn  di  libera  volontà , wiu  di  nuovo  per 
« necessità , venga  cioè  infusa  la  grazia.  La  dannazione  è tolta 
« incontanente,  l'uomo  è salvato  =.  E di  nuovo  ( Cose.  pag.  62). 

• = Entrata  nell'essenza  dell'anima  la  grazia,  ■;  aggiuntavi  la 


1 1/ ìiidiiTered^fi  ad  uirumque  di  Giansenio  iiou  è allro  che  la  precedente 
facoltà  e polcoia  dell*  aiiifua  a ricevere  in  sè  tanto  la  dilcltatione  Decessi* 
tante  della  (trazia  . quanto  quella  della  concupiscenza,  egualmente  come  un 
vaso . per  esempio,  prima  di  c-^serc  riempito,  b ìndiITcreuie  a ricevere  qual- 
siasi liquore.  Ci  mttslri  il  Bolognese  un  pa^so  in  cut  Giansenio  iusegni  che 
la  volontà  dell’uomo  eretee  la  forza  dell’ uno  o dell' altro  de'  due  nllelta^ 
menti  PUR  L' lyrntyStiCA  SVA  PROPRtA  fUHKRTA'), 

L'uRic  iuscftna  il  Kosmiui 
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• coopcrazione  dvt  semplice  nostro  volere , la  salute  umana  è 

• sicurala  =. 

« La  volontà  dunqnr  che  cospira  colla  grazia  , secondo  il 
Rosmini,  non  è che  semplice  volontà,  volontà  necessitata. 

■ Duiu|uc  anche  per  la  seconda  velia  il  Rosmini,  per  difen- 
dersi dalla  taccia  d'insegnare  che  le  dilettazioni  iiece.ssitino,  vi 
mette  avanti  qiie'  suoi  principii  che  dimostrano  la  volontà  ne- 
cessitata. 

« Dunque,  ripeto,  o nulla  ha  che  riporre,  o vuol  confermare 
r eresia  una  volta  detta  , e burlarsi  di  chi  si  rompe  la  gola  a 
proclamar  cattoliche  le  sue  dottrine». 

2G0.  Di  mano  che  il  candidalo  leggeva,  si  trascolorava  c dava  a 
divedere  che  l'animo  suo  era  in  gran  pressura.  — In  somma,  escla- 
mò a pena  che  fece  pausa , in  somma  di  qui  non  si  sc.appa  : 

uno  dei  due,  o il  Rosmini  o il  Bolognese,  è un — Ma  gli 

soffocai  la  parola , perdonabile  all'  elTervescenza  dell’  età  e al 
calor  della  disputa.  Lo  richiamai  a sè  stesso;  lo  esortai  a ri- 
fletter bene,  se  egli  sapeva  trovar  modo  di  salvare  il  Rosmini, 
fosse  anche  a costo  di  non  poter  salvare  almen  la  logica  del 
Bolognese. 

— Nè  la  logica  nè  la  bona  fede,  soggiunse,  si  può  salvare,  qua- 
lora si  verifichi  ciò  che  io,  novo  affatto  del  Rosmini,  suppongo 
che  sìa.  Supponiamo  per  un'  ipotesi  nel  Rosmini  l' intenzione  di 
insinuar  l'eresia  delle  dilettazioni  necessitanti  : non  è forse  lo 
stesso  Bolognese  che  ad  ogni  pagina  ce  lo  dipinge  astuto,  anzi 
ipocrita  ? Non  dice  egli  forse  che  il  Rosmini  insinua  l' eresìa 
quando  più  , qmndo  meno  copcrlamenle  ? Ciò  posto  , se  egli 
insegna  che  la  cospirazione  della  volontà  colla  grazia  è una 
cospirazione  non  libera,  ma  necessaria,  senza  eccezione  di  sorta, 
senza  distinzione  di  caso  da  caso,  dove  se  nc  va  l'astuzia-  e 
r ipocrisìa  che  gli  attribuisce  il  Bolognese  ? — 

Ma  pure,  tant'è,  soggiunse  il  teologo  con  un  colai  cipìglio. 
Volete  voi  creder  capace  il  Bolognese  d' inventare  o alterare  i 
lesti? 

— Inventarli  del  lutto,  no,  ripigliò  il  giovine  candidato  sogguar- 
dando a me  ; ma  può  egli  bastare  che  sì  citino  dei  testi , ac- 
ciocché sia  dimostrato  un  assunto.  Che?  Non  potrebbe  egli  darei 
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die  dove  il  Rosmini  parla  della  eo  pirazioiie  della  volonià,  in- 
tenda parlare  di  una  coi^pirazione  liliera  ; c die  dove  dice  che 
la  grazia  s' introduce  nell'  anima  jwr  ui  ccssità , discorra  della 
grazia  in  quanto  è un  elTelto  nascente  cjc  opere  opernlo,  come 
dicono  i teologi,  c particolarmente  di  quella  grazia  che  si  com- 
miinica,  per  esempio,  ni  hamhini  nel  battesimo?  Se  fosse  cosi, 
sarebbe  veramente  la  piii  curiosa  delle  cose , ma  non  nel  Ro- 
smini , si  nel  Rolognesc.  E io  ne  ho  un  presentimento , una 
prevenzione  io  ciOi , che  il  Rolognese  vorrebbe  interpretare  un 
passo  della  Risposta  al  fìnto  Eusebio  con  un  altro  del  Trattato 
della  Coscienza.  Questa  interpretazione  non  potrebbe  reggere , 
se  non  a condizione  che  l' autore  tratti  dell'  identica  questione 
in  entrambi  quei  passi  delle  due  opere. 

2G1.  E veramente,  senza  avere  mai  letto  pagina  del  Rosmini, 
stando  solamente  alla  natura  dei  passi  addotti  dai  Bolognese , 
io  ci'cdo  che  si  possa  giustificar  l'accusato  e condannar  di  mala 
fede  e di  pessima  logica  1*  accusatore.  Cominciando  dal  testo  pi- 
gliato dalla  Risposta  all'  Eusebio , se  il  Rosmini  ha  premesso 
che  nel  poter  resistere  al  movciìte  e non  associarsi  ad  esso  sta 
la  radice  della  libertà,  è chiaro  che  la  cospirazione  della  vo- 
lontà di  cui  parla  poco  dopo,  è una  cospirazione  libera  c non 
già  necessaria;  è la  cospirazione  degli  adulti;  il  concorso  della 
loro  volontà  alla  grazia.  — 

lo  non  potei  a meno  di  lodare  la  nettezza  d'intelletto  del 
giovine , che  si  lasciava  condurre  si  docilmente  dalla  luce  della 
vcriLi.  Si , gli  di.ssi  ; voi  vi  siete  apposto.  Sarebbe  stato  ridi- 
colo che  il  Rosmini  parlasse  di  una  cospirazione  neces.saria  nel 
mentre  ribatteva  l' accusa  di  partecipare  al  sistema  delle  dilet- 
tazioni dominanti.  Egli  non  fu  in  quel  passo  che  riferire  la  dot- 
trina dell'  Angelico  intorno  ai  concorso  della  volontà  libera  ul- 
l' azione  della  grazia.  E ciò  che  è più  mirabile,  aggiunse  queste 
parole:  • Che  più?  Se  il  luogo  da  lui  (Eusebio)  censurato  co- 

• me  infetto  di  giansenismo  termina  con  queste  precise  parole: 

• la  volontà  cresce  la  forza  dell'  uno  o dell’  altro  de’  due  al- 
. leltmnenti  PER  E l.\TRI\SECA  SUA  PROPRIA  EMiR- 

• <ilA  ; parole  che  ilei  lutto  abbattono  il  gianseniano  sistema 

• delle  due  dileltazicni  prevalenti  sulla  umana  vidontà?  ■ 
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2G2.  Gudevii  il  giuviiic  di  nver  cullo  nel  segno;  godeva  della 
più  pura  (Ielle  sodisruzioiii , (piella  di  aver  trovato  col  solo  boti 
senso  r innocenza  di  un  grand’  uomo  calunniato.  — Quaiilo  poi 
all'altro  passo,  proseguiva,  chi,  se  non  un  uomo  acciecalo  dalla 
passione , non  vede  che  in  esso  si  parla  di  quella  grazia  clic 
ricevono  i bambini  nel  battesimo,  grazia  che  non  aspetta  la  no- 
stra libera  coonerazionc , ina  opera  in  noi  necessariamente  ? 
Facciasi  attenzione  a queste  parole  : itoti  per  opera  di  libera 
voloiilà,  ma  Df  NUOVO  per  neeesuilà.  Cosa  indica  questo  av- 
verbio DI  NUOVO  ? Non  indica  forse  che  auebe  prima  si  era 
parlalo  di  qualcbe  cosa  che  aderisca  ali’  uomo  per  necessità , 
di  cui  r uomo  non  sia  libero  autore  ? — 

Voi , gli  dissi , avete  cullo  nel  segno  anche  questa  vidia.  Il 
che  prova  valere  assai  di  più  la  bona  fede  che  tulle  le  arti 
della  peiTidia.  Il  Rosmini  infatti  aveva  jiarlato  precedentemente 
di  quel  peccalo  die  noi  ereditiamo  dai  nostri  progenitori  ; pec- 
calo, che  non  dipende  dalla  nostra  libera  volontà,  c a cui  per 
ciò  non  compete  il  nome  di  colpa  personale , nè  quello  d'  im- 
pulsione in  senso  stretto.  • Vi  avea  dunque,  dice  poche  linee 
«prima,  peccalo  abituale  e orkjinale,  v’ avea  dannazione; 
« non  però  ancora  in  stretto  senso  imputazione  ; la  quale 
«ESIGE  IL  LIBERO  ARBITRIO...  Tulli  adunque  sono  gua- 
« sii  gli  uomini  nella  volontà.  Non  ci  ha  bisogno  di  condan- 
« narli  ; basta  lasciarli  in  preda  al  loro  guasto  : con  ciò  non 
« si  fa  loro  torlo , lasciando  loro  il  suo  : questa  riprovazione  è 
« come  a dire  un  mal  fisico,  che  ci  viene  sopra  iimvitabile  per 
«conseguenza  della  colpa  del  primo  padre». 

Fui  qui  è chiaro  che  si  parla  di  un  peccato  che  non  dipende 
dal  nostro  libero  arbitrio , ma  che  ognuno  contrae  per  neces- 
sità nella  nascita.  E bene,  a questo  peccalo  che  porla  danna- 
zione , r autore  contrapone  la  grazia  che  salva  , con  quelle  pa- 
role: « Ma  sia  introdotto  un  altro  principio  nell’uomo,  non  per 
« o|iera  di  libera  volontà,  ma  DI  NUOVO  per  necessità,  venga 

• cioè  infusa  la  grazia.  La  dannazione  è lolla  incontanente  ; 
« r uomo  è salvalo  : perocché  sebbene  rimanga  il  guasto  nelle 
« potenze  inferiori  e nella  volontà  naturale , lultavia  è sano  e 
« salvo  il  nuovo  principio,  la  nuova  volontà  sopranaluralc,  che 

• come  maggiore  fa  governo  della  naturale». 
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Ogiiiiiiu  vede  che  il  Rosmini  in  questo  pnsso  non  intese  già 
stiihilire  in  genere  che  la  grazia  opera  sull'  uomo  necessaria- 
mcnic , senza  sua  cospirazione , ma  unicamente  intese  contra- 
porre alla  infezione  e dannazione  naturale  la  ristorazione  e sa- 
nità sopranalurale  indi|)endenle  dal  libero  arbitrio,  qual' è ap- 
punto quella  che  vicn  conferita  colla  grazia  dei  sacramenti  agli 
uomini  non  aventi  l'uso  della  ragione,  come  per  esempio  quella 
che  riceve  il  bandiino  nel  santo  hailesimo.  Quelle  parole  DI 
NUOVO  PER  NECESSITA’  dicono  a bastanza  chiaramente  che 
r autore  volle  fare  un  perfetto  parallelo  tra  quella  forma  di  mo- 
ralità non  libera  che  aderisce  all'  uomo  per  natura  , e quella 
fo:  ma  di  moralità  non  libera  che  informa  e giustifica  I’  uomo 
mediante  il  battesimo. 

265.  Che  questo  appunto  fosse  il  suo  intento,  benché  risulti 
chiaramente  ai  lettori  di  bona  fede  , ebbe  però  a protestarlo 
nella  sua  Risposta  all'  Eusebio,  quantunque  il  Bolognese  in  que- 
sto lungo  non  ne  faccia  verun  ca.so , perchè  non  gli  torna  be- 
ne. E pure  non  lo  protestò  in  un  angolo  oscuro  di  quella  Ri- 
sposta , ma  in  luogo  assai  cospicuo , espressamente  e diretta- 
mente, al  numero  XIV,  ove  fra  le  altre,  adduce  queste  ra- 
gioni; «Il  discorso  era  dell' infusione  della  grazia  del  santo 

• battesimo  principalmente  ne'  bambini  non  per  anco  arrivati 
« all'uso  della  ragione  (sebbene  non  accenni  i bambini,  ricor- 

• diamoci  di  quel  DI  .NUOVO):  voleasi  dimostrare  che  essi  sono 

• in  uno  stato  di  santità  prima  ancora  di  far  u.so  del  libero  ar- 

• bilrio  : perchè  appunto , come  dicemmo , avvi  una  certa  for- 
« ma  di  santità  che  aderisce  all'  anima  senza  attuale  libertà 

• dell'anima  stessa,  come  avvi  una  forma  di  peccato  e <i'ini- 

• quità  per  l' opposto , che  aderisce  all'  anima  del  bambino 

• senza  alcun  atto  di  libertà  fatto  dal  bambino  stesso  > . Passa 
di  poi  r autore  a osservare  eh'  egli  in  quel  passo  non  ha  già 
parlato  di  ciò  che  serve  a preparare  e disporre  l’ uomo  alla 
giiistilicazione , nel  che  ha  la  sua  parte  il  libero  arb  trio  ecci- 
talo dalla  grazia;  ma  parlò  della  giustincazione  stessa  , la  quale 
non  è r opera  della  nostra  libertà , ma  della  grazia. 

Il  Bolognese  non  doveva  dissimulare  tutte  queste  cose,  ma, 
se  aveva  bono  in  mano  da  combatterle,  iloveva  farlo,  in  vece 
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(li  replicare  mille  volle  le  slesse  prove , c raolliplicar  dilazioni 
a sproposilo , e agsiiiinger  menzogna  a menzogna , conlumelia 
a conlumelia  , e insegnar  cose  le  più  conimunali  con  un  fare 
caledralico  assai  slomachevole.  — 

264.  Allorcliè  io  citai  (|uelle  parole  del  Rosmini , che  cio<; 

• la  volontà  cresce  la  forza  dell'uno  o dell’ altro  dei  due  allel- 
. lamenti  PER  L’INTRINSECA  SUA  PROPRIA  ENERGIA», 
il  teologo  trasse  sgarbatamente  di  mano  al  giovine  sacerdote 
il  libro  del  Bolognese  per  mostrarmi  sul  fatto  che  conto  si  do- 
vesse fare  di  (|uelle  parole,  lo  però  lo  pregai  a lasciarmi  con- 
tinuare', siccome  fece  : terminalo  che  ebbi,  — TERZA  ED  UL- 
TIMA REPLICA  DEL  ROSMINI,  gridò  con  ceri' aria  di  burla 
insieme  e di  trionfo  il  teologo.  Voi  dunque  credete  all’  intrin- 
seca energia  della  volontà  confessala  dal  Rosmini?  • Carissimo 
mio  (P.  29o):  se  le  parole,  in  cui  il  Rosmini  qui  pone  la  sua 
difesa , fossero  traile  da  qualche  altro  luogo  delle  sue  opere , 
direi  che  non  potendo  altro , ha  voluto  almeno  gettar  comun- 
que polvere  negli  occhi.  Ma  trarre  la  sua  difesa  dalle  parole  dì 
una  noia,  la  quale  imprende  a spiegare,  che  la  volontà,  benché  * 
pecchi  necessariamente , pure  non  pulisce  violenza,  e dove  re- 
plicalamente  dice,  che  pecca  spontaneamente,  che  eonsenie  spon- 
tanea, i quali  vocaboli  nel  suo  dizionario  e per  sua  definizione 
nominale  significano  senza  libertà  , che  cosa  ci  lascia  conchiu- 
dere? Quello  che  ho  già  dello:  o che  il  Rosmini  nulla  ha  che 
riporre  all'  accusa , o che  ha  voluto  confermare  positivamente , 
non  ammelterc  egli  altri  sentimenti  che  gl  indicali  da  lui  al  let- 
tore, cioè  quei  di  Giansenio , e cosi  mostrar  che  i suoi  avvo- 
cali non  capirono  un  ette  ».  — 

265.  Non  fa  d'uopo  saperne  nè  meno  un  ette,  gli  soggiunsi, 
per  dimostrare  la  fallacia  di  questo  ragionamento  : basta  aver 
occhi  netti  e senso  commune.  Se  sia  vero  che  il  Rosmini  in  quella 
nota  altro  non  fa  che  spiegare , come  la  volontà  non  patisca 
violenza,  benché  pecchi  necessariamente,  è (pieslione  di  fatto, 
che  si  risolve  cogli  occhi  guidali  dal  più  communale  discerni- 
mento. Ora , in  quella  noia  non  si  imprende  già  a dimostrare 
che  la  volontà , nè  men  eiuandn  pecca  necessariamente , non 
patisce  violenza.  Che  importa  se  nel  lesto  si  parla  di  certi  pcc- 
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('ali  iiccc.s:>ari  provciiicnli  dalla  forza  degli  abili?  La  nota  è di- 
rena uiiicanicnle  a dimoslrarc  clic  la  volontà  non  è mai  vio- 
lenlala  , iiè  men  (|uando  essa  , dn|)o  avere  lungameiile  lollalo 
contro  la  coneufiisccnza,  alla  line  si  dà  per  viola  c cede.  < Ta- 
« loro , egli  dice , fra  la  volontà  e la  concupiscenza  vi  ha  un 
< combattimento.  Potrebbe  dunque  parere  il  contrario  di  quel 

• che  abbiamo  detto , che  la  volontà  non  patisce  violenza.  Ma 

• anche  allorquando  la  volontà,  dopo  aver  lungamente  lollalo, 

• vinta,  cede  al  nemico,  non  soffre  \ioliHiza;  anche  allora,  se 
«pecca,  pecca  spontaneamente». 

Qui  non  si  parla  di  volontà  libera  più  di  quello  die  si  parli 
di  volontà  necessitala  ; l’ intento  è di  escludere  soltanto  il  con- 
cetto di  violenza  dal  concetto  di  volontà  operante  il  male.  La 
volontà,  si  dice,  opera  sempre  spanlaneamenle,  e non  mai  in 
forza  di  una  violenza  , anche  quando  cede  all'  incalzante  c in- 
sistente concupiscenza.  Quasi  volesse  dire  cosi  ; la  lotta  che 
talora  sostiene  la  volontà  prima  di  cedere  alla  concupiscenza , 
sembra  manifestare  una  violenza  da  l'ssa  patita,  ma  ciò  non  è; 
se  la  volontà  cede,  non  è violentata  a cedere,  ma  cede  spon- 
taneamente. 

Il  Bolognese  afferma  che  il  Rosmini  parla  in  quella  unta  del 
caso  di  chi  pecca  necessariamente , argomentando  da  ciò  che 
egli  parla  di  un  peccare  spontaneamente , di  una  volontà  che 
spontanea  acconsenti  al  peccalo.  Egli  non  vede  che  alla  vio- 
lenza non  si  oppone  direttamente  e prossimamente  la  libertà  , 
ma  solamente  la  spontaneità;  questa  basta  ad  escludere  la  vio- 
lenza c perciò  basta  all'  assunto  di  provare  che  la  volontà  non 
può  essere  già  mai  violentala.  La  spontaneità  (piindi  non  esclude 
la  liltertà  nò  meno  nel  dizionario  del  Rosmini,  ma  esclude  so- 
lamente la  violenza.  Di  più  : non  è vero  che , secondo  il  Ro- 
smini , lo  spontaneo  sia  l' esclusione  del  libero,  a meno  che  ciò 
non  sia  indicalo  dal  contesto.  Secondo  il  Rosmini , non  ogni 
allo  spontaneo  è anche  libero;  ogni  atto  bbero  invece  è anche 
spontaneo.  Talora  spontaneo  vuol  dire  senza  (liffwultà , e può 
benissimo  darsi  clic  sia  libero  ciò  che  si  cirama  solamente  spon- 
taneo per  Indicare  tuli’  altro  che  un  operar  necessario. 

2CG.  Ma  avanziamoci  nell'  esame  della  nota,  c vedremo  sem- 


Digilized  by  Google 


2k:, 

pre  più  ciiiai  .imeiile  clic  il  Rusinini  in  essa  discorre  iiidilTeren- 
teincntc  delln  volontà  necessitala  , come  della  libera.  • Il  die 
'•  s’ intenderà  meglio,  cosi  continua,  considerando  la  volontà  in 

• diversi  tempi  ue‘  quali  ella  si  trova,  cioè  nel  tempo  del  combpl- 
■ timento , ii  I tempo  del  peccato,  c finalmente  nel  tempo  sus- 

< seguente  in  cui  il  peccalo  è commesso,  lo  questo  ultimo  tem- 

• po  la  tenta/.ionc  cessata,  tornato  il  tranquillo  della  mente,  la 

< volontà  veramente  si  duole  del  mal  commesso  : ma  nel  se- 

• condo  tenijio , quando  la  volontà  cadde,  fu  la  volontà  stessa 
«che  spontanea  consenti  al  peccalo  ».  Queste  maidere  d’espri- 
mersi indici)  rebbero  più  tosto  un  operar  libero  che  necessario: 
come  dolersi  infatti  del  male  commesso , se  non  fn  libera  la 
volontà  a non  commellerlo?  Ma  ben  si  vede  che  I' assunto  del- 
r autore  non  è clic  quello  di  escludere  semplicemente  la  vio- 
lenza dalla  volontà , per  niente  occupandosi  finora  di  distin- 
guere r operar  libero  dall'  operar  necessario.  Egli  iiifalli  non  fa 
che  contraporre  il  dolore  presente  del  mal  commesso  alla  spon- 
taneità nell'atto  che  si  commetteva. 

Proseguiamo.  «Nel  tempo  poi  anterioie  al  peccato,  diversi 

• motivi  possono  ad  un  tempo  presentarsi  alla  volontà , 'cioè 

• de'  motivi  buoni  e de' molivi  rei.  ^c  gli  uni,  nè  gli  altri  sfor- 

• zano  la  volontà;  ma  la  persuadono  o la  seducono  ».  Nè  men 
qui  non  si  parla  più  dì  necessità  clic  di  libertà;  ma  certamente 
il  presentarsi  ad  un  tempo  alla  volontà  dei  motivi  opposti  è 
una  condizione  dell'  operare  libero , c quindi  I'  esclusione  della 
necessità.  L’espressione  die  i motivi  diversi  persuadono  o sedu- 
cono la  volontà  (e  noi  vedemmo  che  il  Bolognese  alterò  il  te- 
sto , cambiando  la  disgiuntiva  nella  copulativa  : vi  raccomando 
di  farlo  sapere  all’ ,‘lni/co  Cattolico),  non  dice  niente,  giacché 
si  adopera  soltanto  come  contruposto  della  violenta,  c ognuno 
intende  che  la  volontà  può  lasciarsi  liberamente  persuadere , 
come  anche  sedurre. 

« La  volontà  ( ecco  in  che  maniera  viene  esclusa  la  violen- 
-«  za,  tanto  dall' operar  lìbero,  che  dal  necessario)  non  si  mu^vc 
« se  non  da  quella  forza  che  con  lei  stessa  cospira  , e che»  la 

• vince  coir  associarsi  ed  amicarsi  a lei  stessa;  e mollo  più  la 
«vince,  quanto  più  quella  forza  si  fa  interiore  ad  essa  volontà, 
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• e con  essa,  per  cosi  (lire,  s’ inimcilesima.  Tale  è la  forza  rii 
« Dio  die  opera  nella  e colla  natura  della  volontà,  e che  crea 
«la  voluniù  stessa  >.  Il  che  vuol  dire  che,  per  i|uanto  un 
agente  operi  con  somma  forza  sulla  volontà,  questa  non  le  cede 
se  non  a condizione  che  quell'  agente  entri , a cosi  dire , nella 
volontà , e cospiri  con  essa  ; ciò  che  esclude  affatto  ogni  con- 
cetto di  violenza. 

Fin  qui  l’autore  non  parlò  csprcssumcnlc  di  un  operar  libe- 
ro. Se  però  si  osservi  che  fin  da  principio  fece  l' ipotesi  di  un 
coinhatliinento  tra  la  volontà  e la  concupiscenza  , non  è a du- 
bitarsi ch'egli  parli  di  un  operar  libero,  anziché  di  un  operar 
necessario.  Giacché  l’operar  necessario  ha  luogo  soltanto  allor- 
ché un  bene  solo,  un  solo  e unico  pnrtilo  è presente  alla  vo- 
loiilà  ; laddove  il  combattimento  non  può  darsi  se  non  a con- 
dizione che  due  partili  opposti , due  diversi  molivi  tentino  ra- 
pire a sé  la  volontà.  Ma  ciò  che  decide  senza  replica  la  que- 
stione é la  parte  finale  della  nota,  che,  come  già  vedemmo, 
termina  cosi  : • Or  tuttavia  queste  forze  che  s’ insinuano  nella 
< volontà,  come  pure  i motivi  di  operare  che  allettano  i|uinci 

• c quindi  la  volontà  , possono  essere  contrari  : quindi  nasce 

• la  lotta.  Ma  questa  lotta  non  è fra  la  volontà  e un  agente 
«da  lei  diverso  (il  che  csclutlc  la  violenza);  ma  tutti  e due 
« i principii  che  lottano  fra  di  loro  sono  nella  volontà  (a  quel 

• modo  che  abbiamo  veduto  più  sopra),  sono  due  motivi  che 

• tentano  d’ invitarla  a sé  col  presente  allettamento  ( ecco  la 

• condizione  necessaria,  e insiem  sufficiente,  della  lilerlà): 
«e  la  volontà  CRESCE  LA  FORZA  DELL  L^O  0 DELL’AL- 
« TRO  DE’  DUE  ALLETTAMENTI  PER  L’INTRINSECA  SLA 
« PROPRIA  ENERGIA  .. 

Chi  osserva  lutto  il  contesto  di  questa  nota,  non  può  a meno 
di  maravigliarsi  che  il  Bolognese  siasi  imaginato  che  vi  si  parli 
del  caso  di  chi  pecca  nccessariamcnte.  G\acchò  1.°  (ino  d.i  prin- 
cipio si  fa  il  caso  di  un  lungo  combattimento  Ira  la  volontà  e 
la  concupiscenza;  il  che  suppone  che  la  volontà  non  sia  neces- 
sitata a peccare,  mentre  la  necessità  escluderebbe  il  coinbatli- 
niento.  2.®  (Questo  combattimento  non  può  darsi  se  non  per  la 
presenza  di  due  motivi,  l'uno  bono  e l’altro  reo,  che  è quello 
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(Iella  collCll|)i^cell«l  l'oiilro  cui  coinliuUe  la  volontà.  Ma  (|uando 
la  volontà  è invitata  da  due  molivi  opposti,  essa  è libera.  Dun- 
que nella  noia  si  parla  di  chi  pecca  liberamente , c non  già 
necessariamente.  3.”  L'autore  dice  che  anche  in  mezzo  a questo 
combatlimenlo  la  volontà,  SE  PECCA,  pecca  .spontaneamente, 
cioè  non  per  violenza,  ma  per  la  sua  attività.  Ora,  perchè  mai 
dice  SE  PECCA?  Certo  perchè  suppone  che  possa  anche  non 
peccare.  Dunque  la  nota  parla  di  un.  peccar  libero,  c non  già 
necessario,  i.**  Finalmente  ciò  che  dilegua  ogni  dubiu  è la  parte 
finale  della  nota,  in  cui  si  dice  espressamente,'  che  la  volontà 
posta  in  me/.zo  ai  due  alletlamenli  che  leulano  rapirla  a sè, 
cresce  la  forza  dell' uno  o dell'altro  per  la  sua  propria  intrin- 
seca energia,  nel  che  sta  appunto  l'essenza  del  libero  arbitrio. 
Il  Bolognese , invece  di  interpretare  il  corpo  della  nula  culla 
chiusa  della  medesima  , preferì  di  malignare  assai  golTamente 
sul  vero  senso  della  chiusa  con  qualche  parola  inconcludente 
che  si  trova  nel  corpo  della  nota  e che  ha  la  sua  ragione 
nello  scopo  ultimo  di  essa.  Egli  intanto,  citando  coraggiosamente 
questa  chìus.i  staccata  e mettendola  artificiosamente  in  contra- 
dizionc  col  corpo. della  nota,  ottenne  il  vantaggio  l.°  di  mostrarsi 
presso  griiujicrili  qual  uomo  schietto  e imparziale  che  non  tace 
niente  di  ciò  che  sembra  favorevole  al  suo  avversario;  2.“  di 
preoccupare  gli  animi  dei  lettori  contro  gli  avvocali  del 
Rosmini,  facendoli  passare  per  lc$le  ili  legno,  che  non  capi- 
rono un  clic  (!!!).' 


I .Non  mi  fprmrró  « riballcre*  le  argomeiil.uioai  direlle  d.il  Bolognese  coq- 
tro  uo'apologi.1  Rosmini  conteiuUa  in  un  nrlicoto  del  reiii^/ofo 

(li  Torino  e tjo'alira  stampata  io  Milano  Uatrauiore  stesso  di  quell’ articolo 
II  metodo  del  Holo^nesc  sempre  quello;  generalirzare  i particolari,  mettere 
le  ecceiioni  al  posto  delle  regole,  interpretare  a rovescin  e nella  maniera  la  più 
goffi!  le  più  vere  e orloilosse  proposizioni,  far  dire  agli  avversari  ciò  che  nè 
meno  han  pensato,  dare  frequenti  saggi  di  tiou  aver  capilo  per  elfelto  di 
poco  studio  de;;li  miiori , c per  ultimo  insolentire  colla  mordacità  e l’inve- 
recoodia  dello  stile. 


CAPITOLO  QUARTO. 


Che  cosa  «la  la  Roaniial  la  grazia  irrealatlliile 
alla  qaeanelliaua  che  gli  afflbhia  II  Bologneae. 


267.  Alcuiii  giorni  appresso  a quella  lun.aa  discussioac  in- 
torno alle  (lilellaziuni  necessitanti , del  cui  sistema  il  teolo;;o 
venduto  al  Bolognese  pretendeva  fossero  infette  le  opere  do 
Rosmini , ebbi  una  visita  del  candidato. 

— E la  compagnia?  — Egli  per  tutta  risposta  mi  porse  una 
lettera  del  teologo.  Conteneva  un  lamento  sul  contegno,  secondo 
lui,  poco  rispettoso  da  tue  tenuto  nel  combattere  il  Bolognese, 
c sullo  scandalo  da  me  dato  al  giovine  da  lui  condotto  col  di- 
fendere le  dottrine  evidentemente  eretiche  del  Rosmini.  Termi- 
nava con  una  seria  esortazione  a informarmi  l' animo  di  sen- 
timenti d' umiltà , spaventandomi  coll'esempio  dei  più  famosi 
cresiarebi , i quali  non  |>er  altro  si  sono  ostinati  nei  loro 
errori,  se  non  perché  erano  acciccati  dall'orgoglio  e dalla  pre- 
sunzione. In  quel  po’  d' irritabile  che  avevano  le  mie  parole, 
il  teologo  non  did)itò  di  riscontrare  una  nota  caratteristica 
degli  eretici . quella  stessa  che  il  Bolognese  riscontrò  nella  Ri- 
sposta del  Rosmini  al  fìnto  Eusebio , ricopiandola  nelle  seguenti 
parole  di  .Alfonso  de  Castro  ; • Tertium  unde  coniicere  licei, 

• aliquem  e.sse  hicrcticum,  est  id,  quod  ferme  omnibus  hicretieis 

• est  prufiriuin,  ut  videlicel,  si  qiiis  eum  correxerit  (j>er  fse;u/o« 

• se  (Ielle  ma<ti:licre  insolentissime  vomitassero,  insieme  (ujli 

• spropositi,  mille  ingiurie  contro  un  Cupo  (l'ordine  religioso), 

• ut  ab  errore  suo  revocet  (come  è provato  senza  replica  dai 

• nostri  anonimi),  ustendat  illico  impatientiam  (e  se  ciò  è a 

• proposito  riguardo  al  Rosmini,  rctorqueo  argumentum  molto 

• più  a diritto  contro  i suoi  impacientissimi  avversari).  Qua 
« in  re  quautumeumque  hypocrila  sii  (mille  grazie  anche  per 

• parte  del  Rosmini,  di  cui  interpreto  le  intenzioni) , et 

• sanctus  videri  curel , eius  bypocrisis  inde  dclegitur  , ipiod 
« semel  atipie  a ipiopiam  fiierit  aduioiiilus , statini  prò  licne- 
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• facto  (cari  anonimi,  vi  ringrazicano  di  cuore  delle  vanire 
■ premure  ) regerìt  inaledictum  ( Dio  ci  scampi  dalie  vottre  be- 

• nedizioìti),  convitiis  et  cuntumcliis  insaiiiens  (pare  che  il  De 

• Castro  dipingesse  profeticamente  le  lettere  famigliari  del 

• Bolognese),  iinpaliens  ab  alio  doccri  •.  Concliiudeva  poi  di* 
cendoini  che  avrebbe  iolcrposto  le  sue  prcgliicrc  per  la  mia 
eoiiversione. 

Mi  feri  l'animo  profondameole  il^ vedere  che  quel  mio  amico, 
come  risultava  dalla  sua  lettera,  si  distinguesse  cotanto  fra  lutti 
quelli  che  apiutrlengooo  alla  fazione,  e che  hanno  un'apposita 
cancelleria  destinata  ora  a scrivere  articoli  infamalorii  contro 
il  Rosmini  e i principii  professati  dal  suo  ordine  e dalia  sua 
scuola , ora  a sparger  lettere  da  per  tutto  c specialmente  in 
Inghilterra  per  lo  stesso  oggetto.  Compresi  con  mio  sommo 
dolore,  esser  tempo  perduto  l'occuparsi  a disingannare  gli  uo- 
mini del  partito,  essendo  persuasi,  almeno  una  gran  parte  di 
loro,  di  fare  opera  santa  a smascherare  il  giansenismo  che  essi 
vedono  da  per  tutto,  e sognano  sempre,  non  solo  di  notte  ma 
anche  di  pieno  giorno.  Deplorai  la  cecità  di  costoro,  i quali,  co 
me  il  nostro  teologo , si  fanno  agenti  zelantissimi  della  fazione, 
senza  avere  una  positiva  e sufficiente  cognizione  di  quelle  dot- 
trine contro  le  quali  scagliano  i loro  fulmini  ; e cosi  sollevano 
mia  discordia  e destano  un  rumore  grandissimo  nella  Chiesa , 
con  gravissimo  scapito  della  religione  e delle  persone  più  ri- 
spettabili , senza  sapere  ciò  che  si  facciano. 

368.  Non  lasciai  senza  risposta  l'amico,  dandogli  anch'io 
alla  mia  volta  qualche  utile  consiglio,  ma  tenendomi  più  che 
fosse  possibile  nei  termini  delia  moderazione  c della  pacatezza, 
e fuggendo  a tutto  potere  quell' aria  di  predica  che  spirava 
dallo  stile  del  mio  consigliere. 

— Eccovi  la  risposta-,  dissi  poi  al  giovine  professore  por- 
gendogli la  lettera.  Vi  prego  del  servigio  — . Ma  il  suo  sguardo, 
il  suo  contegno  lasciavano  trasparire  certo  imbarazzo. 

— E che  ? non  vedete  volonticri  il  vostro  antico  istitu- 
tore? — 

Si:  ma  comincia  a noiarmi;  è troppo  esigente;  vorrebbe 
tiranneggiare  le  opinioni,  (ita  si  è accorto  che  io  non  professo 
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più  ciecaiuenlc  quell'  avversione  al  Rosmini , che  da  principio 
m'avevano,  dirò  cosi,  inposto,  diventando  tra  noi  cosa  rischio- 
sissima il  pur  zittire  in  conirario.  Ieri  l' altro  gli  venne  in 
pensiero  di  assodarmi  nella  fede,  persuadendomi  che  farei  cosa 
utilissima  transuntaodo  le  letlere  del  Bolognese.  Ma  che  volete? 
Messomi  all' impresa,  invece  di  un  sunto,  mi  usci  dalla  penna 
un'analisi  critica,  su  la  quale  sentirei  volonticri  il  vostro  pare- 
re, se  non  temessi  di  annoiarvi,  e fors' anche  di  farvi  ridere 
un  po'  della  mia  ignoranza. 

— Lasciamo  i complimenti.  — 

La  prima  analisi  che  feci  è della  Lettera  XIX,  in  cui  il  Bo- 
lognese allihbia  al  Rosmini  l'eretico  sistema  della  grazia  irre- 
tislibile  atta  quesììettiana.  Su  di  che  ho  scritte  le  seguenti  os- 
servazioni : 

2G9.  Ostervazione  prima.  Cos'é  cotesta  grazia  irresistibile 
alla  quemelliana?  lo  so  bene  che  tra  gli  errori  di  Qnesnello 
ce  ne  sono  alcuni  non  professati  esplicitamente , ma  implicita- 
mente compresi  nel  sistema  di  Gianseiiio.  Ma  quanto  alla  grazia, 
cioè  all'una  delle  due  dilettazioni  necessitanti,  il  Quesnello  pro- 
fessa l'identica  dottrina  di  Giansenio  c di  Baio;  c quando  dico 
identica,  intendo  parlare  della  sostanza,  e non  della  maniera  di 
esprimerla,  non  di  qualche  accidentale  aggiunta  u spiegazione. 
Perchè  dunque  il  Bolognese , non  contento  di  calunniare  il 
Rosmini,  come  se  professas.se  il  sistema  delle  due  dilettazioni 
necessitanti , volle  aggiungere  alcune  pagine  per  dimostrare 
ch'egli  professa  la  grazia  irresistibile  alla  qur.snelliana?  lo  non 
credo  che  l’abbia  fatto  per  la  vanità  di  comparire  erudito,  giac- 
ché non  mostra  di  conoscere  i punti  speciali  in  cui  Quesnello 
si  distingue  da  Giansenio;  panni  che  il  suo  intento  fosse  quello 
unicamente  di  far  hreccia  sui  lettori  con  la  mole  de'  suoi  volu- 
mi , anche  a costo  di  rqietrre  cento  volte  le  stesse  cose , non 
mettendovi  di  novo  che  qualche  più  sfrontata  ingiuria.  E cre- 
detemi pure:  questa  tattica  non  è senza  effetto.  È lungo  tempo 
che  io  mi  aggiro , o meglio  sono  aggirato  tra  gli  uomini  del 
partito.  Ilo  sentito  io  stesso  più  d'  uno  a dire:  — Vedete  qui 
due  volumi,  e se  ne  promettono  altri  tre.  Vengano  ora  i rosmi- 
niani  a dirmi,  che  il  Rosmini  non  è caduto  in  eresia:  vengano 
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a dirmi  die  i suoi  iiomid  lo  liaiiiio  raluiinialu.  Quimlo  a me , 
non  ho  bisogno  di  leggere  nò  il  Rosmini , nè  il  Bolognese. 
Tolgasi  pure  alle  accuse  del  Bolognese  il  cinquanla , anzi  il 
nnvaola  per  cento.  Resta  ancora  più  che  a bastanza  per  con* 
dannare  il  Rosmini  — > 

Ma  egli  è cerio , che , se  si  levassero  tutte  le  inutili  ripeti- 
zioni dalle  lettere  del  Bolognese,  c si  sempliliciissero  le  accuse, 
lasciando  gli  aceessorii,  tutte  le  lettere  che  trattano  delle  due 
dilettazioni  e che  occupano  lo  spazio  di  duecento  c più  pagi- 
ne (!!!)  si  potrebbero  commodamente  ridurre  allo  spazio  della 
più  breve  tra  le  sue  lettere. 

E per  non  dipartirci  dalla  grazia  irremlibile',  voi  la  incon- 
trale perla  prima  volta  nella  lettera  XVI;  poi  nella  XVII, 
nella  XVIII  ; nella  XIX  prende  il  nome  di  grazia  irresitdbile 
alla  quesnelliann  ; nella  susseguente  prende  quello  di  grazia 
Irionfalrice  alla  gianteniana  e alla  luterana.  E bene,  confron- 
tale i passi,  e voi  troverete  ehe  non  c'è  divario  se  non  di  pa- 
role, c che  anzi  il  censore  adopera  quasi  sempre  le  stesse  te- 
stimonianze del  Rosmini  per  dimostrare  ch'egli  professa  l'eretico, 
sistema.  Lussureggiante  in  parole,  il  nostro  gran  dialettico  mi 
pare  assai  povero  d'invenzione. 

Ciò  quanto  alla  grazia:  quanto  poi  alla  concupiscenza,  basta 
leggere  l'intestazione  delle  lettere  per  capire  ch'egli  va  rime- 
stando sempre  la  stessa  polenta.  — Eccone  un  saggio  : Diletta- 
zione terrestre:  istinto  animale.  — Spettacoli  offerti  dall'istinto 
animale  nelfiwmo.  — Miracoli  dclCistinto  animale.  — Ascetici 
rosminiani  coll'istinto  animale,  e Michel  de  Molinos  eolie  vio- 
lenze diaMiche. — Dilettazione  terrestre  in  campo  di  batta- 
glia. — Vateggio  e vittorie  della  dilettazione  terrestre  — . Più 
di  dtieccnto  pagine  per  dimostrare  sempre  colla  stessa  l>ona 
fede  (c  ripetendo  centinaia  di  volte  le  stesse  prove),  che  il  Ro- 
smini insegna  il  .sistema  della  dilettazione  terrestre  necessitante. 

Era  facile  il  trovare  in  tante  opere  del  Rosmini  dei  passi 
interpretabili  in  senso  ereticale,  posto  il  principio  che  il  Bolo- 
gnese viola  tutte  le  regole , non  dico  della  giu.stizia  c liti  del 
pudore , ma  della  logica.  Quando  si  è di.sposti  a tiMlo , tutto 
coopera  al  male.  Non  mi  fa  quindi  meraviglia,  se  il  Bolognese, 
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a legilimare  la  sua  prolissità  slucclievolissima,  iiell'csordio  stesso 
della  lettera  XIX  avvisi  i lettori  da  quel  beffardo  ch'egli  è, 
che  • il  Rosmini  ha  avuto  cura  di  non  lasciare  senza  il  miele 
< gianseuiano  nemmeno  i libri  popolari,  i catechetici,  gli  omcle* 

• tici,  gli  ascetici,  aflìnchè  gustare  a comodo  ne  potesse  il  chieri- 

■ chetto  studente,  il  laico,  ed  anche  la  monaca  e la  divota  don- 

• nicciiiola  , c tanto  più  il  veleno  a queste  penetrasse  nelle 

• midolle , ipianto  più  con  divozione  leggeranno  ascoltando  la 

• Messa  » . 

' 270.  Oiixervazionc  seconda.  Ma  entrando  in  merito  della 
cosa,  osservo  che,  dove  il  Rosmini  parla  di  alcuni  vasi  slcaor- 
(/inori  della  grazia  trionfalricc  e irresistibile , il  censore , tìn- 
gendo di  non  intendere  che  qui  si  parla  di  casi  eccezionali , 
pretende  riscontrarvi  la  grazia  irresistibile  alla  quesnelliann. 

Ma  Giansenio  disse  che  alla  grazia  non  mai  si  resiste;  Ques- 
nello  defini  la  grazia  per  l' operazione  della  mano  onnipotente 
di  Dio,  qrtam  niliil  impedire  jioicsi  ani  relardarc;  quando 
invece  il  Rosmini  professa  centinaia  di  volte  che  l'uomo  può 
resistere,  di  via  ordinaria,  alla  grazia. 

Dunque  il  Rosmini  non  ammette  la  grazia  irresistibile  alla 
giansenistica  o alla  qucsnelliana , comunque  la  .si  chiami. 

E 'quando  la  Chiesa  avrà  definito  che  mai  in  nessun  caso  la 
grazia  opera  in  modo  irr.'sistibile  ; allora  il  Rosmini  e i suoi 
seguaci  ritratteranno  il  loro  errore , il  quale  tuttavia  non  sarà 
io  stesso  errore  dei  giansenisti. 

271.  Osservazione  terza.  Avendo  parlato  il  Rosmini  della  li- 
bertà dal  peccato  che  fa  I'  uomo  servo  della  giustizia,  e'avendo 
aggiunto  che  questa  libertà  ben  avventurata  la  ottengono  « i 

■ comprensori  celesti , e quelli  che  sono  confermati  in  grazia  , 

• od  altri  ancora  in  quegl'  istanti  rie'  quali  una  prevalente  e 
« trionfante  grazia  li  muove  infallibilmente  e irresi.stibihnente 

• a qualche  atto  santo  • , il  Rolognesc  tira  di  novo  al  generale 
la  proposizione,  per  far  notare  la  consonanza  del  Rostnini  eoi 
jerotervo  (Juesnello  in  questa  materia , e per  far  l'edere  cogli 
ocelli  C irresistibilmente  tribnilo  all'ofierare  della  grazia.  Sem- 
pre lo  stesso  sofisma  dell' argomentare  dall' eccezione  alla  re- 
gola , dal  particolare  al  generale. 
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272.  B in  quel  pas.su  egli  Irova  tot  altro  sprofìoiilo.  Seeomlu 
il  Rusniini , egli  dice , ai  cunfermali  in  grazia  sarebbe  tolta  la 
potenza  clic  noi  diciamo  antecedente , di  lasciare  il  bene,  e ope- 
rerebbero sempre  necessariamente:  pensiero  ereticale,  in  (juanto 
si  suppune  che  questi  continuino  a meritare. 

Il  Rulugnese  dovtna  negare  assolutamente  clic  alcuni  santi 
siano  stati  da  Dio  confermati  in  grazia  ; giacché,  unimcticndolo, 
gli  resterebbe  ancora  a spiegare  che  dilTercnza  passi  tra  i con- 
fermati e i non  confermati,  se  tanto  negli  uni  che*  negli  altri  la 
grazia  opera  a uno  stesso  grado,  a una  stessa  maniera. 

D' altra  parie  la  confermazione  in  grazia , dono  aneli'  esso 
affatto  gratuito,  non  toglie  la  potenza  antecedente  di  lasciare  il 
bene  ; ma  solo  non  lascia  che  questa  potenza  ceda  alle  tenta- 
• zioiii.  Lascia  invece  tutta  la  libertà  a fare  i singoli  atti  virtuosi. 

Quanto  poi  all'  essere  ipiesti  atti  nieritorii , oltre  clic  pos- 
sono esser  liberi  anche  in  sé  , possibile  che  il  Holognese  non 
siasi  ricordato  clic  a meritare  o demeritare  basta  la  libertà  in 
causa,  e non  si  diniandu  la  Ubeilà  attuale?  Il  suo  argomento 
avrcbiio  forza  , se  il  Rosmini  avesse  dello  die  i confermati  in 
grazia  sono  quelli  clic  mai  non  cooperarono  liberamente  alla 
grazia  in  vita  loro.  Ma  sono  pur  chiare  le  .seguenti  parole  dcl- 
r autore;  «nè  intendo  negare  die  il  MERITO  di  alcuni  santi 
non  abbia  potuto  guadagnar  loro  una  confirmazione  in  grazia  » . 
Antro}),  ediz.  1858,' png.  570.  fÀliz.  1847,  p.  578. 

275.  Osservazione  terza.  Passa  in  seguito  il  Bolognese  a 
istituire  un  parallelo  tra  alcune  es|iressioni  condannate  in  Que- 
sndlo  c diversi  passi  del  Rosmini , pretendendo  dal  descritto 
testo  di  trovare  fra  le  nne>e  gli  altri  identità  di  concetto.  Egli 
aveva  projirio  bisogno  di  derivarlo  dal  descritto  testo;  giacché, 
se  il  testo  non  contiene  l' errore  di  Quesnello,  contiene  almeno 
le  voci  infallibilnientc  c irresistibilniente,  di  clic  si  accontenta 
il  Bolognese  ; ma  nei  passi  che  cita  di  poi  non  si  vede  né 
meno  la  minima  apparenza  di  .somìgliauza  con  quell'  errore. 

Cosi  egli  pretende  che  per  mezzo  del  testo  descritto  si  abbia 
da  interpretare  alla  (|uesnelliana  quella  proposizione  già  da  lui 
messa  in  campo,  clic  Iddio  salva  l'uomo  < facendogli  colla  gra- 
« zia  trovare  in  Dio  una  dolcezza  }>rcralente  alla  dolcezza  del 


«peccalo  (vedi  sopra)».  .Mia  quesiielliana  vuol  che  si  prenda 
quella  potenza  misteriosa  e.  {rresistibite  ravvisata  dal  Rosmini 
nelle  liainme  del  carro  d‘  Elia  , • colla  quale  Dio  lirncìa  e di- 

• strugge  lutti  i godimenti  de'  beni  creati  e naturali  » ( vedi 
.sopra  ). 

Afferma  il  Rosmini,  nella  Catechesi  X.XIV,  che  «la  salute 

• del  mondo  è tutta  e sola  opera  di  Ciesù  Cristo?  » che  « solo 

• il  suo  .sangue,  la  sua  volontà,  la  sua  grazia,  la  sua  interiore 

• o|icrazione  può  condurci  al  nostro  fine  clic  è Dio?  • E bene, 
il  Bolognese  vi  dice  che  voi  capirete  ragione  per  la  quale  l'autore 
sostituì  a queste  parole,  alla  maniera  quesnellesca,  questo  al- 
tre: • la  fwtcnzn  di  Gesù  Cristo  può  sola  apportarci  salvezza». 
Ma  in  che  maniera  le  sostilui  il  Rosmini?  Guardiamoci  dal 
cercarlo , .se  non  vogliamo  perdere  il  cervello  : il  Rosmini  non  * 
soslitiii  niente , ma  chiuse  quella  sua  dichiarazione  c«n  le  se- 
guenti parole:  • Qui  non  vale  ingegno,  non  forza,  non  ric- 

• rhezza . non  umane  indirstrie  : tutto  è nulla  : la  potenza  di 
« Gesù  Cristo  può  sola  apportarci  salvezza  ».  Non  c‘è  verbo  che 
non  sia  a tutta  prova  ortodosso.  Bastò  al  Bolognese  di  trovarci 
la  parola  potenza  per  calunniarlo  di  quesnellismo;  come  gli  ba- 
stò di  trovare  nella  Storia  dell'Amore  pag.  32G  che  « il  braccio 

• è significativo  della  grazia  divina»,  per  trovarvi  l'eresia  di 
Qucsncllo  che  « adoprò  l' espressione  di  *wino  » 11!  Quasiché 

, l'eresia  di  Que.snello  consistesse  nel  paragonar  la  grazia  divina 
alla  mano,  o vero  nel  chiamarla  un'operazione  di  Dio  onnipo- 
tente!!! 

« Cosi  si  capisce  , egli  continua  , perchè  aneli*  egli  con 
Quesnello  celebri  in  Giobbe  I'  onnipotenza  della  grazia  ( fui 
p.  Al 6)...  e tutta  la  grandezza  del  Creatore*.  E più  sotto 
pretende  riscontrare  identità  di  sistema  nel  chiamar  ch'egli 
fa  le  nozze  dello  Sposo  divino  coll’anima  umana  « un  amino 

• di  divina  onnipotenza,  e altrove  la  verga  della  grazia, 

• che  solo  per  la  sua  potenza  di  ferro  è delta  ne’  salmi». 

Al  vedere  un  censore  che  va  rovistando  tutte  le  opere  di  un 
autore  catolico  per  cogliere  delle  analogie  nominali  e nulla  più 
con  alcune  espressioni  di  una  o più  proposizioni  condannale , 
la  cui  condanna  non  cade  punto  nè  poco  su  quelle  espressioni. 
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è veramente  cosa  non  saprei  dire  se  più  ridicola  o compassio- 
nevole. 

274.  E non  solamente  egli  travede  l'eresia  di  Quesnello  nelle 
espressioni  di  braccio , di  verga  ferrea  , di  arcano  d’ onnipo- 
tenza 0 di  potenza  misteriosa  e irresistibile  ; ma  anche  sotto  i 
concetti  di  dolcezza  c di  attrattive  di  carità  egli  ravvisa  la  pro- 
posizione quesnelliana  ; Nulla  sunl  illecebrw,  qua  non  cedant 
ilkcebris  gratia. 

La  Sposa  de’  Cantici  dice  al  divino  Sposo  : • La  meditazione 

■ de' tuoi  precetti  (Star.  dell'Atn.  pag.  503)  e delle  vie  della 
« tna  previdenza  inebria  me  come  il  vino  : questa  meditazione 
« sveglia  mille  affetti  amorosi , che  .tu  disponi  ed  ordini  quasi 
< schiere  di  eserciti  a pugnar  contro  me.  E chi  potrà  retistere 

■ a qtasla  pugna  soavissima  ? e chi  potrà  resistere  alla  ea- 
*rità?  • In  questa  espressione  diretta  dalla  Chiesa  a Gesù 
Cristo,  e nel  chiamar  eh’  egli  fa  altrove  la  legge  d'amore  vigo- 
rosissitna,  il  Bolognese  trova  le  illecebre  irresistibili  della  gra- 
zia.' Dunque  diremo  da  qui  inanzi  .clu:  la  Chiesa  può  resistere 
alla  carità  di  Cristo  ! quasiché  Cristo  non  possa  infallibilmenie 
e irresistibilmente  cbnvertire  gli  nomini,  valendosi  in  ciò  dello 
stesso  libero  arbitrio!  Dunque  diremo  che  la  legge  dell' amore  è 
svigorita,  per  non  cadere  nell'eresia  quesnelliana!  E se  il  Ro- 
smini farà  dire  dallo  Sposo  celeste  alla  sna  Sposa  la  Chiesa  , 
che  non  potranno  resistere  gli  uomini  alla  forza  della  sua  pre- 
dicazione (ivi  p.  510),  il  Bolognese  griderà  all'eresia  della 
grazia  irresistibile.  E cosi  sarà  quesnelliano  anche  l'Apostolo, 
il  quale  disse  Heb.  4:  Vivus  est  sermo  Dei  et  efficax,  et  fx- 
netrabilior  omni  gladio  ancipiti  pertingens  tuque  ad  divisio- 
nem  anima. 

275.  Di  questo  passo  egli  seguita  lungamente,  citando  testi, 
assottigliando  il  maligno  ingegno  per  trovarci  la  grazia  irresi- 
stibile. Nel  primo  discorso  recitato  a Rovereto  in  occasione  che 
prese  possesso  della  parrocchia , svolgendo  l' autore  il  pensiero 
che  a santificare  e perfezionare  il  suo  gregge  egli  non  confi- 
dava in  alcun  mezzo  umano,  ina  nella  sola  parola  divina,  gli 
venne  detto  che  questa  per  naium  non  manca  d'effetto,  e nella 
certissima  ef^cacia  sua  rifulse  potentissimo  chi  l'ebbe  pronun- 


Silfi 

etnia.  Il  Bolognese  trova  ereticali  questi  delti,  se  s'inlctutono 
di  predicazione.'  ma  la  predicazione  è forse  roggello  ultimo  del 
pensiero  qui  svolto?  Non  è forse  la  parola  divina,  in  quanto  è 
verità  viva  eflicnce,  l'oggetto  del  suo  pensiero?  Non  dice  egli 
che  non  spera  già  nelle  doti  dell'  eloquenza  umana , ma  nella 
forza  di  quella  parola  che  ha  ricevuto  dall'  Altissimo  , e che , 
come  era  il  nerbo  della  s|>eranza  clic  ebbe  Cristo,  cosi  lo  è 
del  pari  anche  della  sua  speranza  ? Iddio , egli  dice , • vuole 

• una  gloria  propria  di  lui  solo:  e nella  smisurala,  indecli~ 

• nabile,  infinita  potenza  che  accompagna  ogni  cenno  uscente 

• di  bocca  a Dio,  cioè  ogni  alto  di  suo  volere  o celato  agli 

• uomini  0 manifesto,  la  gloria  dei  Creatore  vince  quella  d'ogni 

• erealtira  ; e più  la  vince,  più  die  la  parola  divina  opera  sola, 

• dalla  creatura  e pregi  suoi  indipendente».  Indi  assomigliando 

la  sua  missione , proporzionatamente , a quella  di  Cristo , cou- 
rhiiidc  che  aneli'  egli  recherà  inanzi  al  suo  popolo  Cristo , viva 
parola  di  Dio,  e gli  manifesterà  in  lui  il  Padre  ; e l' udiranno 
quelli  che  gli  furono  dati  dal  Padre,  nc  alcuno  di  essi  perirà. 

In  questi  pensieri , la  cui  somma  sì  è che  egli  spera  di  ot- 

tener la  salute  delle  anime  unicamente  dalla  forza  intrinseca 
della  parola  divina,  che  loro  dovrà  predicare,  il  Bolognese  sco- 
pre un  giro  artiflcioso  diretto  a confondere  la  divina  parola 
predicata  colia  parola  divina  in  quanto  signiflca  la  missione 
che  Iddio  dà  a' suoi  ministri  e la  promessa  del  suo  aiuto;  qua- 
siché il  Rosmini  vaneggiasse  a seguo  di  confìdare  nella  mera 
predicazione  della  divina  parola,  anziché  neH'eflìcacìssima  forza 
di  questa  stessa  parola , e la  riguardasse  non  già  come  missione 
o promessa , ma  come  la  stessa  commuuicaiione  della  verità 
divina  e della  divina  grazia  fatta  agli  uomini  per  mezzo  della 
predicazione.  i< 

e E dopo  essersi  lambiccalo  il  cervello  per  cliiosare  le  varie 
esfiressionì  ora  in  un  .sènso,  ora  in  un  altro,  • che  ne  dite 
voi  , esclama  , di  questa  bella  maniera  di  voler  pur  dire  un’ 
eresia  senza  poterne  essere  convinto?  = Vili  e vigliacchi , di- 

• rebbe  qui  il  Borgo , che  non  hanno  la  lealtà  di  dire  intera- 

• mente  ciò  clic  pensano,  quali  sono  c più  di  lutti  i gianseni- 

• sii!  = •.  Pare  sdegnato  della  impresa  male  riuscita;  forse 
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vedeva  egli  pure  die  il  suo  commento  si  risolve  lutto  ((uiuilo 
in  un  arzigogolo  imbrogliatissimo.  Ma  per  dargli  un  po' di  co- 
lore di  verità , ci  torna  con  altri  coinmcnli  non  più  felici  del 
primo,  industriandosi  più  die  può  per  coprire  di  mwole  e di 
fraiehe  il  pensiero  verissimo  dell'autore,  die  egli  conlìda  nella 
divina  parola , in  quel  senso  in  cui  per  questa  s' intende  Dio 
stesso , il  divin  Verbo  che  opera  sulle  anime , servendosi  del 
mezzo  esterno  della  parola  umana. 

Acciocché  ognuno  sia  in  grado  dì  giudicare  quanto  maligne 
siano  le  sottigliezze  del  Bolognese , renderò  tutto  il  passo  nel 
quale  egli  pretende  di  trovare  la  confusione  tra  la  parola  pre- 
dicata e la  parola  in  quanto  é Dio  stesto,  onde  insinuare  l'e- 
re.sia  della  grazia  Irresistibile/ ! 

« Non  lice  dunque  al  mandato  di  Cristo  scusarsi  dall'eiiorme 
carico,  col  balbuziente  Mosè  dicendo:  < E chi  mi  sono  io,  da 
« dovermi  recare  a Faraone , e cavare  i figliuoli  d' Israello  di 

• Egitto?»  L' Oniupotentc  gli  risponde:  ■ Vattene  pure  a tuo 

< viaggio;  io  sarò  leco  — e sarò  nella  bocca  tua,  e li  ammae-. 
■ strerò  quello  che  tu  parli  » . E che  è questo  essere  Dio  me- 
desimo nell.)  bocca  nostra?  Dio  é nella  nastra  bocca,  ove  an- 
nunziamo In  sua  parola.  Concìossiachè  la  parola  di  Dio  è Dio, 
il  Verbo,  Cristo.  E come  è preordinala  la  somma  gloria  di  que- 
sta parola,  la  qual  gloria  risplende,  quando,  senz'altro  terreno 
mezzo , colla  bocca  de'  pastori  trionfa  gli  uomini , cosi  quella 
gloria  non  può  mancare , nè  può  mancare  questo  trionfo.  Non 
mi  devo  io  dunque  pienamente  rassicurare?  la  fede  non  m'in- 
giunge di  confidare? 'non  è giusto  il  motivo  di ^ rallegrarmi  in 
questo  comincìamento  del  mio  ministero  insieme  con  voi  nel 
Signore  ? non  vive  e regna  visibile  e gloriosa  ne'  cieli , invisi- 
bile e onnipotente  sulla  terra  la  divina  parola,  nostro  conforto, 
ella  che  ha  detto  a’  pastori  : < lo  sarò  con  voi  sino  alla  fine 

< de'  secoli?  ■ e ha  detto  ancora:  < Chi  ascolta  voi  ascolta  me, 
« e chi  non  ascolta  voi  non  ascolta  me?  » Forse  che  è abbre- 
vialo il  braccio  del  Signore?  o che  invecchia  col  mondo  la  gra- 
zia del  Hcdenlore?  c «Gesù  Cristo  ieri  ed  oggi,  non  è — il 

• medesimo  anche  pe'  secoli  — ?» 

In  lutto  il  qiinl  passo  io  non  vedo  altro  pensiero  che  que.sto: 


•J'JH 

La  iniii  speranza  e cdnGdeiiza  sla  in  ciò  die  io  non  predico  se  non 
la  divina  parola  (cioò  Gesù  Cristo),  la  quale  si  serve  della  parola 
umana  quale  slrumcnlo  onde  operare  i prodigi  della  sua  forza. 

Niente  di  più  vero  e maiiifesto;  ma  il  Bolognese  ci  vede  un 
xafjgio  di  destrezza , parlemio  forse  da  se  medesimo  a giudi- 
care degli  altri;  e concliiude-con  queste  parole:  < E cosi  ran- 
nodando insieme  i fili  tronchi,  alla  line  vedete  che  poi  l'eresia 
v’è>.  Si  potrebbe  soggiungere  che  c'è,  perchè  il  Bolognese 
ce  l'ha  messa:  ma  in  realtà  non  ha  saputo  fare  né  meo  que- 
sto , mentre  è certo  e infallibile  che  la  parola  divina  trionfa 
irrcsislibilinenle  degli  uomini,  perchè  sa  usare  dello  stesso  loro 
libero  arbitrio  per  convertirli,  c niente  può  resistere  alla  divina 
parola  che  il  sangue  dei  martiri  converte  in  seme  di  novi  cri- 
stiani. Dal  che  possiamo  giudicare  quanta  forza  abbia  quell' al- 
tra censura  di  quel  passo,  dove  il  Rosmini  {Predica:.  Prefa:. 
pag.  xxi)  alTerma  che  l'oggetto  unico  della  eloquenza  ecclesia- 
stica essendo  Gesù  Cristo,  cosi  essa  ha  da  lui  una  virtù  inte- 
riore che  penetra  e signoreggia  gli  spiriti  ; la  quale  virtù  è 
tanta  c così  irresistibile , che  l' eloquenza  del  sacro  banditore 
non  ha  bisogno  di  derivare  d'altronde  la  sua  forza.  Il  Bolo- 
gnese che  lutto  vede  dagli  occhiali  della  sua  malignità,  non  sa 
conciliare  la  forza  irresistibile  della  divina  parola  colla  ooopcra- 
zione  del  libero  arbitrio  di  coloro  che  l'accolgono  e l' assecon- 
dano ; onde  esclama  : • il  credereste  ? l' autore  è cosi  spasi- 
mante di  questo  sentimento  ereticale , che  I'  ha  caccialo  anche 
nella  prefazione  di  questo  volume  di  predicazione,  affinchè  l'im- 
parino anche  quei  poveri  cherici  che  onderanno  ivi  a leggere 
c ò che  volle  dire  al  mondo  su  l'eloquenza  sacra  ■ . ' 

1 Ma  io  credo  che  i pnveii  chierici  non  imparerebbero  dal  BoIogoeM  se 
non  l'arte  del  suOsta  e ne  ricopierebbero  il  caraUere  distintivo  che  è 1' icn> 
pudenza:  e che  nel  caso  attuale  »Arebl>ero  costretti  a negare  la  forza  oooipoS' 
8cnte  della  divina  parola  , nude  evitare  il  quesiielliapismo.  Impareranno 
aiirlie  a scherzare  mollo  lepidamente  e a mordere  assai  piacevolmente  cui 
Holngnese , di  cui  mi  sia  iecdo  offrire  un  aaggio  a quelli  che  legt^erauoo 
queste  mie  osservazioni.  • ^ 

Stampò  il  Rosmini  le  parole  iietn  Cristo,  verbo  tti  /)ic»  mctiniufo.  il  Ro- 
tugoese  , dopo  la  parola  ceròo , scrive  tra  parentei^i  cosi:  « ò sbaglio  del 
et  tipograPi  il  non  iscriverlo  con  lettera  maiuscola 
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• Ì76.  E qui  lìiiisconn  le  mie  osservazioni  sulla  IcUera  XIX; 
gìacdié,  dopo  tanti  stiicclievolissimi  commenti,  dopo  tante  fiasche 
c nni'oìc  in  cui  il  Bolognese  avvolge  i lettori  per  dimostrare 
l'eresia  della  grazia  irresistibile  insinuata  nelle  varie  opere  del- 
raulore,  passa  a an’  accnsa,  che  io  non  saprei  ribattere,  intorno 
a un'  interpretazione , data  dal  Rosmini  nel  suo  ^fanuate  del- 
V Esercitatore , di  un  luogo  tratto  dagli  Escrcizii  spirituali  di 
S.  Ignazio  da  Lojola.  Pormi  che  questa  volta  il  Bolognese  non 
abbia  il  torto. 

, — Avete  fìssalo  bene  il  punto  della  qnislione?  — 

Ecco:  il  Rosmini  inlerprelando  un'istruzione  di  S.  Ignazio 
«il  tre  tempi  dell'elezione,  cosi  più  nè  meno  scrive  in  una 
nota:  «La  dilTerenza  fra  il  primo  e secondo  tempo  si  è,  che 
< nel  primo  tempo  Iddio  muove  a dirittura  la  volontà,  di  ma- 
« niera  che  questa  non  resiste,  ma  tosto  si  piega  : ovvero  ri'- 

• mane  anco  priva,  COME  DICE  S.  IGNAZIO,  della  facoltà  di 

• resistere  (imo  etiam  dnhìtandi  facullas  animai  sublata  sit  ) 
■ ed  acconsente  con  tulle  le  forze  spontaneamente;  (juando  nel 

• secondo  può  resistere  al  sentimeulo  » . 

Imaginatevi,  se  il  Bolognese  poteva  permettere  che  si  accol- 
lasse a sant'  Ignazio  l' eresia  della  grazia  irresistibile  ! E sicco- 
me nel  te:Ao  si  recano  ad  esempio  ()i  elezione  fatta  nel  primo 
tempo  le  conversioni  di  S.  Paolo,  di  S.  Matteo  e di  altri  Santi, 
il  Bolognese  stringe  l'avversario  con  un  dilemma:  o costoro  nel 
seguire  là  voce  di  Dio  non  si  fecero  nessun  merito  ; o pure 

Dìmc  il  Bormioi  ebe  l' unito  oggtHo  dell'  eloqueoii  ecclesiisUee  b Guù 
Critlo.  E il  Bolognese  Ira  parealesi ; « il  Padre  eleroo  e lo  Spinto  Santo 
« qoT  > B il  più  bello  i che  il  Rosmini  appoggia  il  sao  detto  alle  paròle 
deirApoitolo:  • lo  non  h»  giudicalo  di  sapere  qualche  cosa  tra  di  voi,  se 
A flou  Gesù  Cristo,  e questo  crociOsso  •;  a a quell’ altre:  « Peroerhi  e i 
A Giudei  chieduu  miracoli  , e i Greci  cercan  sapienza  ; ma  noi  predichiamo 
li  Cri-Io  rrocilìsso  •.  Possibile  che  il  Bolognese  non  comprenda  come  Gesù 
Cristo  sia  I'  oggetto  unico  della  sacra  eloqueoia , senza  che  vruga  escluso  , 
anzi  iucliiudendosi  necessariamente  il  Padre  e lo  Spirito  Santo?  l).  che  razza 
di  ceiisori  è com|iar«a  al  mondo  ! 

Avendo  senno  il  Ros  nini  che  I'  eloquenza  del  siero  oratore . appunta 
perche  bt  in  sè  una  virili  irresistibile,  nnn  ha  bisogno  di  derivare  altronde 
la  sua  forza,  il  II  dognese  lepidis-imimenie  osserva  : o c cosi  ehi  vuol  fare 
« il  predicatore  pm'i  risparmiarsi  di  studiare  v.  l'.hi  non  gusla  l'aiticu  sapore 
di  queste  arguzie? 
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bisogiiiTÙ  solloscriycro  con  Rosmini  alla  terza  proposizione  di, 
Uianscnio.  ' 

• Voi  ridete , egli  aggiunge , e riderò  aneli’  io , se  più  clic  a 
riso  non  movesse  a indegnaziune  il  vedere  atlribnilc  queste  ere- 
sie insieme  e scempiaggini  ( grazie.')  a S.  Ignazio , che  nem- 
meno ha  una  parola  nè  di  seutimcnti  nè  di  poter  remtere  nel 
sceondo  tempo,  nè  di  tal  privazione  nel  primo  tempo  >. 

— Può  giusto  il  Bolognese  ricorrere  all' argomento  delle  pa- 
ro/e / — 

E cita  le  parole  di  saia' Ignazio , di  cui  dice  che  nc  ha. 
visto  una  copia  appresso  al  nottro  M/  Magnani , e <ia  tal  edi- 
zione ha  trascritto  quello  che  vi  allego:  • Secuudam  tempus  eal. 
quolies 

— Basta , basta  : è cosa  veramente  che  fa  ridere  l’ udire 
dal  Bolognese  che  ha  visto  copia  di  sant'  Ignazio  presso  al  Igru 
M/  Magnani , per  farci  credere  che  l’ ha  vista  cosi  per  caso , 
per  far  intendere  ai  lettori  ch'egli  è di  l>en  altra  provenienza... 
Astuzie  da  Bertoldo  ! È poi  curioso  che  trascrive  ciò  che  ri- 
guarda il  secondo  tempo,  mentre  la  questione  è fatta  sul  primo 
tempo.'!  Tanto  per  poter  gridare  trionfalmente,  • Dove  qui  i 

• sogni  rosni'ninni  del  sentimento  e del  jmter  resistere?  — 

Ma  il  Bolognese  jinrla  anche  del  primo  tempo.  • Quanto  poi 

• al  primo  tempo , non  dice  già  S.  Ignazio  che  sia  tolta  la  li- 

• berià  di  resistere  al  beneplacito  di  Dio , come  ereticalmente 
« gli  fa  dire  il  Rosmini , ma  come  indicano  le  stesse  parole 

• latine  addotte  dall'  autore  f ut  omuis  dubitatio , imo  climn 

• dubitandi  faeultns  animip  sublata  sit),  o come  ha  la  versimi 

• letterale  della  co|iia  dello  stesso  Magnani,  C 'l^in  dubilet  nec 
m dubitare  pussil  talis  anima  devota  ) dice  che  la  chiamala  d* 
. Dio  è così  manifc.sta  ( e ne  adduce  l’ esempio  di  S.  Matteo 

• e di  S.  Paolo),  che  non  resta  nè  può  restar  dubbio  al  chia- 

• mato , se  tal  sia  il  beneplacito  divino  , e se  convenga  o no 
«seguirlo:  il  che  nulla  ha  di  comune  coll’ eretico  non  potersi 

• resiste  e e col  non  meno  eretico  acconsentire  spontaneamente 
« e necessariamente  del  Rosmini.  Del  Rosmini  adunque  è tiilla 

• quanta  l’eresia ».  Mi  dispenso  dall’ aggiungere  il  resto; 

cliè  voi  pure,  prima  di  me  assaporaste  il  dolce  stile  u i gcnli- 
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iissinii  sclieriii  di  quest'  uumo  si  duro  e incducalo.  <^>ucstn  volta 
però , come  vi  dissi , mi  pare  che  il  Roiognese  abbia  ragione 
almeno  nel  i ibaltere  l' interpretazione  fatta  dall'  autore  a san* 
t' Ignazio.  Non  già  che  il  Rosmini  attribuisca  un'  eresia  a san- 
t' Ignazio , come  pretende  il  solista  bolognese , che  sempre, 
sdrucciola  dal  particolare  all'universale,  dall'eccezione  alla  re- 
gola generale.  Il  Rosmini  infatti  farebbe  dire  a .sant' Ignazio  non 
già  che  la  divina  elezione  è sempre  irresistibile  nel  primo  tem- 
po ; ma  solo  che  la  volontà  umana  in  questo  primo  tempo  o 
non  resiste  (liberamente),  o rimane  anco  priva  della  facoltà 
di  resistere,  come  avviene  in  certe  vocazioni  straordinarie;  la 
quale  seconda  ipotesi  non  sarebbe  che  un  caso  speciale,  straor- 
dinario , eccezionale , che  ha  niente  a fare  col  NUKQUAM 
resistitnr  di  Giansenio.  Ma  non  potrebbe  egli  dirsi  col  Roiognese, 
il  senso  di  sant'  Ignazio  essere  solamente  , che  « non  resta  nè 
può  restar  dubbio  al  chiamato , se  tal  sia  il  henejìlarito  di- 
vino, e se  convenga  o no  seguirlo  ? Io  desidero  sinceramente 
di  trovare  almeno  qualche  cosuccia  da  accordare  al  Roiognese, 
acciorcliè  non  sì  dica  ch'egli  l'ha  sgarrata  da  cima  a fondo  de' 
suoi  due  volumi  ora  ex  ignorantia  elenchi , ora  per  l'istinto 
che  ha  di  perfidiare. 

977.  — Veramente  il  Roiognese,  se  la  sgarra  anche  nell'  in- 
terpretar sant'  Ignazio , io  non  so  più  che  regolo  adoperare  per 
misurare  l'e.stensione  e la  profondità  della  sua  dottrina;  e quasi 
sono  per  credere  che  abbia  letto  gli  Esercizi  di  sant' Ignazio 
presso  M.'  Magnani  la  prima  volta  e per  mero  caso.  E pur 
trop|io  il  Roiognese  intende  sant'  Ignazio  assai  meno  del  Rosmiui 
e dei  rosmìniani.  Avete  voi  veduto  un  opuscoletto  uscito  in  luce 
da  poco , e intitolalo  Saggi  rii  riollrina  ortodossa  professala 
nelle  opere  di  4.  flosmini,  contro  gli  errori  a lui  imputali?  — 

Sono  cosi  novo  in  queste  controversie , che  vi  confesso  di 
non  saperne  se  non  quel  poco  che  no  ho  appreso  da  un  articolo’ 
inserito  nell'  .4  miro  Cattolico  dal  Prete  Roiognese. 

— E bene;  eccovi  l'opuscolo:  qui  imparerete  a stimare  la 
dottrina  , la  scienza  ermeneutica , e la  logica  del  Roiognese. 
Attendete  bene , che  il  pa.sso  è multo  intcre.ssanle,  e vi  traspira 
l'amore  sìncero  della  verità,  e la  moderazione  dell'uom  religioso. 
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« I casi  di  una  grazia  trionfatrice  c della  confirmazione  in 
- grazia  spiegano  la  ragione  per  cui  più  sopra  si  disse,  che 
l’uomo  può  resistere  alle  grazia  il  più  delle  volle  (sono  espres- 
sioni del  Rosmini,  come  vedemmo).  — Gianseuio  diceva  asso- 

lulanienle,  che  alla  grazia  interiore  NU^QUAiV  resisliiur. 

Nè  la  conlirmazione  in  grazia,  togliesse  pure  affatto  la  possi- 
hililà  di  (leccare,  toglie  perciò  anche  il  merito.  La  conlirmazione 
in  grazia  può  meritarsi  de  congruo;  e in  questo  caso  rasiineiiza 
dal  peccato  sarebbe  tuttavia  meritoria  in  causa.  Inoltre,  quan- 
tuuque  mancasse  all' uomo  conCrmalo  in  grazia  l’attuale  libertà 
quanto  al  fare  o non  fare  un  peccato,  all’eseguire  o violare  un 
precetto;  gli  rimane  tuttavia  intera  la  libertà  d'esercizio  nel 
campo  vastissimo  delle  buone  opere  e nelle  diverse  gradazioni 
delle  medesime;  gli  rimane  la  libera  scelta  fra  i precetti  e i 
consigli,  fra  le  opere  obligatorie  e quelle  di  sopraerogazione: 
onde  deliberandosi  egli  per  ciò  che  è meglio,  merita  sicura- 
mente. — Può  anche  vedersi  san  Tommaso , quest.  XXV , De 
Verilale , ar|.  IX  • . . 

Premessa  questa  risposta  in  generale  al  .soGsma  del  Bolo- 
gnese , che  abbiamo  già  veduto , così  discende  al  caso  di 
sant' Ignazio: 

« Di  grazie  Irionfalrici  poi  parla  sicuramente  sant’  Ignazio 
di  Lojola  nel  libretto  degli  Esercizii  spirituali,  dove  del  primo 
tempo  dell'elezione  dice  cosi:  Tempus  primutn  crii,  quando 
volunlalem  ( notale  che  parla  della  volontà)  divina  virlus  sic 
impcllit  ( non  è dunque  un  toglier  semplicemente  ogni  dubio 
intorno  al  divino  beneplacito),  ut  omnis  dubilatio,  immo  ctium 
dubi tondi  facullas  aniime  sublala  sii,  quominus  scquulur 
(sipario  di  atto  pratico)  impulsionem  talem;  sicul  legimus 
beato  Paulo  et  Matllireo  et  aliis  nonnullis , vocan/e  Cbristo , 
accidisse.  — Questo  luogo  l’ab.  Rosmini  nel  suo  Manuale  del- 
t Esercitatore , attendendo  più  al  senso  che  alla  lettera  di  esso 
(ciò  che  tanto  dispiace  al  Bolognese),  lo  commenta,  così:  -■= 
Nel  primo  tempo  Iddio  move  ecc.  •.  = Di  che  quel  tal  Prete 
Bolognese  mena  gran  rumore , come  se  il  Rosmini  (ler  |>oco 
avesse  fatto  nn  giansenista  di  sant’  Ignazio  stesso.  Ma  egli  è 
da  ri  dell  ere; 
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• 1."  Che  l'assenso  alla  verità,  ossia  il  riconosci inotUo  dulia 
medesima  (se  il  Bolognese  noti  sdegna  l'espressione),  è prestato 
dalla  volontà  ; e questa  di  via  ordinaria  può  negarglielo , e 
può  tauto  più  sospenderlo  e dubitare,  c per  questo  modo 
resistere  alla  verità.  Perciò  il  dire  che  (a  qui  il  Rosmini , che 
la  volontà  rimane  anche  priva  della  facoltà  di  resistere,  dee 
primieramente  intendersi  della  facoltà  di  resistere  alla  verità 
fattale  chiaramente  conoscere  dalla  virtù  divina,  della  facoltà  dì 
disputarle  il  riconoscimento,  o sta  di  dubitarne;  il  che  è quella 
stesso  che  dice  ad  litteram  sant'Ignazio  nè  più  nè  meno  : etiain 
duhitandi  facultas  animee  sublata  sii. 

< 2.^*  Che  nel  luogo  citato  sant'Ignazio,  a beo  considerarlo, 
parla  propriamente  del  giudizio  pratico  ( arzigogolo direbbe 
il  Bolognese) , o del  decreto  con  cui  la  volontà  si  determina 
ad  operare  ed  opera  cITettivamenle  : e vuol  dire  che  in  quello 
ch'egli  chiama  primum  tempus,  la  virtù  divina  muove  e spinge 
(impelli t)  per  si  fatta  guisa  la  volontà,  che  le  toglie,  non  solo 
la -facoltà  di  dubitare  se  quell'impulso  sia  o no  cosa  divina, 
se  ciò  a cui  è spinta  sia  o non  sìa  cosa  commendevole  e santa; 
ma  le  toglie  per  sino  la  facoltà  di  dubitare,  cioè  di  stare  in  forse 
se  abbia  o no  a seguire  quell'  impulso  ( quominus  sequatur 
impulsionem  taletn  ' ) , cioè  le  toglie  la  facoltà  dì  sospendere 
. il  giudizio  pratico  , o il  decreto  per  cui  essa  volontà  si  deter- 
mina a seguire  quell'  impulso  c lo  segue  di  fatto. 

« 3.**  É da  rilletlere,  che  se  bene  pel  tempo  che  dura  quel- 
r impulso  della  virtù  divina , la  volontà  non  possa  non  arren- 
dersi al  medesimo  ; |>assato  però  quel  tempo , e ritornata  la 
volontà,  per  cosi  dire,  al  suo  stato'  normale  ; essa  rimane  libera 
e di  perseverare  nell'assenso  dato  al  divino  impulso,  e anche  di 
ritrattarlo  e cangiar  consiglio. 

1 Del  non  aver  il  Rosmini  capilo  saot'lguaiio  il  Bolognese  con  ano  scherzo 
il  più  insulso  e la  più  strana  slira  ;chlalura,  argomenia  che  possa  esser  ca- 
gione r arversione  e l' ignoranza  in  cui  e il  Rosmini  della  lingua  latina.  Ma 
quanto  valente  latinista  sia  il  Bolognese,  lo  dimostra  l' interpretazione  cfa'ei 
dà  del  passo  di  sant’  Ignazio.  G poi  Tacendo  il  vezzoso , dice  che  a Bologna 
a il  Ialino,  tanto  e tanto  in  Seminario  si  sostenta.  Ma  il  greco  ? a E qui  Ta 
le  nenie  sulfabandono  in  cui  si  lascia  oggidì  il  povero  greco! t!  Indi  una 
maligna  e soli-tica  allusione  a lo  pingo  della  mano  sinitira  della  Chiesa! 
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• Che  |)oì  it  passo  di  sani'  Ignazio  possa  intendersi  anche 
nel  senso  da  me  qui  sopra  esposto  (n.  *2.^),  ine  n'c  garante  il 
celebre  teologo  ' gesuita  Suarez , che  intendeva  la  mente  di 
sani'  Ignazio  meglio  sicuramente  del  preteso  Prete  bolognese. 
Ora  il  P.  Suarez,  esponendo  questo  stesso  luogo  degli  Esercizi 
dei  suo  santo  Padre  Ignazio,  insegna  che,  se  bene  lune,  (nel 
primo  tempo  dell’  eiezione)  homo  necessario  iudicet  impulsnm 
Dei  esse  sequendum^  nihilominusjn  voluntate  manere  POTEST 
eligendi  facultas  (està  POSSIT  DEOS  ILLAM  AUFEME), 
ne  moralis  fructus  et  tneritum  actionis  imjyediatur  eie.  (vedi 
il  P.  Ignazio  Dierlins  a questo  stesso  luogo  degli  Esercizi  spi> 
rituali  da  lui  commentati).  Ora  notale  bene,  che  H Suarez 
non  dice  assolutamente  nihilominus  in  voluntate  MANET  eli- 
gendi facultas;  ma  sì  limila  a dire  che  MANERE  POTEST:  e 
questo  che  è?  Non  è altro  se  non . riconoscere  che  anche 
POTEST  NON  MANERE;  cioè  che  la  libertà  dì  ele{^ere  può 
essere  anche  tolta  afTallo  dalla  virtù  divinar  anzi  ^li^lo  rico- 
nosce espressamente  colle  parole  che  seguono  appresso  osto  POS- 
SIT DEUS  ILLAM  AUFERRE.  Adunque,  una  delle  due,  signor 
Prete  Bolognese;  o il  grande  Suarez,  secondo  voi, « è gianse- 
nista, giansenista  il  P.  Diertins  che  ripórla  le  sue  parole,  gian- 
senisti lutti  i RR.  Padri  della  Compagnia,  che  studiano  il  Suarez 
e adóltano  il  Diertins  ; oppure ...  ! supplite  voi . stesso  l' altro 
membro  del  dilemma  •.  i mi  v:: 

E qui  notale,  che,  se  il  Rosmini  si  fosse  anche  ingannalo 
neli'inlerprelare  come  un  fatto  ciò  che  il  Suarez  ammette  sol- 
tanto come  possibile, .resterebbe  ancora  al  Bolognese  l'incarico 
di  purgare  sant' Ignazio,  il  Suarez,  il  Diertins  e tutta  la  Com- 
pagnia dalla  taccia  di  ammettere  che  Deus  possit  illam  ( eli- 
gendi facultalcm)  aufen'e  nel  primo  tempo  dell' elezione.  Giac- 
ché quanto  all’eresia,  sussisterebbe  eziandio  nell' ammettere  la 
.semplice  possibilità  di  una  grazia  irresistibile,  qualora  fosse  lo 
stesso  il  dire  yU^'QUAM  e il  dire  QUANDOQUEy  siccome  va 
sognando  il  latinista  di  Bologna  — . 

li  giovine  sacerdote  parve  contento  c sodisfatto  di  «piesta 
spiegazione,  e si  parli  più  che  mai  infervoralo  della  brama  di 
conoscere  ognor  più  le  dottrine  di  colui  che  gli  avevano  dipinto 
coi  più  neri  tratti  della  calunnia. 


CAPITOLO  gCINTO. 


Penetrar  meglio  la  mente  dello  «crittore  , 
e «eoprlr  più.  pacar  : vediamo. 

278.  Cinsciiiio  li:i  i suoi  amici  ; e per  lu  più  i no^lri  amici 
dividono  con  noi  le  stesse  opinioni  in  molle  cose.  Il  nostro 
pretino,  die  da  nemico  innocente  della  scuola  rosminiana,  gra- 
zie all’ evidente  sragionar  del  Bolognese,  n'era  diventalo  cani 
pione,  ablialliilusi  in  uno  de’  suoi  o amici  o consiglieri  , gli 
narrò  la  discussione  avuta  meco,  e con  molla  semplicità  c .schiet- 
tezza gli  palesò  il  suo  cangiamento,  lu  almeno  cosi  presumo  ; 
giacché,  dopo  due  o'ire  giorni,  trovai  sul  mio  scrittoio  una 
leUcra  anonima  , clic  mi  parla  della  discussione  eoi  pretino  e 
deircITello  ehe  produsse. 

Voloiilieri  avrei  lisposlo  a questa  lettera,  non  tanto  per  di- 
rendere la  min  condotta,  quantu  per  eontiniuirc  nel  mìo  ullieio 
di  purgare  i priiicìpii  della  scuola  rosminiana  dalle  laceie  degli 
avversari.  Ma  poiché  il  mio  novo  eorrispomlentc  si  volle  met- 
tere la  ma.sdiera  per  non  lasciarsi  conoscere,  io  non  trovo  al- 
tro mezzo  di  rispondergli  che  quello  delle  puhiiehe  stampe. 
Riporterò  i hraiii  dell’  anonimo  c sottoporrò  a ciaseuii  hrano 
la  mìa  risjiusta. 

279.  — Signore  prcgialis>imo.  Con  mio  estremo  dolore  sono 
venuto  a sapere  che  V.  S. , non  cniiteiitu  di  seguire  in  privalo 
le  avvelenale  dottrine  di  colui  elle  va  curronipeiidu  uggìili  l’in- 
segnaniento  ralolieo  , ardisce  di  |iiù  di  aprire  scola  e stihor- 
inirc  la  mente  dell’  inespeclu  gioventù  cccicsiustiea.  So  che  un 
tale  da  ipialche  tempo  le  hu/zica  in  casa,  c se  no  parte  im- 
bevuto di  principii  sovversivi  della  sana  doltrina.  Ilo  quindi 
creduto  esser  parte  del  mio  dovere  il  dislriiggere , |ier  (pianto 
ho  |H)tulu,  nella  mente  di  ipiel  giovine  prete  le  pessime  iinprcs- 
sioni  ricevute. 

.Ma  ciò  non  basta.  La  coscienza  mi  uhiìga  a rivolgermi  an- 
che a V.  S. , e lagnarmi  f.irleinenle  per  la  poca  sincerità*  da 
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|pi  iulo|ior:il:i  nelle  Jiscii'sioni  avule  con  quel  piòvine  ecclesia- 
stico (li  cui  le  Ito  fallo  cenno.  — 

fiis/HisCa.  Signor  anonimo.  Mi  rincresce  del  vostro  dolore  ; 
ma  sé  voi  aveste  un  giusto  concello  del  zelo , della  prudenza  , 
e (Iella  carità,  cesserehhe  il  vostro  dolore,  c la  coscenza  non 
vi  dcflcrebhe  dei  doveri  clic  non  v’ incumlwno.  E cosi  potreste 
vivere  anclic  voi  più  quieto  C tranquillo. 

Che  io  segua  delle  avvelenale  doitrinc  di  chi  va  corrompendo 
r insegnamcnlo  calolico , non  spella  a voi  il  deciderlo.  La  fa- 
zione degli  antu-osminiani  trascorre  troppo  facilmente  a dei  giu- 
dizi assoluti , e non  .sì  ferma  solo  nella  speculazione , ma  de- 
nigra c per.seguita  i rosi  detti  rosmiiiìanì,  sempre  partendo  dal 
falso  supposto  che  il  suo  giudizio  sia  infailihile,  o per  lo  menu 
umanamente  certo  c ìnduhìtahile.  lo  protesto  due  cose:  1."  clic 
mi  professo  aneli'  io  figlio  docile  della  Chiesa  . al  cui  giudizio 
io  sottoporrò  e confi'rmeró  sempre  il  mio  giudizio  privato,  finché 
Dio,  come  spero,  mi  assisterà  colla  sua  grazia;  c che  a pena 
che  Roma  , cioè  la  Santa  Sede , cioè  il  Sedente , cioè  il  Som- 
mo Pontefice  vivo  c parlante  (spiegazioni  necessarie  a schivare 
fino  a certo  jninlo  le  calunnie  della  fazione)  avrà  parlalo,  io 
riguarderò  la  causa  come  finita  e ìuappcllahilmentc  decisa  : , 
•■i."  che  stimerei  di  fare  il  maggior  torto , non  solo  alla  ragio- 
ne , ma  più  ancora  alla  Santa  Sede  e alla  Chiesa , se  pre-  . 
stassi  lo  sle.s.so  o.sseqnio  e la  sle.ssa  ohedienza  alla  voce  degli 
avversari  del  Rosmini , uomini  privati  c anonimi , c sofisti  in 
sommo  grado.  I quali  per  dì  più  .si  mostrano  cosi  fanatici  c 
briganti  da  ciirare  chi  mi  bazzica  per  casa  c da  rreder.'i  'in 
dovere  di  rivolgermi  delle  lettere  insolentì. 

280.  — Il  Bolognese  recò  in  mezzo  gran  copia  di  lesti  a 
dimostrare  che  il  Rosmini  insegna  l’crelico  sistema  della  grazia 
irresistibile.  Ma  da  quanto  ipirl  pretino  mi  espose,  ho  raccolto 
che  r unico  argomento  mi  |io’  apparente  in  etti  ella  si  è aceum- 
pàta  , consìste  in  ciò  che  il  Rosmini  non  insegna  già  , come 
Ciiansenio , che  alla  grazia  MIN  MAI  si  resiste,  ma  che  sola- 
mente in  certi  casi  strannUnari  la  grazia  è Irionfalricc  c irrc- 
.sìstihilc. 

Ora  la  sincerità  voleva  che  lei  si  face.ssC  carico  di  ciò  che 
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il  nologiiesi*  lin  .sliHiipntu  nella  Lcllei'a  .VA'  emilro  I’  im|tus(iira 
dal  Rosmini  adoperala  per  loqliere,  come  egli  dice,  oijni  appi- 
glio ai  giansctiisli.  Non  dubilo  elle  avrà  concesso  almeno  un' 
occhiata  a qiiesla  lellera.  Nel  timore,  perù  che  le  abbia  accor- 
dala una  troppo  tenue  attenzione,  e nella  speranza  che  questa 
mia  lettera  faccia  penetrar  meglio  la  niente  dello  acritlore  da 
lei  difeso,  ho  divisalo  di  esporle,  più  succiulamenlc  e chiara- 
mente che  saprò , gli  argomenti  del  Bolognese. 

281.  I.  (I  Rosmini  nella  sua  apologia  tanto  lidalamente  pro- 
voca alla  spiegazione  da  lui  data  nell'Antropologia  airadìiilorio 
quo,  da  dire  per  sino  che  TOGLIE  OGNI  APPIGLIO  Al  GIAN- 
SENISTI ; e qui  « si  avvolge  (P.  323)  entro  gli  spinosi  labi- 

• rimi  della  grazia  di  Adamo  innocente  ralTroatata  a quella  dcl- 

• l'uomo  caduto,  c nelle  iuterminabili  Iriche  degli  adiulorii  gine 
m quo  non,  e quo.  Ora  a qual  prò  rompersi  in  tali  imbrogli 
€ la  testa  ? Suppongasi  clic  qui  ubbia  detto  in  un  senso  catlo- 

• lico  potersi  resistere  agl'impulsi  della  grazia;  è egli  perciò 

• men  vero  die  egli  ha  dello  la  grazia  spingerci  irresistihil- 

• mente?  È men  vero  che  più  e più  volte  ha  professala  que- 

• st’ eretica  dottrina?  L’unica  conclusione  potrebbe  essere  die 

• l'autore  l'ha  fatta  da  Proteo  una  volta  di  più,  e che  lia  pro- 

• fessala  l'eresia  una  volta  di  meno».  A lei.  Signore;  questa 
conclusione  del  Bolognese  merita, bene  di' ella  se  ne  ocriipi 
seriamente.  — 

nisposta.  Se  il  dottor  della  grazia  ha  giudicala  cosa  seria  e 
importante  il  distinguere  la  grazia  concessa  airiinnio  primo 
innocente  da  <|uella  concessa  all' uomo  decaduto,  cioè  l'aiuto 
sine  quo  non,  e raiiilii  quo;  che  giudizio  dobbiam  fare  di  chi 
diiunia  spinosi  labirinti  e triclie  interminabili  queste  distin- 
zioni ? Credo  bene  che  per  voi  siauo  labirinti , imbrogli  da 
romjter  la  testa:  ma  questo  decide  niente. 

Sia  però  lode  al  ciclo  che  il  Bolognese  accorda  almeno  la 
possibilità  die  qui  il  Rosmini  abbia  detto  in  un  senso  catolico 
die  si  può  resistere  alla  grazia!  Ma  l'airermare  clic  altrove  il  Ro- 
smini « ha  dello  la  grazia  spingerci  irresistibilmente  »,  cosi  in 
genere,  qiiamhi  invece  il  Rosmini  non  parlò  mai  della  grazia 
irresistibile  se  non  come  di  un  caso  eeeezionale , non  è cosi 
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nè  (la  uomo  astuto  nè  da  l>on  logico.  L'aggiungere  che  egli  ha 
professata  più  e più  volte  questa  eretica  dottrina , è farsi  forte 
di  sofismi  e di  slirarchìalurc  ineschine , nelle  (piali  non  c'  è 
pericolo  di  rompersi  la  lesta,  pci'chè  sono  castelli  e propugna- 
coli di  paglia. 

II.  — E poi  (piai’ è colesta  professione  di  dottrina,  ca- 
lolica  nel  pas.so  di  cui  il  Rosmini  cotanto  si  gloria?  Egli  • non 
« ha  (P.  5^4)  nuca  voluto  dire  semplicemente  e assuliitamentc , 

• alla  grazia  SI  /IHSlSTI'i  e si  può  resistere  dalla  volontà — , 
« le  i|uali  sono  pure  le  espressioni  del  S.  Concilio  di  Trento.  Ma 

• dice  la  cosa  di  sghembo,  ipulelicamenle ....  : sebben  la  grazia 
« sia  efficace  a muovere  sola  la  volontà , non  ne  viene  che  que- 

• sla  non  possa  resistere • — . 

/lispnsta.  Di  .sghembo?  Tirate  bene  il  compasso,  e vedrete 
che  la  verità  è professata  dal  Rosmini  in  linea  precisamente 
parallela  al  canone  IV  della  Si’.ssione  VI  del  Concilio  Triden- 
tino, citato  dal  Bolognese.  Si  quis  direrii , libcrum  bominis 

arbilrium , a l)eo  molum  cl  eieiialum , SOS  POSSS 

DISSESTI/iE , SI  VELIT:  ecco  l’espressione  del  Tridentino. 
Soli  ne  viene  che  qiieslo  SOS  POSSA  resistere;.,.,  non  in- 
dica che  SO.S  POSSA  la  volontà  resistere:  ecco  l'i  spressione 
del  R(ìsmini.  Dove  c'è  (pii  la  pretesa  dilTeren/.a? 

Ve  lo  dirò  io  dove  la  dilT(Ten/.a  si  trovi.  Ess.i  è tutta  in 
una  piccola  mali/ietta  del  Rnlognese.  Il  Tridentino  dice  del  li- 
bero arliiirio,  che  PL'O'  rcsi.stcre  alta  grazia,  se  il  rtio/c.- ma 
il  Rologne.se  non  è- contento  che  si  professi  in  teoria,  o,  come 
suol  dirsi , in  astrailo , una  verità  , accennando  senqilicemente 
la  possibilità  della  cosa;  egli  vuole  clic  si  conf-ssi  anche  il  fatto, 
la  realtà  sussistente , ancorcln-  il  falto  meramente  Contingente 
e accidentale  non  fosse  l’ oggetto  del  dogma  di  cui  si  tratta. 
Quindi  non  si  accontenta  di  attriliiiire  al  Tridentino  l'espressione 
che  alla  grazia  SI  PUÒ'  resistere;  egli  ci  mette  del  proprio 
che  alla  grazia  SI  II  ESISTE.'.'.' 

Quanto  poi  a quel  dirsi  dal  Rosiniiii  che  non  viene  che  la 
volontà  non  possa  resistere  alla  grazia,  .ve  bene  la  grazia  sin 
rffieaec  a movere  sola  la  volontà,  la  ragione  u è chiara,  ben- 
ché sfugga  al  Bolognese  che  non  vede  ciò  che  non  vuol  vedere. 
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Il  Rosmini'  slavo  sul  direndcic  il  libero  arbitrio  coolro  i giun- 
senisli,  i i)iiuli,  argomcutomlo  (laUVmcario  della  grazia,  gli  ven- 
gono a negare  ogni  energia  di  potersi  opporre.  'Perciò  accorda 
tulio  quello  che  si  può  c che  si  deve  calolicanienle  alla  grazia; 
ina  nega  che  dali’cOlìcacia  della  grazia  ne  venga  che  la  volontà 
non  le  p.issa  resistere.  Poteva  egli  esprimersi  diversamente?  Che 
fanatismo  è (picsto  di  voler  trovare  le  curve  nello  linee  ielle? 
SSò.  III.  — Ma  v'ha  di  più.  • Sebbene  (P.  523)  l anlore  sem- 

• bri  voler  ufTermare  che  alla  grazia  si  può  resistere,  a tale  as- 

• serzione  però  egli  aggiunge  espressamente  ipiesta  limitazione  — 

• IL  PIU’^  DELLE  VOLTE  — Ora  . . .-in  forz.à  di  silTalla  limi- 

• lazione  implicitamente  si  alTerma,  che  altre  volle,  sieno  poi 
•<  molle  sieno  poche , 1'  uomo  alla  gr  >zia  non  può  resistere  > . Ma 
la  Chiesa  non  pone  questo  limite,  e il  Tridentino  non  inette  ecce- 
zione ; dunque.  E notate  che  l'eresia  si  ribadisce  nello  stesso  passo 
una  seconda  volta,  dove  dice:  «Non  intendo  con  ipieslo  di  ne- 

• gare  i casi  straordinari  di  una  grazia  irionfalrice  > . Niente 
dunque  vi  giova  il  trincerarvi  nell’  argomento  da  voi  tanto  ripe-' 
luto  della  dilTercnza  tra  il  non  mai  c il  i/iifi/e/ie  volta  — . 

nUposta.  E al  Bolognese  che  giova  il  ricorrere  al  canone  del 
Tridentino,  il  quale,  appunto  por  la  sua  generalità,  non  con- 
danna in  verun  modo  la  dottrina  dei  casi  straordinari  di  una  gra- 
zia Irionfalricc?  Appunto  perchè  il  senso  del  canone  è generale, 
e.sso  non  esclude  nè  condanna  i casi  eccezionali.  Inolire,  i Padri 
Tridentini  miravano  a condannare  l'errore  dei  protestanti,  che 
sostenevano  I’  uomo  dopo  il  peccalo  aver  perduto  il  libero  arbi- 
trio, e quindi  la  grazia  essere  sempre  irresistibile.  Non  |iolevano 
dunque  esprimersi  diversamente  ; non  potevano  escludere  quelle 
eccezioni  che  non  entravano  nel  sistema  degli  eretici.  E cosi  dalla 
delìni/.ionc  del  Tridentino  niente  può  inferirsi  contro  la  dottrina 
che  insegna  darsi  dei  casi  di  ima  grazia  trionfatrice.  La  quale 
d' altra  parie  non  inchiude  niente  che  conlradica  nè  alla  divina 
sapienza  e (irovidenza,  nè  a ciò  che  insegnano  i'teologi. 

lo  trovo  bensì  che  la  Chiesa  ha  condannala  la  proposizione 
che  alla  grazia  non  mai  si  resiste  ; ma  non  trovo  che  abbia 
condannata  quest'  altra  che  dice  iiualche  volta  non  potersi  re- 
sistere alla  grazia.  La  Chiesa,  condimnò  quella  prima  , perchè 


310 


loglieva  uir  uami»  il  liliero  arliilriu  ; mr.  (|uesl;>  secoli. la  invece 
inni  lo  toglie  , ma  lo  l•icoIlOS^•c , lo  fa  operare  nella  yiaggior 
parie  ilei  casi.  Se  la  Chiesa  . coinlaniiamio  la  prima , non  fece 
alcuna  eccezione . non  pose  alcun  limili',  è perchè  non  era  del 
s IO  scopo  l' eccellnare  o limilarc  i casi.  Essa  non  decide  mai 
se  non  ciò  che  è nccess.irio  a decidersi  , ciò  che  viene  impu- 
gnalo o a bello  stadio  confuso  .logli  eretici. 

•2S>.  IV.  — Nel  passo  allegato  l'aiilorc  dice:  « nè  intendo  ne- 
« gare,  che  il  merito  di  alenai  Santi  non  ahhia  potuto  guadagnar 

• loro  lina  conlìrmaziune  in  grazia  anche  nella  vita  presente». 
Ma  il  caso  della  conferyiazione  in  grazia  è il  caso,  secondo  Ini 
stesso,  di  una  grazia  Irionfalricc  n:ini]itc  o hisognerii  dire  che  i 
Santi  da  ipicl  plinto  hanno  lìnito  di  meritare,  o dire  con  Giunsc- 
nio  che  si  merita  anche  (piando  si  ojiera  necessariamente  mossi 
dalla  grazia  gianseniana  irresislihilc  — . 

/{is/mla.  Non  so  imagiiiarc  piò  golf.i  ohiczione.  Se  nel  suppo- 
sto del  nosmìiii  ipiello  che  giiiidagim  ad  alcuni  Santi  la  cunfer- 
niazione  in  grazia  è il  loro  merito  precedente  , perdessero  an- 
che, per  un’ipotesi,  la  potenza  di  resistere  alla  grazia,  le  loro 
opere  falle  dopo’  la  confermazione  in  grazia  non  cesserebhcro  di 
e.ssere  mcrilnrie.  La  confermazione  in  grazia  poi  non  toglie  già 
la  potenza  di  resisterle,  ma  solamcnle  la  sostiene  e la  conferma, 
acciocché  non  le  opponga  resisicnza,  essendo  heii  altra  cosa  il 
perdere  ima  potenza  o l’averla  impedita,  c il  possederla  cosi  pe> 
fetla  heir  abituale  c anche  alliialc  amore  del  bene  che  niente 
possa  moverla  al  male. 

Il  Bolognese  rieorre  eziandio  all’  esempio  della  beala  Vergine 
Maria,  la  (piale,  essendo  •confermala  in  grazia  fino  dal  primo 

• istante  della  sua  santificazione  »,  non  poteva  esserlo  in  vista  de' 
precedenti  suoi  lucrili.  Ma  in  primo  luogo  non  si  nega  che  Dio 
possa  confermare  in  grazia  anche  senza  alcun  merito  preeedcntc; 
giacché  la  grazia  è grada  appnniu  perchè  graliiila:  il  che  è ima 
ragione  di  piò  che  dimostra  non  esserci  nicnic  di  assurdo  nè 
di  sconveniente  nei  casi  della  grazia  Irionfiiirice.  Cii'i  tuttavia  non 
toglie  elle  la  regola  generale  possa  stare.  In  secondo  luogo,  noi 

i su|i|iiamo  bene  che  la  Vergine  avventurala  fu  riempila  di  grazia 
e saniilà  lino  dal  primo  istante  deli.)  sua  concezione;  ma  ciò 
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noi)  toglie  clic  Dio  ahliin  potuto  l.isciiirle  l' esercizio  del  lil>cro 
arbitrio,  onde  meritarsi  di  non  poter  più  cadere  in.  peccato. 
Perciò  il  Rosmini,  rispondendo  all' Eusebio,  scriveva:  • .\V.  lo 
€ voglio  ben  credere  clic  Eusebio  Cristiano,  se  ama  essere  quel 
« elle  indica  il  nome , creda  (juanto  cred'  io  intorno  alla  beata 

• Vergine  MARIA,  cioè  clic  lino  dal  primo  istante  delia  imma- 

• culata  sua  concezione  ella  sia  stata  empita  dì  grazia  e cun- 

< seguentemente  di  giustizia  e di  santità.  Ora  quella  giustizia  e 

• ijuclla  santità,  elle  a lei  aderendo  facevala  giusta  e santa, 
« non  era  certo,  in  quel  primo  istante,  suo  merito,  nè  opera 

< della  sua  libera 'volontà;  e quantunque,  tostoebè  giunse  quella 

• benedetta  in  Ira  le  donne  all'  uso  del  suo  libero  arbitrio  ( il 

• qual  tempo  fui  se  le  fu,  per  dono  superno,  anticipato),  abbia 

• sicuramente  risposto  con  esso  alla  pienezza  della  sua  grazia  ; 

• tuttavia  dianzi  era  .pur  sinta  per  la  santità  infusa  eec.  >. 

Del  resto,  se  i conferinatì  in  grazia  sono  sempre  liberi,  non 
solo  in  potenza,  ma  aiiclic  in  atto,  a eleggere  il  male,  lasciando 
il  bene  che  amano  con  tutte  le  forze,  clic  diiTcrenza  passa,  cliie- 
dcrò  ai  censori,  tra  i coiifermuli  e i non  confermati?  Forse  la 
sola  difTerenza  del  fare  il  bene  con  maggior  facilità?  Allora  tutti 
coloro  elle  liamio  la  grazia  saranno  conferiiiati,  iiieiio  quello  clic 
ne  Ila  in  grado  minore  degli  altri!  La  conferiiiuzionc  non  con- 
ferisce solo  una  facilità  di  operare , ma  conferma , consolida  la 
volontà  nel  bene  dì  inunìera  die  e.ssa  più  non  resiste  in  via 
dì  fatto  alla  grazia;  e la  ragione  di  questo  fatto  ove  sta?  Cer- 
tamente nella  qualità  della  grazia  stessa , che  |ierciò  può  dirsi 
unilaterale,  non  perdic  distrugga  la  libertà,  imi  perché  la  rende 
Iriunfalrice,  cioè  libera  solamente  a fare  il  bene,  a scegliere  fra 
più  liciii , da  bilaterale  di'  ella  era. 

— Ma  con  ciò  si  toglie  la  libertà  d' iiidifruren/.u  — , 

Come  la  luaiicanza  di  libertà  neireviturc  il  male  talora  ' é%l 
pwìut  pvccuti,  COSI  altre  volte  la  confermazione  in  grazia  che 
inqiedisce  l'abuso  della  libertà,  o è premio  .di  ineriti  precedenti 
e insieme  dono  gratuito,  o vero  è mero  dono  gratuito  senza 
meriti  precedenti.  Questo  dono  lungi  dall'essere  contrario,  è 
anzi  coiifurniissimo  alla  sapienza  c bontà  del  Redentore.  Del 
resto , rìeoi'diunioci  die  , se  ai  cuufciiiiuti  in  grazia  non  ce.sta 
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la  sizra/.iala  lilK’rlà  ili  faro  il  inalo,  rosta  (|iii‘lla  di  oltiji^oro  noi 
onmpn  vaslissiinn  dolio  nporo  liono. 

'■iS*).  V. — < Trionfanlr  ( P.  .’)'27)  trovo  dotta  la  prazia  dal 
Rosmini,  quando  muovo  irrosislibìlmeiito  a (junlche  allo  stanlo. 
Kooo  le  sito  parole  . . . = .Ve'  riunii  ( istanti ) una  prcratcnle  e 
« trionfante  grazia  li  more  infillibilmcntc  e irresistibilmente 
’ a rimirile  atto  santo  =.  niinqne.  quando  si  fa  qtialrhe  allo 
santo,  sarelilio  indizio  olio  vi  è stala  la  (grazia  Irionfatrice  e 
irresistibile  • — . 

Hisposta.  Questo  raziocinio  conlionc  lo  slampo  di  ipiasi  tulli 
i raziocinii  del  Bolo^neso.  Rosmini  alTorma,  die  oltre  i com- 
prensori’ celesti  e i eonformati  in  utrazia,  godono  della  piena  li- 
bertà dal  jiecoalo  altri  rinenva.  Chi  sono  questi  altri?  Cerla- 
menle  non  i primi  né  i secondi , ma  uomini  virtuosi , non 
confermati  in  grazia  , elio  possono  dunque  di  via  ordinaria  se- 
condare o no  la  itrazia.  Ora.  questi  altri,  non  tutti,  ma  alcuni, 
godono  aneli’ essi  di  quel  privilegio  in  certi  istanti  solamente. 
Cioè  In  <iuerili  istanti,  in  cui  una  grazia  prevalente  li  move  infal- 
liliilmenle  a qualche  atto  santo.  Si  parla  non  di  una  maniera 
consueta  c abitualo  di  operare  della  grazia , ma  di  una  maniera 
che  adopera  solo  in  certi  istanti;  si  parla  non  di  ogni  atto 
santo  che  fa  ruomo  mosso  da  questa  grazia , ma  solo  di  qualche 
atto  santo.  Ma  il  Rolognese , famoso  nell' arte  del  geuerdli/zare , 
tanto  e forse  più  del  celebre  Postillatore , con  una  frescura  tutta 
sua  propria  , concbiiide  ebe  ■ dunque,  QL■A.^DO  SI  FA  QUAL- 

■ CHE  ATTf)  SANTO,  (il  che  vuol  dire  tutte  le  volte  che  si  fa 
• un  atio  santo  qualunque)  sarebbe  indizio  die  vi  ostala  la  gra- 

■ zia  trionfatrire  e irresistibile  • ! ! ! 

Il  Rosmini  parla  non  ileqli  altri,  ma  ili  altri  nnrnra,  cioè  di 
alcuni  altri;  il  Rolognese  lascia  al  tulio  questo  aggettivo  determi- 
nativo. Il  Rosmini  parla  di  certi  istanti;  il  Rolognese  d'ogni  tempo 
col  suo  iiideleriiiinato  quamln.  Il  Rosmini  di  qualche  atto  .santo, 
e non  di  tutti  gli  alti  santi  ; il  Rolognese  di  tutti , perdié  unisce 
il  qualche  atto  al  termine  generale  quando  .si  fa. 

Ma  bravo  Rolognese!  Voi  siete  più  grande  assai  dcirimuiortalc 
(ìenove«e;  giacché,  senza  correre  imricoli  di  mare  c senza  an- 
dare a oasi  por  l' inimoii.so  o*oano  a cercar  nove  torre,  avole  il 
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vantaggio  di  SCUOPRIRE  PIU'  PAESE  (P.  slanduvcne 
seduto  al  vostro  scrilluio,  e dirigendo  il  timone  della  logica  a qnal 
parte  più  vi  aggrada. 

■isti.  VI.  — Lascio  stare  il  trionfo  clic  l' autore  rammenta  là 
dove  parla  dell'  esito  buono , che  diceva  egli  sperare  dalla  predi- 
cazione della  divina  parola.  Ma  vi  durò  due  altri  indizi  dell'  eresia 
nel  primo  de'  luoghi  qui  addotti.  • Poiché  I'  autore  ( P.  027  ) in 
prima  dice  che  questa  è una  grazia  premiente.  Ora  noi  già  ve- 
demmo dirsi  dal  Rosmini,  che  la  provvidenza  divina  per  salvare 
r uomo  = gli  fa  eolia  grazia  trovare  in  Dio  una  dolcezza  prem- 

• lente  alla  dolcezza  del  peccato  =.  Dunque  la  grazia  sarebbe 
trionfatrice , quando  la  sua  dolcezza  prevale  alla  dolcezza  del 
peccato.  Ma  questo  avviene  ogni  volta  che  I'  uomo  tra  il  bene  e 
il  male  sceglie  il  bene:  giacché  è principio  dell' autore  . clic  nella 
collisione  di  beni  opinati , e però  tra  dolcezza  c dolcezza  = 
« da  quella  fiarte  o\e  prepondera  la  bilancia,  foss'anco  la  pre> 

• puuderanza  di  meno  che  tl'uno  scrupolo,  ivi  la  volontà  compie 

• la  sua  volizione  — . Duni|ue  la  grazia  è trionfatrice  ogni  qual 
volta  si  ,‘ceglie  il  bene  in  confronto  del  male  ».  — 

Rixpoxta.  Che  la  grazia , per  essere  trionfatrice , deva  essere 
premiente,  lo  intenderebbe  anche  un  bambolo.  Che  la  volontà, 
in  forza  delle  leggi  intrinseche  alla  sua  natura,  non  pos.sa  mai 
volere  altro  che  il  bene , e ciò  che  nell'atto  di  operare  stima  es- 
sere per  lei  un  maggior  beire,  non  potrebbero  dubitarne  se  non 
i mentecatti.  Ma  da  questi  due  principii  non  viene  la  conseguenza 
del  Ri'lognese,  nè  meno  a tirarla  di  tutta  forza. 

Vedemmo  già  il  solisma  che  il  Bologne.se  fonda  su  quelle 
parole  del  Rosmini:  gli  fa  rolla  grazia  trovare  in  Dio  una 
dolcezza  prevalente  alla  dolcezza  del  peccalo.  Giacché,  egli  è 
vero  che,  finché  la  grazia  non  fa  sentire  una  dolcezza  preva- 
lente, la  volontà  non  può  aderirvi.  Ma  la  voloalà  stess.i  ha  in . 
sè  \' energia,  come  vedemmo,  di  rendere  premiente  l'umi  o l’al- 
tro <lei  due  allettamenti  contrari,  cosicché  può  anche  indebolire 
il  più  forte  e uticIic  aimidlarlo,  renilcndo  cosi  prevalente  |l  più 
debole.  Ciò  che  per  altro  la  volont.i,  riguardo  alla  grazia,  non 
può  fare  se  non  mediante  itna  scntplice  o coopcrazione  o re.ti- 
slenza.  Ma  anche  (piando  la  vidontà  culla  sua  coupcraznine 
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remle  pri‘vuk‘iitc  lu  duleczza  dcllu  grazia,  anche  allora  è veris- 
simo che  la  providenzu  le  fa  colta'  grazia  trovare  in  Dio  una 
dolcezza  prevalente  alla  dolcezza  del  peccato.  Dunque  l'inler- 
prelnziune  che  dà  il  Uolugnese  a questa  sentenza  del  Rosmini 
ó idTitto  solistica,  e linide  riicnte  menu  che  a negare  che  di- 
penda dall'  aiuto  della  grazia  la  virtù  di  eleggere  tra  il  bene 
supranalnrale  c il  male. 

— Ma  dunque  la  grazia  sarebbe  trionfatrice,  quando  la  sua 
dolcezza  prevale  alla  dolcezza  del  peccato  — . 

Si  risponde,  che,  se  la  prevalenza  della  grazia  è prodotta 
dalla  coopcrazione  del  libero  arbitrio,  allora  la  grazia  è trion- 
fulrice  non  per  sé  sola,  ma  mediante  la  hbera  couperazione.  Se 
invece  ipiella  prevalenza  è tnlia  dovuta  alla  intensità  e forza 
della  grazia,  allortr  siamo  nel  caso  eccezionale,  di  cui  discorre 
il  Rosmini. 

— Ma  pure  è principio  del  Rosmini , che  nella  collisione  di 
beni  0|)inali,  da  quella  parte  ose  prepondera  la  bilancia,  fos- 
s'anco  la  preponderanza  di  meno  che  d' uno,  scrupolo , ivi  la 
volontà  compie  la  sua  volizione  (Anlrop.  |>ag.  o'JU.  Duni|ue  In- 
grazia è trionfatrice  ogni  qual  volta  si  sceglie  il  bene  in  con- 
fronto del  male  — . 

Guardimi  il  cielo  che  io  renda  male  per  male  al  Rolugne.se 
o a chi  che  sia.  .Ma  chi , con  si  gra  ve  danno  della  verità  c del 
prosdmo,  va  necumulando  sulisini  e calunnie  le  più  aperte,  c ne 
stampa  volumi  intieri;  chi  avvicina  e tenta  far  coni|)arire  come 
identiche,  |iroposi/.ioni  le  più  disparate,, onde  cavarsi  lu  voglia  di 
calunniare  ; chi  smozzica  testi  e persino  li  corrompe  per  trovarci 
il  mule  che  desidera;  oh!  ditemi,  non  è uu  impostore,  degno  di 
essere  presso  tutti  smascherato  e confuso?  il  Rosmini  in  quel 
passo  dcirAntrupologia  non  dà  una  regola  generale  c invariabile: 
egli  parla  di  quei  casi  solamente,  in  cui  la  volontà  è guidala  nel 
suo  operare  dalle  leggi  intrin.seche  e necessarie  della  sponluncilù. 
Poteva  ignorarlo  il  Rolognese?  (àmie  ciò,  se  la  proposizione  è 
pigliali)  dairarticulo  sellimu  di  un  capo  che  ha  per  titolo  l)l']LL.\ 
M.\MER.\  OiNDE  OPERA  LA  SroMAM-lTA  DELLA  VO- 
LGATA? Come  ciò,  se  ogni  articolo  di  ipiel  capo  è un  caso 
sjieciale  di  ipiesia  maniera  di  o(R‘rare  .v/xm/uneo,  e non  Idierof 
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Come  dò,  se  la  proposì/Joiic  stessa  di  cui  con  Ulula  periidia  aiitisa 
il  Bolognese,  avverte  su  la  (ine  die  si  parla  di  una  vuioiitù,  In 
quale  non  ancora  conosca  il  bene  obiettivo  e morale,  ma  sola- 
mente i beni  siibieltivi?  Ecco  lutto  il  passo;  e il  lettore  mi  faedn 
ragione,  se,  gridando  ail'  impostura  e alla  perfidia,  ;o  aggravo  la 
colpa  di  quel  censore  clic  ci  diede  già  tanti  esempi  del  suo,  ca- 
rattere menzognero  ; 

«E  a quella  stessa  maniera,  dice  il  Rosmini,  come  Irovan- 
c dosi  pn  solo  oggetto  posto  innau/.i  alla  volontà  , e questo 

• opinalo  buono,' subito  ella  si  muove  a volerlo,  per  minimo 
« ch’egli  sia;  cosi  nella  collisione  de’beni  e de’ mali  opinali,  da, 

« quella  parte  ove  prepondera  la  bilancia,  foss’aiico  la  prepon- 
« deranza  di  meno  che  d’uno  scrupolo,  ivi  la  volontà  compie  la 
« sua -volizione;  .quando  verso  a tulli  gli  altri  beni,  che  ri- 
■ mangono  al  paragone  perdenti  in  ^(uanto  son  beni,  ella  non 
« può  più  avere  die  ddle  velleità  o inclinazioni , non  f allo 
. compililo  di  pur  volerli.  DOVE  SI  NOTI,  CHE  TUTTO 

• QUUSTO  n.XGIOSAMESTO  mV  VALE  CHE  PEL  CASO 
. IN  CUI  LA  VOLONTÀ'  UMANA  SIA  CHIUSA  ASCOHA 
. m CAMPO  DEI  lìEM  CMC  A MESTE  SOGGETTIVI  .. 

0 che  il  Bolognese  non  sa  cosa  voglia  dire  esser  la  vo- 
lontà chiusa  ancora  nel  campo  dei  beni  unicamente  soggettivi; 
ciò  che  non  è al  lutto  improbabile,  giacché,  amantissimo  del 
Ialino  e del  greco,  poco  sembra  appr'ezzare  la  lingua  della  filo- 
sofia: o che,  sapendo  pure  che  vogliano  dire  quelle  parole, 
prestò  loro  troppo  tenue  attenzione:  o che  finalmente  e co- 
nobbe e attese  a bastanza,  ma  volle  avviluppare  i lettori  e farli 
loiiclii  a beilo  studio.  Scelga  a suo  piacimento:  io  ho  numeralo 
tulli  i casi  possibili. 

287.  VII.  — L^ altro  indizio  che  si  rileva  dai  dello  testo,  è - 
die  la  grazia  trionfatrice  move  irresistibilmente.  Dunque  qua- 
lumpie  grazia  move  irresistibilmente , potrà  dirsi  trionfatrice. 

• Ma  la  proprietà  di  movere  irrcfislibilmciile  compete  emiiien- 
lemenle  alle  volizioni  virtuali;  e ogni  grazia  pel  Bosmini  è 
una  volizione  virtuale.  « Dunque  (pialiiuque  grazia  (aliiiaic)  sia 
« e possa  dirsi  un  incitamento  della  grazia,  ella  muove  irre- 
« sislibilmenle,  dia  è grazia  trionfatrive  » — . 
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fìisposUf.  Ogni  volli)  olio  il  B.)lugnesc  l'ipcte  un  sofisma,  il 
clic  gli  occorre  assai  di  frcqucnlv , ci  fu  sovvenii'e  di  qualche 
sua  perfidia.  Cosi  riguai'do  alle  volizioni  virtuali  e abiluali,  noi 
alihiamo  veduto  che  il  Bolognese  soppresse  le  seguenti  parole 
dell’iiutorc  : « Le  volizioni  virluali  c abiimii  sono  un  vincolo 

• posto  alla  libertà  puclii  ifiirtino  ; ma  LIBERTA’  PUÒ' 
. SINO  A UN  CERTO  SEGNO  CASSARLE  E DISTRUG- 

• GERLE  >.  Dunque,  secondo  il  Rosmini,  la  grazia  non  è ir- 
resistibile pel  motivo  che  è una  volizione  virtuale. 

E dopo  tanti  cavilli,  tante  slrambi.ssimc  argomentazioni,  tante 
menzogne  le  più  aperte  per  far  dir  nero  al  bianco,  ognun  vede 
che  valore  abbia  la  conclusione  del  Bolognese,  cioè:  • se  diciamo 
< Irionfalricf.  la  grazia  ogni  volta  che  si  fa  un  allo  santo  cioè 

• buono  Cutranheria  c menzogna),  ogni  volta  ebe  una  predica 
« fa  qualche  frullo  (aliracchiatara),-  ogni  volta  che  si  cede  alle 

• amorose  lusinghe  della  grazia  (esagijerg: Ione),  ogni  volta  che 
« si  sceglie  il  bene  a fronte  del  tnale  (Inlerprelaziune  fallace 
« e menzognera) , ogni  volta  che  la  grazia  è incitamento  di 
t grazia  fslramberia  e menzogna),  cose  lutle  che  si  rilevano 

• dalle  dottrine  ora  esposte  del  Rosmini  (Inon  abbiamo  rilerato 

• clic  un  perpetuo  cavi  Ilare  buffonesco),  giù  la  grazia  sarebbe 

• sempre  trionfalrice  • . Ma  siccome  (|uesla  conclusione  non  si 
'accorda  con  l' insegnamento  dell’autore  che  restringe  la  grazia 
trionfalrice  a dei  casi  straordinari,  il  Bolognese  sfacciatamente 
conchiiidc  che  • raiitore  non  si  accorda  coirautorc  • , e rinova 
le  sue  conlumcliose  applicazioni  di  ciò  che  della  slealtà  degli 
eretici  hanno  scritto  il  Mamacebi,  il  Borgo  e Piu  VI. 

Ma  poi  cerca  dì  conciliare  bulTuncscamenle  l'autore  con 
l'autore,  e continua  la  sua  critica  sanguinosa  con  tuli  ntenzo- 
gno  e con  tali  inezie  c nove  e vecchie,  che  io  non  credo  prezzo 
dell' opera  I' intere.ssarnc  i lellori. 
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Continnasione. 

'288.  L'anonimo,  fosse  stanchezza  e tedio  nel  transuntare  argo- 
menti cosi  futili  e cavillosi,  fosse  die  poco  inleiidcsse  le  ar- 
gute dimostrazioni  del  Bolognese , o qualunque  altra  causa  , 
il  fatto  è che  troncò  quasi  a mezzo  il  suo  lavoro  , venendo  to- 
sto alla  conclusione  della  sua  lettera,  dove  anch'egli  mi  fa  una 
predica.  Ma  essendo  lien  altra  cosa  la  parola  divina  dalla  pa- 
rola predicata,  c stando  il  principio  dei  censori  che  non  si  'dà 
nessuna  grazia  trionfatrice , la  sua  predica  non  produsse 
alcun  effetto.  ' 

Perù  mi  duole  di'  egli  abbia  troncato  il  sunto  ; giacché  le 
cose  che  nella  lettera  X.\  succedono  alle  già  esposte  .sotto  il 
numero  532,  meritano  tutta  la  nostra  attenzione. 

289.  Se  alcuno,  dice  a un  di  presso  il  Bolognese,  pensa  che, 
secondo  il  Bosniini,  vi  possa  essere  atto  hoiio  e santo  anche  al- 
lora che  la  volontà  è nella  lotta  tra  la  concupiscenza  e la  grazia; 
e,.solo  richiede  che  prevalga  l’elezione  del  bene,  acciocché  l’atto 
sia  e si  dica  hono  e santo;  questo  é .segno  che  costui  « non  ha 

• a.sscguito  certe  speculazioni 'filosoliche  più  sublimi  •.  Baio,  dot- 
tor lovaniese,  ha  (|uesta  proposizione:  (Juanidiu  uliguid  concu- 
piscentàp  carnalls  in  diligente  est,  non  faeit  prwceplum:  Dili- 
Qi;s  Dominiim  Deuvi  luum  ex  tota  corde  tuo. 

290.  Il  Bolognese  promelle  di  dare  altrove  le  prove  teologiche 
del  Bosniini  che  confermano  esser  sua  anche  questa  dottrina  di 
Baio:  intanto  ci  é eorte.se  della  ragione  lìlosolica,  che  .sogna  di 
trovare  nei  due  seguenti  pa.ssi  : 

1. °  < La  volontà  (Antrop.  pag.  585)  è una  potenza  per  la  quale 

• r uomo  tende  al  ben  che  conosce  ; sicché  dalla  .stessa  dclini- 

• zione  é manifesto,  che  l'uomo  non  può  conoseere  un  bene, 

• senza  che  la  l'olontà  tenda  in  esso  conte  in  suo  proprio  ed 

• essenziale  oggetto  » . 

2. ®  « Che  se  non  sempre  vuole  l'uomo  un  bene  da  lui  cono- 
» scinto,  questo  non  avviene  per  altro,  se  non  perchè  preferisce 
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• a (HiHIo  un  bt'iic  ri|iiilato  maggiore  ; sìccIk-  non  è reranicnie 

• (i)adalc  a queste  parole)  che  egli  non  voglia  anche  il  primo , 

« mn  vuole  più  il  secondo....  •:  e • verso  {Anlr.  p.  ó'.'l)  il 

• itene  perdente  nel  paragone , la  voloulù  non  può  più  avere  che 

• delle  velleità  o inclinazioni , non  l’alto  compiuto  •.  E ciò  sog- 
giunge accadere  (confessa  ingenuamente  il  Bolognese),  quando 
trattasi  di  beni  soggettivi,  come  nel  ciiso  presente  (prego  il  let- 
tore a fissare  questa  destrezza  del  Bolognese  , che  è un  tratto  di  - 
ingenuità  ancor  maggiore),  come  nel  caso  presente,  ov’è  di-  . 
scorso  di  paragone  fra  diletto  e diletto,  fra  dolcezza  e dolcezza. 

!29l.  Qual  è il  caia  presente?  Quello  forse  dei  lesti  allegali 
dell'autore?  No:  è il  caso  fatto  dal  Bolognese,  secondo  il  suo 
heneplacilo,  o malcpiacilo,  come  meglio.  Il  Rosmini  |iarla  di  una 
volontà  chiusa  ancora  nel  campo  dei  beni  soggettivi,  siccome'si 
è veduto.  E chi  appena  conosce  queste  forinole  dell'  autore  , bene 
subiettivo  non  può  essere  l amore  che  si  porla  a Dio,  alla  .sna 
legge,  agli  enti  come  degni  di  rispetto.  Ma  siccome  anche  Irallan- 
dosi  del  l>ci:e  obiettivo  o morale,  qual  è l'amore  degli  enti  pea*  quel 
che  sono,  la  volontà  non  può  prefecirlo  al  bene  subiettivo,  se 
non  ci  sìa  tratta  anche  da  un  analogo  allettamento,  quantunque 
ella  non  operi  allora  per  questo  ullellamenlo  stesso,  ma  pel 
dovere;  cosi  il  Bolognese,  approfittandosi  di  questo  vero,  IVan-, 
camcnle  osserva  che  il  Rosmini  nel  secondo  dei  testi  surriferiti 
dice  che  la  cosa  accade,  quando  trattasi  di  beni  soggettivi. 

Se  voi  dunque  opporrete  al  Bolognese , che  il  Rosmini  parla 
di  questi  beni,  e non  già  del  bene  morale  che  è obiettivo,  egfi 
vi  risponderà:  =Si;  è vero;  lo  so.  Non  vcl  dissi  aucb'io?  Ma 
nel  caso  presente  di  che  si  discorre?  Non  si  discorre  forse  di 
paragone  fra  diletto  c diletto,  fra  dolcezza  e dolcezza?  ==« 

E voi  che  risponderete  al  Bolognese?  Voi  gli  farete  osservare 
che  la  volontà  chiusa  ANCORA  nel  campo  dei  beni  subiettivi 
non  è una  volontà  che  ancora  possa  esser  capace  della  dolcezza 
0 deiralletlamenlo  clic  proviene  dalla  grazia;  che  non  può  peccare 
né  operar  bene  muralmente.  Ma  che?  Le  vostre  parole  anderanno 
disperse  al  vento.  Egli  vi  dirà,  che  il  Rosmini  si  contradice  sovente 
a bella  posta;  e che  perciò  qucH’ANCORA  CHIUSA  non  significa 
niente.  E poi  sapete  i|uale  scappatoia  saprà  trovare?  Dirà,  che 
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poi  la  voloiilù , alleile  quando  conosce  il  bene  obbiettivo  e niu- 
pale,  se  opero,  opera  sempre  in  conseguenza  di  ima  dolcezza  pre- 
valente. Ma  questa  è un  bene  subiettivo.  Dunque  nel  caso  pre- 
sente non  sì  tratta  die  di  beni  subiettivi.  E quindi  vorrà  ad 
ogni  mudo  venire  a questa  sua  conclusione  ; « Filosoficamente 

• dunque  parlando  alla  rosminiana,  anclic  qitumlo  prevale  la  del* 
< cezza  in  Dio,  non  cessa  l'uomo  di  volere  la  dilettazione  del 

• peccato,  solo  vuole  più  l'altr.i:  e si  rassegna  a restar  privo 

• dell' una  per  non  perder  l'altra  ». 

292.  Voi  riclameresle  sicucamenle,  è gli  fareste  vedere  e toc- 
care con  mano  che,  quando  pur  si  trattasse  dell' uomo  posto 
fra  il  partito  dì  peccare  e quello  di  operare  il  bene  della  giu- 
stizia , il  Rosmini  dice  altro  essere  la  ragione  per  cui  si  ope- 
ra, altro  lo  stimolo  con  cui  sì  opera;  clic,  quando  si  pra- 
tica il  bene  della  virtù , benché  questo  produca  un  diletto , 
un  piacere,  non  si  ama  la  virtù  pel  piacere,  ma  per  sé  stes- 
sa ; che  dall'  istante  che  la  virtù  si  ama  pel  solo  diletto  che 
ne  ridonda , si  cessa  di  amare  la  virtù , si  ama  il  diletto. 
In  somma  questo  è in  morale  il  merito  precìpuo  del  Rosmini, 
l’avere  ampiamente  dimostrato,  che  non  si  può  essere  moral- 
mente boni  giusti  onesti , Giiebé  si  ama  un  bene  subiettivo , 
quantunque  sia  impossibile  amare  la  giustìzia  l' onestà  la  mo' 
ralità , senza  che  la  si  consideri  come  un  bene  maggiore,  pre- 
feribile quindi  al  bene  del  piacere  e dell’  utile , c quindi  senza 
che  si  renda  in  noi  prevalente  l’ allettamento  della  virtù. 

295.  Il  Bolognese  non  vi  dà  retta,  ma  sogghigna  e continua 
nella  sua  dimostrazione  cosi;  • Baio,  il  quale  era  filosofo  an- 

• eh'  esso  alla  rosminiana,  vide  la  cosa:  e la  espose  nella  siid- 

• detta  proposizione,  la  quale  se  è stata  condannata,  pazienza. 

• Anzi  nemmeno  Baio  pel  primo , ma  i Calvinisti  e i l.uterani 

• cosi  avevano  filosofalo  avanti  Baio  , c conchiusero  tulli  che 

• Gnchè  non  è brucialo  lutto  I'  ufTello  alle  terrene  cose,  le  no- 

• sire  azioni  sono  più  o menu  imiuuude,  ma  non  mai  al  l'ulto 

• buone  c sante.  Posto  poi  che  il  Rosmini  sottoscriva  anch'esso 

• a tal  dottrina  ( né  perita  egli  a soscrivere  perebé  sia  c.nndan- 

• nata  una  dottrina,  co. ne  l'esperienza  vi  ha  mostrato),  non  è 

• forse  vero  che  si  può  quinci  trarre  una  probabile  spiegazio- 
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• Ile , perché  rcslringa  egli  ’a  «isi  siraòrdiiiari  la  grazia  trinit- 

• falrivv  clic  fa  fare  gli  ulti  aanli^  Saiilu  uii  allo  iiun  sì  dirà 
«secondo  (ale  Glosofìa,  finché  alcun' ufllvione  resi!  al  male,  liii- 

• che  vi  sia  qualche  mala  inclinazione  .-finché  vi  sìa  un  poco- 
« lino  di  concupiscenza  o amor  lerrcslrc  nuii  ancora  bruciato. 
« Dunque  il  caso  di  aver  la  grazia  trionfalrice  si  potrà  IrovarCf 
< quando  ogni  amore  dì  ben  terreno  nel  cuor  dell'  uomo  dalla 

• grazia  sìa  consunto  • . 

294.  Ma  1."  qualun(|ue  sia  la  doUriiia  del  itosmiui  intorno 
alle  opere  bone , intanto  sappiamo  che  egli  non  per  altro  re- 
stringe ai  casi  straordinari  la  grazia  trionfalrice,  se  non  perché 
insegna  che  la  volontà  il  più  delle  volte  può  resistere  alla  gra- 
zia. Dnii(|ue  l' induzione  del  Bolognese  è pienamente  contradetta 
dagli  espressi  insegnamenti  del  Rosmini. 

295.  2.°  Quantunqite  sia  verissimo  che  le  nostre  azioni  non 
.sono  mai  AL  TUTTO  sante  e lione , finché  non  è bruciato 
tutto  l'afTetto  alle  cose  terrene,  non  consegue  che,  anche  stando 
in  noi  dei  veniali  alTctti  alle  cose  terrene  (si  parla  sempre  di  alTulli 
sregolati,  illeciti),  la  nostra  volontà  non  sia  capace  di  opere  bone 
c sante.  Mollo  più  poi  la  nostra  volontà  sarà  capace  di  queste 
opere , quando  verso  le  cose  terrene  non  con.servi  dei  decisi 
affetti,  ma  sollantu  delle  velleità  o inclinazioni.  Finalmente,  al- 
tro é l' amor  terrestre  non  anrora  bruciato  , altro  la  concupi- 
ncenza  tutta  quanta  é , non  che  un  jHKnlino  di  essa.  L' amor 
terrestre  nasce  dalla  concupisrenza,  ma  non  si  immedesima  con 
essa.  Il  Bolognese  maliziosamente  mette  insieme  tutte  ipicsle 
cose,  cioè  affezione  al  male,  mala  inclinaziotie,  amor  ti'rrestre, 
roncupiscema,  come  se  fossero  una  cosa  sola.  Ma  egli  é certo 
clic  l'amore  alle  cose  terrene  infetta  più  o meno  le  azioni,  ben- 
ché sante;  non  cosi  la  concupiscenza  c le  mere  mclinazioni  na- 
turali, non  secondàle  menomamente.  Il  .Bolognrse  sa  bene  an- 
eli' egli  queste  dottrine  affatto  comniuiiali.  Ma  per  dare  tali  gra- 
dazioni ai  vari  colori  del  suo  sofisma,  clic  lo  facessero  apparire 
d' una  stessa  tinta,  pensò  che  gli  conveniva  di  comparire  igno- 
ra lite, 

2!tr>.  .'5.®  ^la  in  qual  atiijolo  oscuro  ha  egli  trovato  che  il 
Rosmini  insegni  l'eretico  priueipiu  di  baio?  In  mancanza  di 
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avercelo  Irovato  ricorse  al  suo  $;eiiii>  dialeuiru , c si  sfuriò  di 
dedurlo  da  due  testi  dell'  Aulropologia  , clic  nc  contengono , 
com'egli  bulToneggia,  la  ragion  filosolìca. 

La  prima  proposizione  di  quei  testi  è che  > l'uomo  non  può 

• conoscere  un  bene  senza  clic  la  volontà  tenda  in  esso  come 

• in  suo  proprio  ed  essenziale  oggetto  • . Questa  proposizione 

contiene  una  verità  di  prima  evidenza.  La  volontà  -non  può  a 

meno  di  tendere  verso  il  suo  oggetto;  e l'oggetto  della  volontà 

non  è che  il  bene,  il  bene  conosciuto,  die  cosa  è d'iiopo, 
acciocché  la  volontà  non  tenda  verso  un  oggetto?  Fa  d'uopo 
che  lo  riguardi  sotto  l'aspetto  di  Qn  male.  Cosi,  per  esempio, 
la  volontà  non  potrà  giammai  non  tendere  verso  i beni  della 
concupiscenza  o almeno  verso  i beni  onesti  ma  uiltavia  subiet 
tivi,  tìncliè  non  conosca  i beni  di  un  ordine  superiore,  i beni 
della  virtù  della  giustizia  dell'onestà.  Allora  soltaoto  riguarderà 
come  un  male  l' assecondar  la  concupiscenza , nella  quale  per- 
ciò non  conoscerà  più  un  bene,  senza  violare  la  legge,  quando 
avrà  cominciato  a distinguere  il  bene  morale  dal  bene  subiet- 
tivo. Ma  in  ogni  caso , mai  la  volontà  non  può  tendere  se  non 

al  bene  conosciuto,  nè  mai  potrà  non  lendore  verso  un  oggetto 

che  conosce  come  bene.  Provi  un  po'  il  Bolognese  a dimostrare 
il  rontrario,  cacciando  queste  frasche.' 

La  seconda  proposizione  si  è che  < se  non  sempre  l' uomo 

• vuole  un  bene  cono.scìuto  (ritengasi  che  altro  è TE?iDEfìK 
« verso  un  bene , altro  è VOLERLO  ; il  primo  è l' atto  es-, 
« semiale  della  jmtenza:  il  secondo  è »m  atto  transeunte  delta 

• imtenza),  questo  non  avviene  per  altro  se  non  perchè  pre- 
« ferisce  a quello  un  bene  riputato  maggiore  ; sicché  non  é 

• veramente  che  egli  non  voglia  anche  il  primo,  ma  vuole  più 

• il  secondo  >.  La  terza  proposizione  poi,  prc.sa  più  inanzi,  è che 

• verso  il  bene  perdente  nel  paragone,  la  volontà  non  può  più 
«avere  che  delle  velleità  o inclinazioni,  non  l'atto  compiuto». 
In  tutte  le  quali  proposizioni  si  parla  sempre,  come  già  dicem- 
mo, d'una  volontà  chiusa  ancora  net  campo  de'  beni  subiettivi, 
animali  o anche  spirituali.  Ora,  una  volontà  costituita  in  que- 
sto stato  è chiaro  che  non  può  in  veruna  maniera  considerar 
come  un  mate  i beni  .subiettivi,  non  venendo  essi  in  collisione 
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col  l>enc  obiellivo  o morale,  che  ancora  non  conosce.  Essa  è 
quindi  coslrella  dalle  sue  leggi  a tendere  verso  tulli  i heni  che 
le  si  presentano;  essa  non  può  ancora  niente  col  suo  libero  arbi- 
trio. Ma,  noi)  polendo  ella  appropriarsi  tulli  i beni  che  le  si  pre- 
sentano contemporaneamente,  che  farà?  Sì  appiglierà  a quello 
che  le  apparisce  come  maggiore,  senza  lnlla>ia  aborrire  o ri- 
fuggire dal  - minore;  si  rassegna  a non  restar  priva  dell'  uno  per 
non  perder  l'altro.  Il  qual  fallo  può  aver  luogo  eziandio  anche 
ullor(|iiando  la  volontà  è venula  in  cognizione  del  bene  morale. 
Ma  in  allora  convien  osservare,  che  ciò  avviene  non  sem- 
pre per  l'intrinseca  natura  dei  beni,  potendo  la  libertà  alterare 
il  concetto,  stesso  dei  beni  e far  prevalere  quello  che  vuole  ; 
S."  che , se  si  tratta  di  più  beni  subiettivi , ma  leciti  e onesti, 
o anche  di  più  beni  obiettivi  e inorali , allora  la  volontà  sce- 
glierà quello  che  le  pare  maggiore  o che  ella  stessa  liberamente 
ingrandì  nella  sua  opinione , senza  che  per  altro  ella  non  vo- 
glia anche  il  minore  con  una  semplice  velleità  o inclinazione.  E 
perchè?  perchè  ella  contìnua  a riguardar  come  bene  anche  il 
bene  minore , c non  implica  alcuna  ripugnanza , trattandosi  di 
beni  tulli  egualmente  morali  o almeno  leciti.  Dal.  che  non  de- 
riva , nè  può  derivare  , l' assurda  illazione  del  Bolognese , che 
dunque  • parlando  niosolicamenle  alla  rusminiana,  anche  quando 
> prevale  la  dolcezza  in  Dìo,  non  cc.ssa  I'  uomo  di  volere  la  di- 
« Icltazione  del  peccato  ».  Questa  illazione  è alTatto  aliena  da- 
gli insegnamenti  dell'  autore , il  'quale  antsi  ripete  più  volle  che 
la  volontà  dell'  uomo  adulto  riguarda  come  un  male  morale  ogni 
lume  subiettivo  venula  in  collisione  col  bene  obicUivo , che  è 
quello  della  virtù  e del  dovere.  E chi  non  si  farà  stupore  che 
il  Bolognese  abbia  avuto  la  fronte  di  cavare  qiielhr illazione  da 
un  passo  che  tratta  « dell'  impulso  necessario  a muovere  le 
» VOLIZlOM  AFFETTIVE  » precedute  da  un  giudìzio  geneia- 
lissimo  sulla  bontà  di  qualche  bene  subiettivo  , e che  suppone 
il  caso  in  cui  « l' inlellello  prescnli  alla  volontà  l'oggetto  del- 
■ r ISTINTO  ANIMALE  sotto  I’  aspetto  di  bene  , (|uanluuquc 
. « senza  una  distìnta  apprezìazìone  ? » Vei  o è che  le  proposi- 
zioni estraile  dal  Bolognese  sono  universali.  Ma  esse  non  con - 
tradìcono  all’altra  parinienli  universi»lc,  che,  acciocché  la  vo- 


loiilù  si  npi*igli  necessnrinmonto  a un  hone  audio  minimo  , fa 
(i*  uopo  « clic  innanzi  alla  volontà  sia  presentalo  un  heiie  solo 

■ c SOTTO  UN  SOLO  ASPETTO  ; poiché , se  una  data  cosa 
- venisse  CONTEMPORANEAMENTE  risgiianlala  sotto  due 
« aspetti , r un  de’  (piali  la  presentasse  per  BUONA  e I’  altro 
« per  MALA  » la  volontà  avrebbe  veramente  due  oggetti , con* 
«Irò  l'ipotesi,  c sarebbe  mossa  da  due  forze  contrarie»;  pro- 
posizione che  si  trova  nello  stesso  articolo , c che  può  appli- 
carsi benissimo  anche  al  caso  delle  due  dilettazioni,  in  cui  quella 
del  peccato  pulendo,  anzi  dovendo  presentarsi  come  MALA  in 
confronto  di  quella  della  grazia , sta  all'  uomo  il  potere  asse- 
condare la  verità,  o vero  fare  il  contrario  col  trovare  delle  ra- 
gioni false  per  secondare  la  concupiscenza,  c considerar  come 
dura  e molesta  la  voce,  della  virtù,  sicché  più  non  alletti  la' 
volontà.  (ìiacdiè  ■ h'iibertùf  dice  raulore  (Antrnp.  pag.  ó??)» 

« è una  virtù  del  soggetto  che  non  ha  un  costante  e detenni- 
« nato  rapporto  cogli  stimoli  o impulsi  dati  alia  volontà , ma 
« che  anzi  perturba  I'  azione  di  questi  stimoli , che  si  oppone 

• loro,  che  aiuta  i più  deboli  contro  i più  forti,  <!Ìic  determina 

• il  soggetto  ad  appigliarsi  ad  un  partito , cziandiochè  egli  si 
« trovasse  in  bilicò  ; che  é opposta  per  conscguente  non  meno 
«alla  violenza,  che  alla  uecessilà,  non  soggiacendo  nè  all' una 

■ nè  all'altra».  Ma  in  che  modo  la  volontà  potrebbe  aiutare 
gl'  impulsi  più  deboli  contro  i più  forti,  se  non  avesse  la  forza 
di  riguardare  e riguardasse  infatti  come  un  male  un  dato  im- 
pulso più  forte  in  paragone  dei  |iiù  debole?  Ma  se  io  considera 
come  un  male,  già  non  può  più  volerlo,  non  è più  il  caso  che 
la  volontà,  |ier.non  rimanersi  priva  di  un  bene,  si  rassegna  a 
privarsi  di  un  altro , che  è il  caso  di  una  volontà , la  quale , 
avendo  presenti  più  beni  animali  o comiintpie  subiettivi,  nè  po- 
lendoli godere  tulli,  ne  preferisce  uno,  (jucllo  che  riguarda  co- 
me maggiore. 

297.  Ma  qual  rapporto  può  inai  darsi  tra  queste'  leggi  im- 
mulahili  della  volontà  , e I'  errore  che  « finché  non  è hrudalu 

• lutto  l'afTello  alle  terrene  (rose,  le  nostre  azioni  sono  più  o 

■ meno  immondo  » , e.ioè,  nel  senso  del  Bolognese,  non  è pos- 
sibile niun  allo  sunto?  Sogni  di  mente  freno lical 
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C«atlMnaxl«ae. 

2i)8.  — Recatosi  un  giorno  il  Milanese  dal  Bolognese,  s'ini- 
pegno  fra  loro  una  disputa,  simile  a quelle  di  cui  avemmo  già 
qualche  saggio.  .Dopo  essersi  scamhiute  alcune  parole*,  in  tal 
modo  entrò  a dire  — 

IL  BOLOGNESE.  • Aspettatene  pure  delle  altre  curiose  •. 

IL  MILANESE.  Anzi,  sono  tornato  da  voi  per  questo  oggetto. 
Di  più  curiose  delle  vostre  non  iie  ho  sentite  mai , uè  credo 
che  ne  avrò  più  a sentirne  in  vita  mia. 

B.  • Cerchiamo  (P.  535)  un  poco  a che  si  riduca  quel  po- 
m (ere  resùlere,  che  due  volte  nell'allegato  testo  (ilelfAnlropo- 

• logia,  pag.  570  e seg.)  memorò  il  Rosmini  >. 

M.  Cerchiamolo  pure. 

B.  • Se  voi  badate  alla  scorza  dell'  espressione,  parrebbe  che 
■ cotesta  frase  per  sè  valesse  per  qualche  cosa  • . 

M.  Qual  dubio  può  mai  nascere  intorno  al  senso  che  ha  PER 
SÈ  questa  espressione?  Per  sé  vale  tutto  ciò  che  essa  dice,  sia 
che  si  consideri  come  scorza  o vero  come  polpa. 

B.  C'è  tutt' altro  che  da  celiare  , qui. 

M.  Perche  dunque  mi  dite  delle  celie? 

' B.  « Io  osservo  che,  poco  do))o,  l'espressione  di  potersi  resi- 

• etere  si  cambia  in  quella  di  uii  jyorre  netacolo,  o di  mettere 

• ostacolo  > . 

M.  È precisamente  la  dilTercnza  che  pas.sa  tra  la  zuppa  c il 
pan  bagnato.  Su'lamente  che  talvolta  occorre  di  dover  usare  la 
prima  frase,  e talaltra  volta  occorre  di  dover  usare  la  seccnda. 
POCO  PRIMA  il  Rosmini  diceva  che , se  ben  la  grazia  sia 
causa  sufficiente  e piena  a movere  la  volontà  , da  ciò  non  se- 
gue che  la  volontà  stessa  non  le  fiossa  resistere.  POCO  DOPO 
egli  diceva  per  uu  paragone  che  la  volontà  è causa  piena  c suf- 
liciente  a movere,  per  esempio,  i jiiedi,  se  però  non  le  si  pone 
ostacolo.  E voi  osservate  che  la  prima  espressione  si  è can- 
giata in  quella  di  non  porre  ostacolo,  quasiché  si  trattasse  del 
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caso  identico!  Pretendete  forse  che  il  Rosmini  avesse  detto  che 
la  volontà  può  movere  i piedi,  se  non  le  si  resiste?  E dopo  che 
voi  mi  dite  di  queste  celie,  mi  rampognate  perchè  io  celio! 

B.  Ma  * il  porsi  ostacolo  poi  si  ’ trasmuta  in  poter  essere 

• impedito  C effetto  della  grazia,  nella  maniera  che  può  essere 
« impedito  C effetto  de'  sacramenti. 

■ Ora , se  in  questo  consiste  tutto  il  poter  resistere  alla  gra- 
« z\a,  è fuor  di  dubbio  che  e Gìansenio  e tutti  i giansenisti  di 
« qualsiasi  razza  , tutti  nemine  excepto , soscrivono  a questa 
« professione  di  fede , e dicono  anche  con  giuramento  che  alla 
« grazia  si  può  resistere;  poiché  è comune  insegnamento  di  lutti, 
« che  r effetto  delia  grazia  è impedito  , quando  la  sua  azione 
« trova  impedimento  nella  maggior  forza  della  terrestre  concu- 

• piscenza  , quando  la  dolcezza  del  peceato  prevale  alla  dolcezza 

«celeste».  *1 

M.  Kxpet'labam,  quo  tandem  ev.se^  pr0.7re.Muru*;.  e attendeva 
qualcosa  di  novo.  Quand’ eccoci  ai  perpetuo  sofisma!  Primiera- 
mente osservo,,  che  T affare  della  grazia  che  conferiscono  i sa- 
cramenti non  è che  un  esempio  che  il  Rosmini  adduce  in  prova 
che  alla  grazia  si  può  re.sislerc , ma  non  è il  tutto  che  si  può 
dire  della  volontà  in  relazione  colla  grazia  del  Redentore.  Egli 
ha  voluto  con  quesfesempio  conlraporre  la  natura  del  bene  so- 
pranatiirale  che  a noi  deriva  ex  opere  operato , alla  natura 
dello  stesso  bene  che  ci  procacciamo  noi  ex  opere  operantis , 
cioè  liberamente.  E riempio  della  grazia  che  conferiscono  i sa- 
cramenti non  poteva  tornare  più  acconcio , onde  far  coiiosccre 
che  , quantunque  la  grazia  sia  causa  efficace  e piena  per  sé 
stessa,  tuttavia  l'uomo  può  opporle  resistenza  e impedirne.  T ef- 
fetto. Non  è dunque  vero  che  il  poter  resistei'c  alla  grazia  si  ri- 
duca pel  Rosmini  al  poter  essere  impedito  l'effetto  della  gra- 
zia nella  maniera  che  può  essere  impedito  /’  effetto  de'  sacra- 
menti. Siffatte  pastocchie  non  potevano  cadere  in  mente  del 
Rosmini. 

Ma  oltre'  ciò,  se  il  Rosmini  nel  passo  stesso  afferma  che  NOI 
POSSIAMO  mettere  ostacolo  alla  grazia  de*  sacramenti , e che 
L’UOMO  PUÒ’’ impedirne  l'effetto,  che  ci  vuol  di  più  per  con- 
fessar» che  r uomo  può  resistere  alla  grazia  nel  seuso  che  ha 
PER  SÉ  questa  espressione? 


^99.  B.  Acqiiii  per  i {ronzi!  L;i  doUrinn  biiinnq-lulerano-cal- 
viiiislica' (iella  immondezza  di  tulle  le  opere  linone  «non 
« ripugna  al  dirsi  dal  Rosmini  (sic),  che  la  volontà  è quella  che 
« pone  ostacolo.  Poiché  giù  si  vide  che  la  concupiscenza  è per 
«lui  appunto  una  disposizione  delia  volontà.... 

M.  Che  imporla?  Credete  voi  che  sia  lo  stesso  uno  volizione 
attuale,  e una  disposizione  della  volontà?  La  volontà  ha  una 
disposizione,  una  piega  al  male  tino  dalla  nascita;  ma  essa  poi 
acquista  il  potere  di  reggere  e dominare  le  proprie  inclinazioni, 
propensioni,  disposizioni,  quel  che  volete. 

n.  Lasciatemi  dunque  terminare,  «anzi  non  gii  (sic)  nega 
«egli  persino  il  nome  di  volontà».  Già  vi  ho  detto  (P.  254) 
(die  il  Rosmini  « definisce  la  volizione  virtuale  essere  (definisce 
« essere//)  una  disposizione  della  volontà,  o pemienza  e piega 

■ della  volontà ....  anzi  volontà  inclinala  e piegata. 

500.  M.  Che  bel  ragionatore  mi  siete  voi  mai  ! Altro  è il 
dire  ehe  la  volontà  è inclinata  o piegata  verso  un  oggetto,' -al- 
tro il  dire  che  la  volontà  non  è altro  che  questa  inclinazione 
0 piega.  La  concupiscenza  è certamente  una  mala  piega  della 
volontà;  lo  neghereste?- Quindi  si  può  dire,  che  la  concupi- 
scenza è uno  stato  della  volontà  piegala  o inclinata  al  male, 
come  dice  il  Rosmini.  Ma  non  è vero  che  la  concupiscenza  sia 
per  questo  una  stessa  cosa  colla  volontà.  Citatemi  una  propo- 
sizione deli'autoi'e  che  dica  questo  sproposito,  e mi  do  vinto. 

R.  Vi  « basti  il  dire  (ivi)  che  il.  Rosmini  sostiene  che  la  con- 
« cupiscenza  è espressa  in  quelle  parole  di  S.  Giovanni:  Segue 
• ex  volunlate  carnis,  ncque  ex  voluntate  viri:  sicché  la  chia- 

■ malproprio  volontà.  Dunque  niente  osta  che  gli  atti  ncccssi- 

■ tati  dalla  grazia  e dalla  concupiscenza , secondo  il  Rosmini , 

« si  dicano  liberi , et  quidem  di  quella  libertà  donde  proviene 

■ il  merito  in  senso  rigoroso  ».  Or  « questo  è un  illudere  a ^ 
« parole,  c nulla  più:  e come  questo  poter  resistere  gianseniano 

« non  impodi  che  quel  sistema  fosse  condannato  come  eretico, 

« così  non  terge  le  stesse  macchie  dalla  dottrina  del  nostro  au- 
« tore  » . 

M.  Di  testi  che  dicono  la  concupiscenza  essere  h mala  piega 
della  volontà , e (|uindi  la  concupiscenza  non  essere  il  solo 
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isiinto  animale  viziato,  ma  questo  con  aggiuntavi  la  mala  piega 
c la  debolezza  della  volontà,  ne  troverete  nelle  opere  del  Ro- 
smini più  di  cento.  Ma  vi  sfido  a trovarmene  un  solo  che  riduca 
la  volontà  alla  concupiscenza o viceversa. 

Se  voi  aveste  il  coraggio  di  levarvi  la  maschera  che  portate 
di  Prete  Dotogneee,  forse  scoprireste  quella  di  Eusebio  Cristiano, 
che  voi  date  per  morto.  Comunque  sia  , anche  I'  Eusebio  faceva 
al  Rosmini  la  stessa  accusa,  affermando  che  il  Rosmini  sotto  la 

< voce  concupiscenza  fallacemente  comprende  anche  l'atto  della 

* volontà  che  si  abandona  a consentire  al  perverso  appetito  >. 
Ma  vi  ho  già  detto  che  altro  è la  volontà,  altro  la  volizione  at- 
tuale, l'atto  della  volontà.  Quella,  ancor  quando  fa  il  bene,  ha 
in  sé  la  mala  piega  della  concupiscenza  ; ma  non  ne  segue  che 
«hi  ha  una  mala  piega  sia  costretto  a secondarla.  Quella  piega  è 
il  peccato  originale  che,  dopo  il  battesimo,  traiuil  reatu,  tnanet 
actiu  Ma  come  non  c'  è peccato  che  non  sia  nella  volontà,  cosi 
nè  mrn  quello  che  il  battesimo  cincella  come  reato , e lascia 
come  fomite , non  cessa  di  trovarsi  nella  volontà , quantunque 
giaccia  nella  parte  inferiore  di  essa , che  conserva  il  concetto 
di  natura,  ma  non  più  quello  di  principio  supremo  c personale. 
Dunque  a bona  ragione  si  dice  che  la  concupiscenza  è nella  vo- 
lontà, o anche  è la  volontà  in  quanto  inclina  verso  il  peccalo.  Su 
di  che  non  aggiungerò  più  parole  dopo  il  tanto  che  il  Rosmini 
ne  disse  nella  Risposta  all' Eusebio  (num.  LXXV  e -segg.).  lo 
non  farò  che  conchiudere  l.**  che  il  Rosmini  non  lia  mai  inse- 
gnato che  • r effetto  della  grazia  viene  impedito  quando  la  sua 

• azione  trova  impedimento  nella  maggior  forza  della  terrestre 

< concupiscenza  > , di  che  voi  a forza  di  soGsmi  c stiracchiature 
pretendete  condannarlo;  2.®  che  egli , quando  afferma  che  no» 
possiamo  mettere  ostacolo  alla  grazia,  intendé  dì  un  potere  libe- 
ro, come  si  è spiegato  più  volte,  e come  provano  le  stesse  ec- 
cezioni da  Ini  fatte  di  casi  straordinari  della  grazia  trionfatrìce, 
eccezioni  che  sarebbero  affatto  ridicole,  se  egli  seguitasse  il  si- 
stema delie  due  dilettazioni  necessitanti;  3.®  che,  se  i passi  in 
cui  il  Rosmini  iqsegna  che  sì  può  resistere  alla  grazia  il  più 
delle  volte  sono  chiari  ed  espliciti , e quelli  in  cui  insegna , a 
detto  vostro , il  contrario , dicono  la  cosa  di  sghembo , anzi 
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bisugii.i  dar  loro  la  t^orda  per  lari!  diro  ciò  clic  vui  vulolo , 

0 bisogna  cliiamaru  in  soccorso  la  più  peregrina  filologia  per 
irovarc  che  altro  è /.uppa  , altro  è pan  bagnalo , da  lutto  ciò 
non  si  può  in  sonmia  inferire  se  non  clic  voi  vi  fate  befTe  della 
logica,  della  seliietlczza,  della  giustizia,  della  carilù,  e per  ulli- 
nio  di  tutti  quelli  clic  sono  cosi  semplici  da  prestarvi  fede.  Fra 
quali  mi  trovo  anch'io;  ma  ora  comprendo  die,  se  continuo  a 
darvi  retta,  correrò  rischio  di  perdere  il  cervello.  Dunque  addio. 
It.  Fermatevi;  vi  prego;  un  sol  nioinento. 

M.  No;  mi  preme  il  cervello,  la  mente  sana;  alnien  questa, 
caro  Bolognese;  alnicti  questa. 

B.  Uo  sol  momento;  vi  prego.  • Qui  sarebbe  (P.  336)  a 

■ cercare  come  l’espressione  (sic)  di  mettere  ostacoiu,  restare  im- 

• pedito  l’elfetto  della  grazia  siano  (sic)  veramente  dialettiche...». 
■M.  No:  addio.  Bolognese:  restatevi  coll’ e.'f/jressionc  che  sono 

veramente  dialettiche!!!  delle  vostre  pappolate  dialettiche,  fi- 
lologiche, grammaticali,  filosofiche,  teologiche  n'ho  si  piena  la 
testa  che  la  mi  va  a zonzo.  Addio;  mi  preme  il  cervello. 

B.  Bene,  bene;  non  |torlerò  più  delle  c*pressioni.  Invece  . 

• fate  meco  (ivi)  su  quel  passo  due  osservazioni  di  altro  (je- 

■ nere  • . 

M.  Non  c'è  nè  genere,  nè  specie:  più  di  queste  cose  mi 
pranie  il  cervdlo:  addio. 

CAPITOLO  OTTAVO. 

CwHtiniiiizlone  e One. 

301.  Senza  far  torto  a' mici  concittadini,  dirò  che  i milanesi 
sono  un  po’  più  di  pel  dolce  clic  i bolognesi.  Ninno  quindi  sì 
faccia  meravìglia  se  il  nostro  Bolognese  a furia,  non  più  di  pre- 
ghiere, ma  di  motteggi,  dandogli  la  baia  come  se  si  ritirasse 
per  paura  di  non  saper  rispondere  al  resto,  alla  fine  riuscì  a 
riebiamare  il  Milanese  e a tenerlo  a bada  ancora  un  poco. 

B.  «Osservale  dunque  (P.  337)  come  l'autore  dica  della 

■ grazia  di  Adamo  che  era  una  coiulizioiie  necessaria  a render 
« potente  al  (iene  la  sua  volontà  • . 
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• Meglio  sarà  coiuloiinre  al  tìlosofu  iquesl’ espressione,  come 

• una  svista  ineranienle  (ilosofìca.  Che  dei  resto  comliiione  si 
«appella  ciò  che  si  richiede  si,  alUocIiè  una  qualche  po- 

• lenza  abbia  luogo  di  venire  al  sua  atto .... 

M.  (che  disinvoltura  di,  frasi!) 

Il ma  che  niente  inlluisce  nella  medesima  potenza , 

• uè  in  vermi  modo  concorre  come  comprincipio  a porre 

< l'azione. 

• Quindi  il  dire  che  la  grazia  rispetto  ad  Adamo  era  una 

• condizione,  equivarrebbe  a dire,  che  senza  la  grazia  mancava 

< si  ad  Adamo  il  come  uscire  in  alto  per  operare  il  bene,  ma 

■ insieme  sarebbe  vero  che  l’ unico  principio  o causa  adequata 

■ del  bene  era  la  nuda  volontà  naturale  del  medesimo.  E poicliè 

■ si  tratta  di  bene  soprannaturale  ordinalo  alla  soprannaturale 

• beatitudine ... 

M.  (Si,  perchè  c'è  anche  la  beatitudine  naturale!) 

n.  • non  appare  come  conciliare  si  possa  con  la  fede  catlo- 

■ lica , che  questo  a causa  adequala  unica  e piena  avesse  la 

■ natura  > . 

M.  Ma  in  somma,  quando  la  rinireic  di  celiare?  Chi  non  sa 
che  una  mera  condizione,  quantunque  necessaria,  non  è causa 
nè  concausa  di  un  fatto  che  pur  da  essa  dijiende,  in  quanto 
senza  essa  non  può  effettuarsi?  Ma  quando  si  dice  che  la  grazia 
è condizione  necessaria  a render  polente  al  bene  la  volontà,' 
si  lascia  alla  grazia  tutta  l' entità  di  principio  o comprincipio 
che  vi  piaccia  dire.  Accordiamo  che  l'espressione  fosse  inesatta 
(ciò  che  osservando  il  contesto  si  può  negarvi);  se  tuttavia  io 
parlo  di  una  condizione  che  produce  sulla  volontà  un  effetto , 
che  quindi  è condizione  e causa  insieme,  che  la  rende  polente 
a fare  il  bene  , ho  diritto  che  chi  mi  ascolta  non  mi  usi  l' in- 
civiltà d' insegnarmi  il  vocabolario. 

Ero  già  su  le  mosse , e voi  mi  avete  richiamato  promcllen- 
domi  osservazioni  di  altro  (jenere;  ma  questa  intorno  al  senso 
della  parola  condizione  è ancora  del  genere  • stesso  : dunque 
addio. 

302.  II.  Oh!  che  uomo  senza  pazienza!  l’ermalcvi.  «UN' 

• ALTEA , E POI  FINISCO  ( P.  . . 
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M.  Il  l'ioi  volesse!  Posso  credervi? 

B.  Da  galantuomo.  * - 

M.  (Pari  vostro). 

B.  Sentile  dunque.  • Parlando  il  Bosmini  (leU'adiutorio  quo  . . . 
M.  (E  sempre  ['ntlitiiono  per  V aiuto.'  Par  ebe  dica  le  ore 
eanuniclie  I). 

B.  • che  a|)pclla  qrazia  del  Redentore,  alTerma  che,  secondo 
« S.  Agostino  quest’ è la  grazia  data  ai  redenti  del  (sic)  fìedento- 

• re;  più  sotto  aggiunge,  che  questo  è l'aiuto  dato  ai  cristiani, 
m Ora  ravvicinando  le  due  alTcrmazioni , ne  risulta  che  il  nu- 

• mero  dei  redenti  del  ( cioè  dal  ; lo  sbaglio  è del  Bolognese  ) 

• Salvatore  viene  a restringersi  ai  cristiani.  Ora  questa  è la 

• proposizione  quarta  fra  le  XXXI  condannate  da  Alessandro  Vili  : 

• Dedit  semetipsum  prò  uobis  oblationein  Deo , non  prò  solis 
« electis , sed  prò  omnibus  et  solis  fidelibus  • . 

M.  Frivolezze,  caro  Bolognese;  frascherie.  Cristo  è morto 
|)er  lutti  gii  uomini  indistinlainciite:  ma  nel  fatto  i redenti  dal 
Salvatore  sono  quelli , ai  quali  perviene  o si  applica  la  grazia 
del  Salvatore.  Che  non  pervenga  , ciò  può  dipendere  o dalla 
colpa  degli  uomini , o da  cause  naturali , sempre  dalla  permis- 
sione di  Dio,  che  a ninno  é debitore.  Ora,  se  il  Rosmini  dice 
ili  una  linea  che  l'aiuto  quo  è la  grazia  data  ai  redenti,  c più 
sotto  dice  che  e la  grazia  data  ai  cristiani,  con  i|uesta  seconda 
espressione  non  intese  restringere  il  numero  dei  redenti  ai  soli 
cristiani,  nia'accennare  il  prtncijiale,  la  classe  degli  uomini  a cui 
ordinariamente  dà  Iddio  l' aiuto  quo  o la  grazia  del  Salvatore. 
Non  era  qui  il  luogo  di  venire  a dettagli. 

.305.  Ma  « verrà  poi  luogo  a vedere  che,  secondo  il  Ro- 
« smini,  la  Chiesa  c formata  di  soli  eletti  o predestinati.  Quin- 
€ di ...  la  bestemmia  ereticale  della  quinta  proposizione  di  Gian- 

• senio , che  Cristo  sia  morto  pei  soli  predestinati  > . 

M.  Cosa  terrà  in  seguito , lo  vedremo  poi  ; ma  intanto  voi 
saltate  di  palo  in  frasca  più  assai  che  il  Postillatore.  Dato 
pure  che  il  Rosmini  avesse  inteso  restringere  la  grazia  ai  soli 
cristiani , io  non  vedo  come  da  ciò  si  possa  inferirne  1’  errore 
che  la  Chiesa  è formata  de'  soli  eletti  o predestinati.  Quasiché 
chi  dice  i soli  cristiani  dica  i soli  catolicì  ; e chi  dice  i soli 
catolici  dica  i soli  eletti  o predestinati  ! 
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B.  Non  voi  dissi  clic  ciò  iwirà  fMii  Iuoqu  a n‘deiio? 

M.  E lieno  ; parlalcnc  allora  ; che  frclla  avole  di  mandare 
iuanzi  l'avviso  un  anno  prima? 

Avete  allro? 

Ó04.  B.  Si.  ■ Di  nuovo  (P.  339)  se  l’adiulorio  quo  è la 

• grazia  del  Bedenlore , e questa  grazia  non  è data  se  non  ai 

< cristiani , clic  diremo  degli  altri  uomini  tutti,  i quali  non  fu- 

• l'Olio,  nè  sono,  nè  saranno  cristiani  ? Qui  non  c'  è mezzo  : o 

< bisognerà  dire  che  tutti  questi  non  ricevono  nessuna  grazia  , 

• 0 si  dirà  che  hanno  grazia,  ma  non  la  grazia  del  Bedentore, 
« ovvero , ^e  vuoisi ... 

M.  In  quali  andirivieni,  hoii  Dio,  mi  avvolgete!  Cominciate 
a dire  una  cosa;  poi  balzate  in  altro  argomento  alTatto  estra- 
neo; poi  tornate  a friggere  la  stessa  cosa  di  prima.  Non  avete 
già  detto  che  il  Rosmini  restringe  la  grazia  del  Redentore  ai  soli 
cristiani?  Non  vi  ho  già  risposto  che  questo  è un  solisliia?  Il 
dire  che  I'  aiuto  quo  è la  grazia  data  ai  cristiani , è forse  lo 
stesso  che  il  dire  ai  soli  crislìani?  É un  negare  che  Dio  con- 
ceda o possa  concedere  alcune  grazie  anche  agli  infedeli  c a tutti? 

B.  Bene  : • se  vuoisi  loro  dare  la  grazia  del  Redentore , si 
« conchiuderà  che  Turchi,  Giudei,  Idolatri,  Eretici  di  ogni  co- 

• lorc , compresi  i Gnostici  e i Manichei , furono  e sono  veri 

• cristiani  • . 

M.  Posto  un  falso  principio,  da  quello  ne  vengono  le  più  ri- 
dicole conseguenze.  E voi  stesso,  se  io  volessi  usare  del  diritto 
di  rapjircsaglia , non  potreste  essere  riconvenuto  di  un  gruppo 
di  eresie  per  ciò  che  trovate  assurdo  e ripugnante  che  furono 
e sono  veri  crislìani  gli  eretici  di  ogni  colore,  nei  quali  sono 
compresi  anche  tutti  quelli  che  mantennero  il  vero  battesimo , 
e sono  quindi  veri  cristiani?  State  a vedere  che  i veri  cristiani, 
cioè  coloro  che  sono  rcramcntc  cristiani  ( so  con  chi  tratto  ; 
perciò  non  credo  su|>erfliie  le  più  ovvie  distinzioni),  in  virtù 
del  haltesiino  validamente  lor  conferito , si  restringono  ai  soli 
cutolici  ! 

B.  Lasciatemi  dir  tutto.  « Ora  l' avere  come  membri  della 

• Chiesa  di  Cristo  gli  Eretici , . . 

M.  (Qiiasiclic  sia  lo  stesso  essere  cristiano  e cnlohco  , cri- 
stiano e ineinhro  della  Chiesa.') 
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B.  • i Turdii , i Pagnni . . . ollrc(^liè  sarobbe  erelicale  non 
«meno  che  pazzo,  troppo  remolo  dev'essere  dal  pensare  del 
« Rosmini,  che,  come  a))biamo  accennato,  ed  altra  volta  safà 
« provalo,  scarta  dal  numero  de' cristiani  pure  chi  non  sia  pre- 
« destinalo». 

' — A questo  punto  i[  Milanese,  stanco  orinai  di  ribattere  so- 
fismi cosi  puerili  e censure  cosi  lambiccale,  non  rispose  più 
una  sillaba  al  suo  avversario , ma  gli  lasciò  libero  il  campo  , 
in  cui  baloccarsi  a suo  piacere,  lo  non  farò  che  riportare  quelle 
riflessioni  che  il  Milanese  andava  facendo  tra  sè  ad  ogni  novo 
cavillo  del  Bolognese.  — 

M.  (Ma  cos'ha  accennato  pocanzi?  Che,  « secondo  il  Rosmi- 
■ ni,  la  Chiesa  è formala  de'  soli  predestinali  ■ . Dunque  il  Ro- 
smini, nel  supposto,  scarterebbe  i non  predestinali  dalla  .Chiesa, 
e non  già  dal  numero  de'  cristiani.  Pare  dunque  che,  secondo 
il  Bolognese , tulli  i cristiani,  anche  gli  eretici , devono  appar- 
tenere alla  Chiesa , perchè  C'iiesa  e numero  dei  cristiani  per 
lui  sono  tuli' uno,  sostituendo  l'uno  all’ altra.  Ma  poi  sembra 
che  pei  Bolognese  gli  eretici  non  siano  nè  men  cristiani;  giac- 
ché trova  assurdo  che  gli  eretici,  d'  ogni  colore  s'  abbiano  a 
dire  veri  cristiani.  In  somma,  è un  guazzabuglio,  un  rimescola- 
nienlo  di  idee  da  far  uscire  di  senno  anche  i maestri  di  loga- 
ritmi. ) 

305.  B.  * Diremo  dunque,  che  a quelli  i quali  .sono  fuori 
« della  Dhicsa , è data  qualche  grazia , ina  che  non  è grazia 
« del  Redentore? 

M.  (Dunqhe  ancora,  esser  fuori  della  Chiesa  pel  Bolognc.se 
è non  appartenere  al  numero  de’  cristiani  : ciò  dico , perchè 
devo  supporlo  coerente  a sè  stesso.) 

B.  • Or  questo  non  si  accorda  coll'  insegnamento  cattolico , 
« e già  è condannalo  il  dire , che  — Pcujani , /udaù , H(cre- 
« tici , aliique  huius  rjeneris  nullnm  omnino  accipiunt  a lesa 

• Christo  inflaxum  =,  come  sarebbe  se' la  grazia  che  hanno 

• non  provenisse  punto  da  Cristo  » . 

M.  (Come  una  barca  carica  di  merci  da  conlrabando , se 
abbia  il  vento  favorevole,  e.  dormano  i custodi  dei  confini, 
voga  liberamente , anzi  vola  a guadagnar  la  sua  sponda  ; cosi 


il  Bolof^nese  vu  u suo  lalciilo  rcmigandu  pel  tirali  mure  delle 
ipotesi  gratuite , soma  incontrare  oppositori , non  trattenuto 
nè  pur  dagli  scogli  di  alcune  assurdità  che  in  lui  sono  spon- 
tanee.') 

306.  B.  • Resta  dunque  solamente  a dire , e .questo  è il 

• senso,  più  ovvio  di  quel  contesto,  che  chi  è fuori  della  Chiesa 

< non  riceva  nessuna  grazia.  Dove  già  avete  quella  proposi- 

• zione  di  Quesnello  : Extra  Ecclesiam  nulla  cuiicediiur  yra- 

■ ila  ; e di  nuovo  quella  de'  più  anticlii  giansenisti  : Patjaui , 
« ludwi,  Ifterelici  aliique  huius  generis  uullum  omnìno  <icci- 
€ piunt  a lesa  Chrislu  in/luxum  ; adeoque  hinc  recle  inferes, 

< in  iliis  esse  voluntatem  nudam  et  inermem  sine  orniti  gratta 

• sufficienti  • . 

M.  ( La  Postilla  94  dice  aneli'  essa  cosi  : € Se  s' intende  che 

< i reprobi  non  ricevono  in  sé  nessun  benelìzio , cioè  nessuna 

■ grazia  veramente  interna  e sopranaturale , dal  Bedenlore , è 

< proposizione  falsa  e condannata  più  volte  ».  Almeno  il  Po> 
stillatore  dice  spesso  se  s'intende;  ma  questo  impudente  bolo- 
gnese assevera  tutto  in  un  senso  assoluto,  ciò  che  mostra  non 
esser  fui  condotto  da  bon  flne  nel  ccnijurare.  Però  la  rispósta 
data  al  Postillatore  {Le  Postille  di  un  Anonimo  ecc.  pag.  171 
e segg. ) vale  a mollo  maggior  ragione  pel  Bolognese.) 

B.  < Nè  ci  vuol  mollo  a capire  l' ereticale  veleno  che  è sotto 
« quella  dottrina.  Perocché  tulli  i dottori  coiicoi  demenle  iiise- 

< gnano  che  qualsiasi  uomo  giunto  all' uso  della  ragione  ha 

• r obbligo  di  convertirsi  a Dio  : e per  questo  nel  giorno  del 

< giudizio  tulli  i dannali  che  ebbero  I'  uso  di  ragione,  dovrenno 

• in  sè  soli  rifondere  la  causa  della  loro  dannazione , per  non 

• essersi  convertili. 

M.  (Questo  è indubitato,  ma  però  entro  certi  limiti,  che 
dimandcrehliero  un  lungo  discorso.) 

B.  • Ora,  slainlu  ai  principii  dell' autore  bisogna  conchiudere 

• una  delle  due:  cioè  o bisognerà  dire  che  quegli  uomini  fuori 

< della  Chiesa  senza  avere  nessuna  grazia  possono  convertirsi 

• a Dio,  e siamo  di  pianta  nell'  eresia  pelagiana  : o si  dirà  che 

• a convertirsi  è necessaria  la  grazia , e si  precipita  per  altra 

• parte  nell'  ereticale  bestemmia  che  Dio  imponga  un  obbligo 
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> impossibile  ad  eseguirsi;  giaecliè  secondo  il  Rosmini,  Dio  co* 

< manderebbe  la  conversione , ma  non  darebbe  i mezzi  neces- 

< sari  per  convertirsi  » . 

M.  (La  proposizione  che  ogni  uomo  ( incbiusi  (|iiindi  anche 
gli  infedeli  negativi)  gtunio  all' uso  della  ragione  è tenuto  a 
convertirsi , in  tanto  è vera , in  quanto  vere  sono  le  seguenti 
proposizioni:  i.®  ogni  uomo,  anche  un  infedele,  ù tenuto  a 
vivere,  secondo  il  dettame  della  ragione , della  legge  naturale , 
della  sua  coscienza  ; 2.®  se  un  infedele  facesse  tutto  quanto  può 
colle  forze  naturali,  per  osservare  la  legge  di  natura , è senti- 
mento di  tutti  che  Dio  gli  concederebbe  la  grazia  della  fede  c 
della  conversione,  e san  Tomaso  giunge  a dire  che  Dio  gli 
manderebbe  un  angelo , ove  occorresse , per  annunciargli  la 
verità  ; 5.®  quantunque  la  Chiesa  non  abbia  deciso  che  a 
lutti  gli  uomini  individualmente  Dio  concede  una  grazia  vera- 
mente interna  e suflìciente  , ma  abbia  soltanto  condannale  le 
proposizioni  che  dicono  fuori  della  Chiesa  non  conredemi  veruna 
grazia  xufficiente , e quantunque  i teologi  non  siano  su  di  ciò 
di  uno  stesso  parere,  è però  certo  che  Dio  ha  dato  a ciascun 
uomo  un  lume  naturale  per  conoscere  il  bene  nell’  ordine  di 
natura,  secondando  il  quale.  Iddio  continuerebbe  l'opera  della 
redenzione  in  ciascheduno.  In  quanto  poi  a certe  grazie  par- 
ticolari che  alcuni  teologi  sostengono  darsi  da  Dio  a tutti  gli 
uomini  individualmente  presi , questo  Bolognese  seccatore  non 
mi  romperebbe  la  testa  con  tante  ciancie,  se  si  ricordasse  o 
avesse  letto  ciò  che  il  P.  Perrone  scrisse  su  questo  argomen- 
to , e che  trovasi  citato  anche  nelle  Osservazioni  alle  Postille 
di  un  anonimo  r • Qurn  gratiac  de  quibus  aginius  f eiofi  non 
« strettamente  sof)ranalurali ) , et  quas  oslendimus  dari  infi- 

• dclibus  , sunt  gratia?  medicinales , quibus  aditili  iiifìdcles 
« possunt  adimpicrc  legem  naturalem  ac  vincere  dinicnlUiles, 

< qiim  eiusdem  observantiic  adversantur  ; opera  auteni  horiim 
« adiumcntorum  opc  parta  intra  ordinem  nwralis  honeslatis 
« coiitinentiir.  His  autem  gratiis  si  inlìdeles  obseqnantnr , ma- 

• iora  cis  sultsidia  adiiciuntur , donec  Deus  ex  gratuita  sua 
« misericordia  vocct  eos  ad  linem  siipernaliiralem  per  ini- 
« tium  (idei  sivc  per  homines  ad  hoc  missos  etc.  ■.Il  Rosmini 
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alTeriua  in  qualche  luogo  che  a lutti  gli  uomini  è ncconiata , 
becondo  sant'  Agostino , la  grazia  di  poter  pregare , alla  quale 
sono  poi  annesse  tutte  le  altre.  Quanto  alle  grazie  di  cui  parla 
il  P.  Perrone  , ecco  in  che  maniera  ne  ragioni  il  Rosmini  : 

■ Si  domanda se  oltre  queste  grazie  attuali  c abituali  d'or* 

*dinc  sopranalurate , v'abbia  un'altra  maniera  di  grazia  che 

■ mova  r uomo  inredele  alle  opere  morali  nell’  ordine  della  na- 

• tura.  I teologi  che  l’ ammettono  e la  vogliono  conceduta  a 

■ lutti  gli  uomini,  chiamatila  supdmalHratis  enlitatire , e di- 
« cono  che  essa  rende  l' opera  buona  quoait  substanliam,  lad- 

■ dove  l'altra  maniera  di  grazia  rende  l'opera  dell'uomo  buona 
« e perfetta  anche  quoad  supemoturalìlalem.  — Ora  questa 

■ nuova  maniera  di  grazia  che  non  rende  l'opera  sopranaturale, 

■ ma  solo  buona  naturalmente , parmi  essere  stala  introdotta 

• dalla  persuasione,  che  il  libero  arbitrio  pel  peccalo  d'orìgine 

• sarebbe  perito , se  Iddio  non  gli  avesse  aggiunto  qualche  suo 

• aiuto  speciale.  Onde  s'introdusse  in  qualche  scuola  quell'aiuto 

■ divino  per  evitare  l' assurdo  che  gl'  infedeli  non  [tolesscro 

< altro  che  peccare  >.  Ma  il  Rosmini  è d’avviso  che,  senza  il 
bisogno  di  una  grazia  speciale,  distinta  dalla  grazia  sopranalis- 
rale  anche  qiranlo  al  fine , I'  uomo  |>ossa  praticare  delle  opere 
bone  di  bontà  naturale  aiidie  colle  semplici  forze  del  suo  li- 
bero arbitrio.  < io  mi  sto  da  quella  (tarle , che  del  vizio  d' o* 

• rìgiiie  non  concepisce  un  si  Gero  concetto  da  farlo  distnil- 

< loro  d' ogni' libero  arbitrio;  ma  sol  di  quella  porzione  di 

■ libertà  che  si  riferisce  al  bene  sopranaturale,  o al  bene 

• morale  completo  nell'  ordine  della  natura  >. 

Quello  dunque  che  non  è libera  opinione,  di  cui  a niuuo  è 
lecito  dubitare,  sì  è che  gl'infedeli  saranno  puniti  o pel  sem- 
plice peccalo  d' orìgine,  se  morti  prima  dell'uso  della  ragione, 
o apche  pei  |)ccculi  attuali,  se, ne  avranno  commessi;  e quindi 
anche  del  peccato  di  non  essersi  convertili  a Dio,  perchè  ciò 
non  può  derivare  se  non  da  una  colpevole  trascuratezza  nel 
cercare  il  proprio  ultimo  Gne,  come  dice  san  Tomaso;  il  quale 
(ine  sì  sareblM!  loro  manifestalo  nella  fede,  quando  avessero 
fallo  ogni  opera  per  adempire  la  legge  naturale. 

Altro  è però  il  non  ammettere  una  grazia  ordinaria,  unirei- 
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sale,  (luti!  a luiti  gii  individui  iimajii,  e questa  pure  in  qualche 
scusò  sopranalurale , onde  possano  convertirsi  a Dio;  la  qual 
cosa  non  è insegnala  dò  dalia  Chiesa,  nè  dalia  commune  dei 
teologi:  altro . è negare  aflfaUo  ogni  influsso  di  Cristo,  ogni  gra- 
zia fuori  della  Chiesa,  come  porla  il  senso  delle  proposizioni 
condannate.  Lasciando  statue  che  tutta  rargonienlazione  di  questo 
solista  si  appoggia  sul  falso  supposto  che  l'aiuto  gito,  secóndo 
il  Rosmini,  non  sia  dato  se  non  ai  soli  cristiani,  da  essa  ne 
deriverebbe  come  conseguenza  necessaria , che , dunque  anche 
agi’infedeli  negativi  è concesso  T aiuto  quo,  vale  a ' dire  una 
vera  grazia  sopranaturaie  in  senso  stretto,  ciò  che  da  nessuno, 
che  io  mi  sappia,  fu  mai  insegnalo.  Giacché,  altra  cosa  è il 
dire  che  ogni  grazia , anche  non  sopranaturaie  quoad  finem , 
è grazia  del  Hedeulore,  in  quanto  il  benefìcio  della  sua  passione 
estende  la  sua  influenza  su  tutta  1' umanità;  altro  ò il  parlare 
dell' aiuto  quo,  colla  quale  espressione  si  vuol  signitìcareMa  vera 
grazia  dei  Salvatore,  sopranaturaie  in. senso  stretto.  >-  “‘i 
..Ma  già  • sappiamo  che< questi  censori  sono' tutti  nemibi  im- 

placabiK  delle  distinzioni  , salvo  però  il  - pretenderle  quando  o 
^ • 
non  sono  ricercate  dall* argomento  .o  sono  sottintese.  >■  i , t' 

' Gite  valgono  adesso  le*^  corna*  dei  dilemma  bolognese?  La 
|)rima  parte  è che  « bisognerà  dire  che  quegli  uomini  fuori  della 
«Chiesa  senza  avere  nessuna  grazia  possono  .convertirsi  a Dio, 
• e siamo  di  pianta  nell’eresia  pelagiana  ».  Il  Rosmini  non  ha 
mai  negalo  che»' per.  convertirsi  a Dio.  non  bisogni  la  grazia 
di  Gesù  Cristo  in  .senso  stretto  e rigoroso.  « Egli  è indubitato 
« che  oltre  la*  grazia  abituale  che  vien  infusa  nei  sacramenti , 
« vi  hanno  certe  grazie  attuali  che  dispongono  e movono  l' a- 
^«  nima  alla  fede  soprannaturale  ed  al  ricevimento  dei  sacra- 
« menti  •.  Dunque  pel  Rosmini  gl'infedeli  non  possono  conver- 
tirsi a Dio  senza  la  vera  grazia  sopranaturaie  del  Redentore. 
E tuttavia,  se  gli  infedeli  adulti  si,  dannano,  la  colpa  è tutta 
loro  propria,  perchè  potevano  almeno  operare  fino  a.certo^se- 
gno  secondo  la  legge  di  natura',  il  che  avrebbe  mosso  Iddio  a 
conceder  loro  altre  grazie,'  fino  a quella  della  fede  e della  con- 
versione. . >^  . ; M,  . ù'V  •>  * 

La  seconda  parte  è,  che  «se  a convertirsi  è noce.s.s;iria  la 
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■ israziii,  si  precipiUi  nell' ereticale  Itesiemniìii  ciie  Dio  impoiiisa 
• un  oblipo  ini|)as.siliilc  mi  eseguirsi  >.  Questa  eouclnsioue  ilei 
Kulognesc  rivela  l’arte  di  ipiella  proposizione,  die  quahiani 
nonio  giunto  all'mo  della  ragiuiw  ha  l' obbligo  di  convertirsi 
a Dio,  e che  nel  giorno  del  giiulizio  lutti  i dannali  che  eb- 
bero rum  di  ragione,  dovfmuw  in  sé  soli  rifondere  la  causa 
della  loro  dannazione  f>er  non  essersi  convertili.  Questa  dop- 
pia proposizione  è vera  ; ma  essendo  troppo  generale  e coiii- 
plessa,  abbisogna  di  spiegazione.  I.°  In  quelle  parole  gnalsiasi 
uomo  si  comprendono  tutti  gli  uomini  unebe  fedeli , ma  pecca- 
tori ; c il  discorso  dovrebbe  i|ui  restringersi  ai  soli  infedeli,  e 
non  già  anelie  ai  ledeli  c nè  menu  ai  giudei  e agli  eretici, 
intorno  ai  (piali  sarebbero  da  farsi  altre  disiiiizioni.  ‘ì  “ La  pru- 
|K>siziune  che  gl' infedeli  liaiino  l’oliligu  di  convertirsi  a Dio,  è 
vera,  se  si  (Kirla  di  un  obligu  rinioto  e iilliino;  non  è vera,  se 
si  parla  di  un  obligli  prossimo  e immediato.  Infatti,  se  si  parla 
di  infedeli  negativi,  questi  non  pussunu  convertirsi  a Dio,  lin- 
cliù  non  lo  conoscono,  o vero  adorano  delle  fal.se  diviniià,  ciò  die 
rende  ancor  più  dillicilc  la  cognizione  del  vero  Dio.  Non  [his- 
sono  poi  né  conoscerlo  nè  cercarlo,  finché  non  scntuno  il  bi- 
sogno di  cercare  il  vero  e sommo  bene  di  praticare  la  virtù 
il  dovere  la  giustizia.  Qual  è dunque  l'obligo  jirossimo  e im- 
mediato d’ogiii  infedele?  Quello  di  seguir  la  virtù  c la  giusti- 
zia loro  conoseiiita  nell' ordine  naturale.  E siccome,  praticando 
ciò , verrcbliero  finaliiicnte  in  cognizione  anche  del  vero  Dio , 
il  quale  loro  accorderebbe  anche  la  grazia  della  fmic  sopraHOln- 
cale  della  conversione;  cosi  è vero,  che  tutti  griiifedcli  adulti, 
trascurando  di  eseguire  gli  ohllglii  che  conoscono,  se  si  dan- 
nano, dovranno  in  sè  soli  rifondere  la  causa  della  loro  ilaii- 
iiazionc.  Qual' è questa  causa?  minatamente  è quella  di  non 
essersi  convertiti  a Dio  ; ma  prossimamente  è la  negligenza 
nell' eseguire  quei  doveri  iiatiirnli  che  naluralniente  conohhero. 

La  cunseguciiza  dunque  del  Bolognese  non  è legitinia:  giac- 
ché è veFissiiiii)  che  a convertirsi  è necessaria  la  grazia  ; è vero 
del  pari  elicagli  infedeli  incunihc  l'obligo  riinoto  di  convertirsi 
a Dio;  non  è punto  vero  che  Dio  anche  negando  la  grazia 
della  fede  sopranaliirale,  impuiig.i  un  obligli  impossibile  ad  ese- 
dottr.  hos».  22» 


358 

guirsi,  ossNuio  possìbile  agl'iiifodeli  il  fare  ogni  slurzu  per  ese- 
guire quella  parte  della  legge  naturale  che  pur  conoscono.  Quindi 
nel  giorno  del  giudizio,  Iddìo  non  li  condannerà  per  non  aver 
credulo  in  Gesù  Cristo , ma  per  nOn  aver  fallo  quanto  stava 
in  loro  potere , onde  pervenire  alla  conversione  e alla  fede. 

Che  se  parliamo  di  quegli  infedeli,  dei  quali  parla  san  Paolo, 
che  cioè  hanno  tale  sviluppo  di  ragione  da  conoscere  ciò  che 
naturalmente  si  conosce  di  Dio , con  quelle  parole  : quoti  nu- 
tum  est  Del,  manifestum  est  in  illis;  allora  esiste  anche  l’o- 
hligo  di  adorarlo,  di  amarlo,  inlìne  di  riconosceilo  con  la  fede 
e coir  amore  almen  naturale , prestando  questo  trihulo  natu~ 
ralc  di  amore , di  riverenza  , di  gratitudine  al  lor  creatore  ; 
e se  noi  fanno,  anche  per  questo,  essi  sono  causa  della 
loro  dannazione , quia  rum  coguuvisscnt  Deutn , non  sicul 
Deuin  glovifiravcrunt.  Ma  a fare  questi  alti  naturali  di  ado- 
razione, non  è mestieri  della  grazia  sopranatiiralc;  lino  a certo 
segno  bastano  le  forze  naturali.  Duni|uc  sta  da  una  parte  l' o- 
bligo  di  coiivertii-si , c dall'altra  non  discende  che,  se  essi 
non  hanno  la  grazia  sopranaturale,  Dio  impone  loro  un  obligo 
impossibile  ad  eseguirsi.  Lo  iiiiporrcbhc,  se  comandasse  loro  di 
credere  in  Cristo  senza  accordar  loro  i lumi  e le  inspirazioni 
della  grazia  di  Cristo;  se  comandasse  loro  un  umore  verso  Dio 
perfetto  pel  line,  cioè  per  quello  della  vita  eterna,  senza  loro 
concedere  la  forza  sopranaturale  di  praljcarlo.  Ma  il  Bolognese 
colle  sue  squisite  cognizioni  teologiche  viene  a insegnarci  che, 
per  trovare  colpevoli  gl'  infedeli  che  si  perdono  morendo  in 
età  adulta,  bisogna  ummetlere  come  dogma  dì  fede  che  a loro 
é accordala  la  grazia  sopranaturale  di  Cristo;  e ciò  jierchè  sono 
condannale  le  pro|>usizioni  che  ncg.ino  darsi  veruna  grazia  o 
t'erun  influsso  dì  Ge>ù  Crislo  , fuori  della  Chiesa  ! ! ! ) 

CAPITOLO  NONO. 

I II«a  pouMCCBlatii  «otta  1 plataal. 

.)07.  Il  .Milanese,  per  non  mettere  a repentaglio  la  propria  pa- 
zienza, non  rendeva  più,  come  già  dissi,  veruna  risposta  al  suo 
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avversario , ronlentandosi  di  fare  intemameiile  quelle  riflesaiuni 
che  ho  scrilto  tra  parentesi., iNoii  so  poi  come  terminasse  quel 
colloquio;  ma  so  che  il  Milanese,  appena  potè  liberarsi  dalla 
tediosissima  compagnia,  prese  il  corso  di  Porla  Urieniale,  usci 
dalla  barriera,  volse  a sinistra,  ballendo  la  strada  ombreggiala 
dai  platani  che  circondano  la  città. 

Sentiva  il  bisogno  di  far  del  mulo,  di  distrarre  la  mente  da 
quelle  idee  che  l' avevano  già  troppo  occupato,  di  rimettersi  in 
calma.  La  strada , |ioco  battuta , massime  in  quelle  ore , dai 
passeggianti , gli  pareva  la  più  acconcia  a’  suoi  bisogni.  AlFret* 
tando  il  passo , gettava  or  qua  or  là  lo  sguardo  , (piasi  in 
cerca  di  un  qualciie  pensiero  con  cui  occupare  la  mente  in 
modo  meno  molesto,  ma  invano;  alla  fine  si  trovi)  sen/.' accor- 
gersi colla  mente  immersa  tutta  quanta  in  quei  pensieri  mode-  , 
siini , da  cui  cercava  lino  scampo  sotto  quei  platani.  E di.scor- 
reva  tra  sé  e sé  press’  a poco  in  questa  maniera  : 

308.  — Che  sciagura  è mai  questa!  Per  amore  del  bene, 
quanto  male  fa  coiiimctlere  il  fanatismo  ! 

309.  Per  amore  del  bene!...  Se  è fanatismo,  non  è più 
amore  del  bene.  Si  comincia  talvolta  con  retto  Gne  ; e si  ter- 
mina colla  passione.  Il  più  delle  volte  quelli  che  si  •farebbero 
maggior  onore  tacendo,  sono  quelli  che  si  rompono  più  la  gola 
per  gridare.  Protestano , per  vero  dire , d' esser  condotti  dalla 
persuasione  di  non  far  altro  che  difendere  la  verità , la  soiin 
(lollrinn , come  dicono  ; (|uasichè  non  ci  fosse  niente  di  .sano 
in  fuori  delle  loro  opinioni  e delle  loro  vedute.  Ma  m realtà 
una  cieca  passione , un  eccesso  di  zelo  li  trasporla  a cose  che 
la  carità  la  giustizia  c la  moderazione  non  po.ssono  approvare. 
Nei  loro  costumi,  più  che  l'amore  della  sana  dottrina,  si  rivela 
'uno  spirito  di  fazione,  un  Gne  umano,  una  passione  che  li  iie- 
cieca.  Il  principio  sarà  stalo  anche  Ikuio  , ma  l'esito  non  pim 
essere  pegaiore.  Mi  dicano  pure  costoro  che  portano  a cielo  il 
Bolognese,  ci  può  essere  polemiea  più  furibonda  della  sua?  Non 
ho  mai  veduto  che  l'amore  della  verità  metta  a tortura  il  «•er- 
vcllo  per  fargli  trovare  cavilli,  né  che  si  permeltà  di  mutilar 
lesti  0 anche  di  corromporli,  né  inline,  che  si  .sgozzi  per  votili 
lar  villanie  come  fa  continuamente  il  Prete  Bolognese. 
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310.  Della  forma  poi,  dicono  alcani,  dovrc-^^lo  lacero.  Ricor- 
datevi le  maniere  leniile  dal  Rosmini  nel  rispondere  all'Riisebin. 

Più  che  delle  maniere  lenule  dal  Rosmini  nel  difendeisi.,  io 
sono  forzalo  a ricordarmi  di  quelle  adoperale  dall' Eusebio  nel- 
l’olTendere;  da  colui  che  fu  il  primo  provocalore  di  qnesla 
guerra  accanila;  dal  ca|H)handa  della  furibonda  mascherala  un- 
tirosminiana  ; da  colui  che  deponeva  le  sue  severissime  e dol- 
tissinie  censure  in  c|uel  famoso  libello  che  porlava  un  insulto  il 
più  grave  e temerario  lino  sul  froiilis|)izio.  Il  libercolo  dell'Eii- 
.sebio , in  cui  la  trivialità  delio  siile  corri.spoiide  egregiamente 
alla  rae.schiiiilà  dei  sofismi,  al  difello  di  scienza,  all'  impudenza 
dei  modi,  palesa  il  fine  da  cui  era  guidalo  l'aulore  che  in  nien- 
t' altro  mostrò  di  aver  salvato  qualche  poco  di  senno,  che  nel- 
r occultare  il  suo  nome.  Se  il  Rosmini  si  fosse  prostralo  da- 
vanti alla  maschera  che  lo  provocava  con  insulti  e scempiag- 
gini , lutto  sarebbe  linitn  ; ma  osò  ribàtterne  le  calunnie  ; osò 
dimostrarne  gli  spropositi,  l'ignoranza,  /m/c  inv;  ire  cieche, 
furihonde , impincahili  ; fomentale  da  zelo  poco  illuminato  di 
molli  lanlo  più  pronti  a sgridare  i giansenisti , quanto  meno  co- 
noscitori di  ciò  che  è giansenismo  ; ire  manlenutc  dal  puniiglio, 
dopo  che  scoppiarono  dalla  passione , giacché  non  può  cs.serc 
se  non  una  passione  quella  che  lU  lló  il  libercolo  del  fìnto  Eu- 
sebio , prima  jiielra  scagliala  da  mano  ignota  e nemica  contro 

•chi  non  aveva  offeso  ninno  co' suoi  scrini,  ma  solo  aveva  'ripro- 
vala qualche  opinione,  usando  di  quella  libertà  che  dev'essere 
propria  d'  ogni  scrittore. 

311.  Ma  questa  setta  di  fanatici,  rinovando  gli  scandali  di 
tempi  più  vicini  alla  comparsa  del  baianismo  c del  giansenismo, 
approfittando  anche  di  certe  circostanze  dei  tempi  ch'es.si  cre- 
dettero a se  favorevoli,  e dando  in  tutto  a conoscere  che  non 

' combattono  per  la  sana  doltriiui,  ma  più  tosto  per  la  dife.sa  delle 
loro  opinioni  privale  c dei  loro  inlcrc.ssi  particolari,  promossero 
contro  tutta  la  cosi  della  scuola  rosminiana,  non  che  contro  il 
suo  capo,  una  fiera,  persecuzione , e non  si  vergognarono  di 
istituire  dei  confronti  i più  odiosi  , non  guardando  che  fossero 
anche  estremamente  ridicoli,  gellarono  su  di  es.sa  un  .sospetto, 
per  non  dire  una  persuasione  non  solo  di  eresia,  ma  anche  di 
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nlirc  mngiigiic  , coincise  i cosi  ilcUi  rosmiiiiaiii  fossero  invasati 
dalle  pitze  idee  sovversive  di  ogni  ordine  che  furono  in  parte 
causa  e in  parie  cITelto  di  rovesci  politici.  Iliuscirono  perfino  a 

far In  breve,  oggi  senza  quei  molivi  meno  frivoli  di  un 

secolo  e mezzo  fa , risuscitarono  nel  clero  quella  divisione,  quel 
sospcllo  reciproco,  tutta  quella  discordia  che  allora  l'eresìa  a 
pena  vinta  o sopita  rendeva  un  po'  meno  irragionevoli. 

312.  R allora  la  stessa  suprema  potestà  deJla  Chie.sa  fu  co- 
stretta alzare  più  volle  la  sua  voce  autorevole  a reprimere  il 
cieco  impeto  dei  fanatici  che  scagliavano  l' accusa  di.  gianseui- 
smo,  di  haftnìsmo,  di  calvinismo,  di  lulerdiiismo  contro  i mag- 
giori teologi  di  quel  tempo.  Leggano  i nostri  accusatori  Vllislo- 
rin  Kivlesiaslicn  del  Graveson  (P.  Ili,  colloq.  Il),'  in  quel  passo 
dove  egli  narra  ciò  che  Innocenzo  .\ll  credette  necessàrio  di  pre- 
scrivere a smorzare  gli  ardori  di  questa  fazione  in  oggi  rediviva 
nei  segnaci  dell’  Ensehio  e del  Bolognese  : 

• Post  resliiittara  (.se  ben  me  lo  ricordo)  Ecclesi®  gallìcaiice 
« pacem  , compusnil  iliilem  Summns  Ponlifex  Innucenlitis  .\ll 

• orla  dissidia  inter  Beigli  iheologos , quorum  nominili  alias 
< iiicusahaiit  tamqnaiii  eri  uriim  laii.seiiii  seclalores , qiiamvi.s 
■ sese  ah  illist  prorsus  abhorrcre  palam  proliterenliir  (qui  il 
« Bolognese  direbbe  che  questa  è la  suliln  perfìdia  dei  nuva- 

• lori , e ma.ssime  di  coloro  che  si  affraldlarono  alla  cricca 

• giaiiscnislica).  Ad  extiiigucnda  itaque  Ilice  Iheologorum  iain 

• priJcin  inter  sese  excìtata  dissidia , Diploma  dire.xil  Siinimus 
« Poiilifex  ad  Archicpiscopiini  Mechiinensem,  et  Episcopos  Anlucr- 

• pienscm,  Brugensom,  Gandavensem  et  Ruremiimlensem  eisque 

• iussil  primo,  ne,  prmter  forinulariam  iiiramenti  ad  dainnaudas 
« quinqiic  propositiones  lansenìì  pricslanduiii , iuxla  Conslilulio- 

• Ile.»  Innoccntii  X et  Alexandri  VII,  quiclquam  alittd  tei  mi- 
« nimuin  dcclarationis , interjìrelalionis  au(  explicalionis  verbo 

• vel  scripto  non  exigant  *.  Ma  al  giorno  d'oggi  si  vuol  mali- 
gnare fin  su  le  proteste  le  più  esplicite  degli  autori  che  difendono 


I U' uiiicd  copia  del  Rullarlo  che  ho  potuto,  allese  le  circosiauze  iu  cui  iri 
(rovo,  consultare,  luanca  dei  due  diplomi  di  Innoccuzo  XII,  che  sono  per 
citare:  ini'couvpane  quindi  alleueniii  al  (ìravesou  c a un  altro  storico  che  ne 
riproduce  I pezzi,  benché  con  qn.ìiih>*  tinperfeziouc  notevole 
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la  cnnsa  ro.smiiiuuia , qiiasìdiè  l' esporre  il  gimliziu  privato  contro 
le  false  ar^omeiita/Joiii  del  Uulugnese  fosse  iiieoiieilinbile  col  ri- 
spetto e culla  soiiiniissimie  al  giudizio  aulorevule  clic  darà  la 
Commissione  creata  per  l'esame  delle  opere  dell' autore!  Vedasi 
il  Bolognese  nella  sua  Ritrattazioni-  prima,  e l'.dm/eo  Cattolico. 
« Scenndo,  ne  alla  ratione  quemqiiam  vaqa  ista  acciisatione  et 
• invidioso  vomiiic  /anscnismi  traduci  ant  nuncupari  sinant , 
« uisi  prius  suspct-tuin  esse  LEGITIMB  CONSTITERIT , ali- 
« qmin  ex  his  proposilioiiihus  docuìssc  aut  tennisse  » . Un  altro 
storico,  riferendo  la  cosa  come  estratta  dal  Graveson  , omette  la 
parola /e<;//ime;  omissione  gravissima , giacché  non 'deve  esser 
lecito  ad  ogni  privato  il  dare  piihiicamenle  una  taccia  cosi  odiosa 
a (pialsiasi  autore  catolico,  ma  è ben  lecito  a tutti  il  difenderne 
r ortodossia  , Inicliè  I'  autorità  suprema  o per  lo  menu  un'  au- 
torità coiiipetenle  non  abbia  deciso  niente  in  contrarlo.  Siipjio- 
iiendo  pure  che  la  lettera  del  diploma  d' Innocenzo  XII  non  ab- 
bia alcuna  forza  di  legare  gli  scrittori  d' oggidì,  lo  spirito  tutta- 
via di  quel  diploma  non  soffre  né  derogazione  nè  abrogazione 
di  sorta.  Tutti  coloro  che  sentenziano  con  tanta  franchezza  con- 
tro autori  catolici , dando  loro  la  taccia  di  giansenisti , senza 
che  consti  legitimameute  di'  abbiano  insegnata  o teiinta  qual- 
cuna delle  proposizioni  di  Gianscnio  , vanno  contro  allo  spirito 
di  quel  diploma.  Il  Bolognese  lo  viola  più  di  una  volta  per 
pagina.  E con  poca  differenza  commettono  lo  stesso  peccato 
lutti  coloro,  i quali,  per  semplice  udita  o vero  per  sospetti 
maj(?  a|ipoggiati,  come  pur  troppo  avviene  « fanno  correr  voce 
. che  il  tale  o il  tal  altro  é un  giansenista;  vizio  fra  noi  resosi 
(piasi  comniunc,  massime  dopo  fa  stampa  di  qualche  libro  leg- 
giero e fanatirn.  Persone  di  coscienza  andie  assai  sottile,  allor- 
ché si  tratta  di  questo  genere  di  maldicenza,  si  credono  meri- 
tare presso  Dio  col  denigrare  la  fama  di  uomini  attaccatissimi 
alla  Chiesa  e alla  religione.  C sono  tanto  più  indegni  di  seu-sa , 
perché  appongono  la  taccia  di  giansenista  anche  a per.sone  che 
non  hanno  mai  staiiqialo  niente  che  possa  somministrare  materia 
di  cosi  giudicarle,  nè  hanno  mai  parlato  o trattalo  con  coloro 
da  cui  sono  cosi  giudicate , c né  pur  con  altri  che  potessero 
poi  farsi  giudici  e diffamatori,  lo  ne  posso  far  fede. 
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Ma  loriiiiiinu  iil  diploma,  il  (piale  proibisce  ogni  surla  di 
persecuzione  contro  i teologi  iircgitimainente  giudicati  per  gian- 
senisti : «lice  7«c/n(/i(am  SLIU  HOC  PH.-ETEXTU  repelli  ab 
• offieUx,  mutiiii,  beneficiix,  gradibux  ac  conciunihiis  habendix, 

« vel  alia  gaarumifìie  fiinctione  ecclesiaslica  pcrmitlanl , MSI, 

■ SEHVATU  IIIIIIS  UHDINE,  eam  pveiiam,  guai  YIIUS  ALIO- 
. QUIN  CATHOLiCIS  GHAVISSIMA  EST,  commemitxc  PHO- 

■ BATUM  FUEBIT  «.  Questo  diploma  delli  sei  febliraio  ItìUA  fu 
cunrermato  con  altro  del  di  vcnli(|ualtro,  stesso  mese  ed  anno. 

515.,  Ma  a contenere  la  . foga  di  .ijnesli  spasimanti  per  la 
sana  dollriua,  la  ({naie  essi  pensano  che  rimarrebbe  vittima 
dei  sognati  giansenisti,  se  essi  non  si  rompessero  la  gola  per 
difenderla  e non  facessero  una  guerra  implacabile  a dii  ba  la 
disgrazia  d'esser  preso  di  mira  da  loro,  l'autorità  del  supremo 
Gerarea  non  basta.  Non  passarono  multi  anni,  die  i nostri  dot- 
tori della  sana  duitrina  , dimenticando  le  severe'  prescrizioni  di 
Innocenzo,  rinovarunu  i loro  clamori  e le  loro  calunnie.  Onde 
Clenienlc  XI  piiblicò  la  Bolla  Paxioralis , in  cui  condanna  co- 
testo consiieluni  .caluinniandi  vwduin  dei  falsi  zelanti , i (|Uali 
coofondcvaiio  cain  erroribus  jwr  iias  damnalis  dullrinc  e sen- 
tenze die  pidam  el  libere  si  insegnavano  e difendevano  in  ea- 
tholicix  schalix  sub  oenlis  noslris  cliam  /tosi  edilam  a nobis 
ineinaralain  constilulionem;  (|uello  stesso  ciré  può  dirsi  .delle 
dottrine  rosminiane,  le  (piali  palam  cl  libere  insegnavansf  nelle 
scuole  calulicbc  anche  dopo  die  Itoma  aveva  imposto  silenzio 
ni  rontendcnli.  Ma  clic  giovarono  le  parole  di  Clemente  XI  ? I 
cainnniaturi  non  avevano  veramente  di  mira  la  sana  dottrina  , 
ma  il  trionfii  delle  loro  privale  opinioni,  cui  confondevano  colla 
dottrina  della  Chiesa.  Perciò  Clemente  .XII  dovette  alzare  no- 
vamente  la  sua  voce  contro  di  loro  colla  custiltizionc  Apostolicte 
providentia,  riprovando  la  loro  intolerabile  pertinacia  nell' ac- 
cusare d'eresia  i teologi  da  loro  dissenzienti.  Ma  nè  inen  que- 
sta volta  essi  fecero  senno , come  ne  fanno  fede  le  lettere  di 
beDedetlu  XIII  in  forma  di  Breve,  dirette  ai  Domenicani,  cui 
incoraggiava. a' tenersi  fermi  nelle  loro  dottrine,  senza  paven-  ' 
lare  le  maldicenze  c la  guerra  degli  avversari.  Ma  die  volete? 

I costumi  dei  falsi  zelanti  sono  sempre  conformi , |ierdiè  alla 
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voce  dell'  aiilorilù  essi  unU'|iuiiL'otio  lii  difesa  delle  loro  privale 
ojiiiiioni.  Nel  loro  sisleiiia  il  Papa  è tulio,  iinrlié  il  Papa  è per 
loro  e con  loro.  (Jiiiiuli  allorrlié  (ìregorio  XVI  impose  silenzio 
alle  parti  helliizeranli,  alcuni  di  loro  se  ne  lagnarono  forlemenle, 
e andavan  dieemlo  che  Inlto  il  male  veniva  da  Gregorio,  troppo 
ligio  al  Rosmini  ( che  bella  rorliina  ! trovare  un  Papa  ligio , 
<|uui)do  .si  vuol  di.ssen;inare  delle  ree  iLllrhie.’)  ; clic  sarebbe 
venuto  un  altro  Papa  , il  quale  sieuramcnie ....  Tutte  prove 
della  loro  sincera,  piena,  e veramente  interna  soinmessionò  al 
Vicario  di  Cristo  in  terra  ! 

Il  regnante  Pontelice,  (|ualuiique  siane  il  motivo,  ma  certa- 
mente anche  perché  stomacalo  dalla  polemica  insultante  del  Bo- 
logne.se,  rinovó  il  decreto  di  Gregorio.  Creò  inoltre  una  Com- 
mi.ssione  per  l' esame  delle  opere  incriminate;  e il  Bolognese  è 
cosi  infatualo  da  credere  e stampare  che  le  sue  famigerate  let- 
tere famigliari  furono  di  slimolo  alla  Santa  Sede  per  creare 
quella  Commissione!!!  Cosa  in  vero  ridicola  , ma  che  può  avere 
benissimo  il  suo  lato  vero  ! — ■. 

.114.  Il  Milanese  andava  tra  sé  ragionando  in  questa  manie- 
ra, allorché  gli  vennero  udite  alle  spalle  queste  parole:  E voglio 
stampare;  voglio  stampare.  Si -volge,  c vede  venire  un  professore 
di  dogmatica  del  Seminario  di  . . . , suo  amico,  in  compagnia 
di  quel  Teologo  di  cui  abbiamo  già  falla  la  conoscenza.  Fatlo.si 
terzo,  e ricambiali  i saluti,  il  professore  cinese  licenza  di  conti- 
nuare la  sua  discussione  col  teologo,  e ripeteva  : Voglio  stampare. 

IL  TEOLOGO.  Bella  sommissioNc , invero,  bell' o.ssequio  ai 
decreti  della  Chiesa! 

IL  PROFESSORE.  Che  decreti  ? 

.111).  T.  Non  sa|icte  che  il  Pontelice  impose  silenzio  su  la 
causa  rosminiaiia  ? 

IL  MIL.VNESE.  Signor  teologo,  se  permette,  dico  anch'io  una 
parola.  Ella  sa  che  il  decreto  di  cui  discorre , non  è punto 
universale,  c perciò  non  lega  la  mano  a tulli  jndislinlamciite 
gli  scritturi.  Niuno  di  noi  ne  è compreso  ; e però  è lecito  al 
professore  di  stampare,  se  vuole. 

Ti  Ma  il  « rixficlUthiliwimo  ccckniasticu  (vedi  l'.lmico  Cult., 

• 2.)  aprile  ISÌil)  che  or  si  conosce  .sotto  il  nome  di  /Ve/e 
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• Bolognese  » , Ira  le  altre  rose  et  scrisse  da  Roma,  • essere 
« abbastanza  conosciuto  uo)i  ainwsi  dalla  Santa  Sede  che  inen- 

• tre  pende  un  legittimo  esame 

M.  (Si,  perchè  l’ esame  da  lui  intrapreso  è tntl'aliro  che 
legìlimo!) 

T.  «da  Lei  commesso  delle  opere  rosminiane,  si  disputi  di 
< tale  argomento  con  pubbliche  stampe  > . Rd  egli , il  Prete 
Bolojnese,  dichiarò  per  questo  di  interrompere  la  stampa  di 
un  volume  che  slava  sul  compiersi,  e di  non  volere  che  fosse 
a veruno  communicata  copia  di  quello  che  già  era  stampato. 

P.  Sapete  che  è ridicola  questa  cosa  che  vi  scrisse  il  Bolo- 
gnese? É egli  legato  a Intere  di  Sua  Santità  per  farci  sapere 
ciò  che  la  Santa  Sede  ama  o non  ama  che  si  faccia?  Quando 
la  Santa  Sede, vuol  farci  conoscere  qualche  suo  desiderio,  usa 
parlar  chiaro,  o per  sé  o per  mezzo  dei  Vescovi.  Ci  mostri  un 
poco  il  Bolognese  le  sue  credenziali. 

M.  Ciò  non  basta.  Osservale  la  mala  fede  del  Bolognese.  Pio 
nono,  sull' esejiipio  di  Gregario,  impose  silenzio  alle  due  parli 
disputanti;  il  motivo,  il’ è chiaro.  Ora.  in  primo  luogo  quello  è 
un  decreto  assoluto , e non  già  l' espressione  di  un  desiderio  ; 
inoltre  qiiel  decreto  non  è universale,  ma  tassativamente  ristretto 
ai  due  noti  ordini  religiosi.  Il  Bolognese  tace  del  decreto  che  è 
reale,  e discorre  del  desiderio  della  Santa  Sede  che  non  esiste 
che  nella  fantasia  di  lui! 

P.  Ma  non  la  capite?  Con  questa  reticenza  e con  questo  tra- 
visamento il  Bolognese  ottiene  il  vantaggio  di  far  credere  al 
mondo , eh'  egli , per  puro  ossequio  ài  desiderii  del  Sommo 
Pontefice,  ritirò  un  volume  già  stampalo,  e ne  sospese  la  stampa 
di  un  altro  ! Egli  non  ha  avuto  il  coraggio  di  compiere  que. 
st' opera  d'impostura,  dichiarando  falsa  una  voce,  che  si  sparse 
e che  acquistò  tutta  la  consistenza  , intorno  alla  persona  che 
spira  sotto  la  maschera  del  Prete  Bolognese.  Si  accontentò  della 
speranza  di  conseguire  il  suo  intento , quello  cioè  d' impedire , 
se  mai  gli  riusi-iva,  che  altri  scrivessero  in  risposta  al  suo  libro 
ora  che  a Ini  è vietalo  di  continuare  nella  controversia. 

3 Iti.  T.  Voi  però  non  dovreste  durare  fatica  a iiitcmlere  che, 
se  la  Santa  Sede  avocò  a sé  I'  esame  c il  giudizio  intorno  alle 
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opere  del  Rosmini , eon  ciò  ha  fallo  ennosrere  a bastanza  che 
non  c'é  più  bisogno  di  oonlinnarc  nella  controversia,  celie  non  • 
ama  che  si  coiitinni.  Voi  dovreste  ipiindi  < rispettare  il  desiderio 

• (.im.  Catt.  29  apr.  1851)  de' superiori  ecclesiastici , il  quale 
€ in  materie  si  ddicale  c perìcolose  mi  pare  (piasi  comando  > . 

P.  Voi  partite  sempre  dal  supposto  che  Ruma  abbia  espresso, 

0 almeno  indireliamenie  fallo  conoscere  il  desiderio  che  ninno 
più  stampi  in  difesa  dell' ortodossia  dell'abb.  Rosmini.  PeKi  as- 
sicuratevi, che,  se  a me  fosse  palese  un  tal  desiderio,  mi  farei 
un  dovere  di  rispettarlo. 

317.  T.  Ma  perchè  pretendere  di  far  publico  il  vostro  giu- 
dizio, quando  si  aspetta  quello  irrefragabile  della  Santa  Sede? 

Non  è (picslo  un  credere  di  recar  lumi  a chi  dee  giudicare? 

P.  La  Santa  Sede  non  ha  bisojzno  nè  dei  nostri  lumi,  né  di 
quelli  dei  nostri  avversari.  Noi,  se  fossimo  dalla  parte  opposta, 
non  diremmo,  come  il  Bolognese,  die  le  nostre  censure  furono 
di  stimolo  al  Ponlelice  per  creare  la  CommissiiJne  : tanta  presun- 
zione ci  pare  clic  non  raircinnio.  Però  la  Santa  Sede  lauto  è 
luntann  dal  riprovare  chi,  guidalo  da  rette  intenzioni,  prende 
le  difese  di  un  autore , che  non  solo  non  riprovò , ina  dinio-  ^ 
strò  aggradire  talvolta  la  difesa  di  opere  già  messe  all'  Indice, 
come  avvenne  di  alcune  dei  PP.  Segneri  e Bartoli.  La  Santa 
Sede  non  suole  impedire  la  discussione  delle  differenze  che  in- 
sorgono intorno  a pumi  non  definiti  o vero  a questioni  di  fallo. 

Ma  quando  vede  che  la  discussione  o di  tulli  in  genere  o di 
alenili  in  specie  potrebbe  riuscire  dannosa  ( (piale  sareblie  ap- 
punto la  polemica  dei  nostri  anonimi),  allora  elio  fu  mi' ecce- 
zione alla- regola,  eccezione  voluta  dalla  prudenza. 

318.  T.  S'a  pure;  vi  si  accordi  il  crudo  diritto  di  stampare. 

Non  mi  negherete  però  • non  comportare  l'equità  (ilm.  Cai.  loc. 

■ cit.)chesi  propongano....  questioni,  alle  quali,  volendosi  secon- 
< dare  la  volontà  di  chi  ha  il  diritto  di  esigere  ubbidienza,  non 

• si  potesse  rendere  risposta,  la  quale  ragione  vale  per  tulli  >, 
c non  solamente  per  le  due  jiarli  belligeranli. 

M.  fucsie  non  sono  vostre  jiarole  , ma  del  Bolognese  , il 
(|Uale  confessa  (|ui  di  sbieco  che  non  potrebbe  rendere  risposta, 
volendotsi  necondarc  (quasi  lo  mette  in  ipotesi)  In  rolonlà  di 
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cfii  ha  il  dinllo  di  esigere  Hlihidiciiza.  Par  che  dica  cosi  : 
Difensori  della  causa  rosminiaiia , voi  sapete  clic  io , prete  Ijo- 
lognese,  non  sono  più, libero  a scrivere  contro  il  Rosmini.  Però, 
siccome  se  io  volessi  secondare  la  volontà  di  chi  ha  il  diritto  di 
farsi  da  me  obedire,  io  non  potrei  più  rispondere  a’ vostri  scritti; 
cosi  vedete  che  Vcquilà  non  vi  consente  di  pnblicar  più  un  iota 
su  questo  argomento. 

P.  Eh  ! le  cose  jier  le  nostre  maschere  non  potrebbero  esser 
meglio  combinale.  Avrebbero  il  vantaggio  di  avere  disfogata  colle 
stampe  la  loro  passione  ; libri , articoli  a bi/.elfe  , opuscoli  a 
profluvio.  Poi , quando  è per  uscire  una  risposta  , implorare 
r equità.' 

Ma  se  il  Bolognese  è colui  clic  si  ritiene  da  tutti , si  porti 
in  pace  che  altri  risponda  almeno  una  volta  alle,  sue  lettere  : 
r equità  dimanda  appunto  che  ogni  botta  abbia  la  sua  risposta. 
Se  poi  non  è.  quel  desso  nè  è compreso  comunque  nel  decreto 
pontificio,  stampi  pure;  non  tema  di  far  contro  al  desiderio  della 
Santa  Sede,  combattendo  la  guerra  santa  per  difendere  la  sana 
dottrina Eh  ! quali  arti  sono  coteste  ? 

M.  Infamie,  sono  ; infamie.  Non  per  altro  egli  defluì  coll'au- 
torità di  cui  gode  il  suo  nome,  che  la  Santa  Sede  non  ama  che 
si  disputi  con  le  publiche  stampe  su  tale  argomento,  se  non  per 
poter  poi  condannare  d' rndiscreto  e temerario  l’autore  di  un 
opuscolo  intitolato  Saggi  di  dottrina  ortodossa  ccc.,  come  se 
queir  opuscolo  si  fosse  publicato  dopo  la  coiiiniunica^ioiie  del 
incntovalo  decreto  che  impone  silenzio  ! Notale  lume  la  perfidia. 
Se  l’antor  dell' opuscolo  gli  rispondesse;  lo  non  ho  violato  il 
decreto,  perchè  ho  stampato  prima  che  fosse  promulgato;  egli 
potrebbe  rispondergli  ; Dunque  voi  siete  membro  dell’  Istituto  ro- 
siiiiiiiano  ; ho  piacere  di  saperlo.  Intanto  egli  lascia  sospettare 
ai  lettori  poco  informati,  che  l' autor  di  quel  saggio  o violò  un 
decreto  che  lo  colpiva , o certamente  non  curò  il  desiderio  nia- 
iiifcsio  della  Santa  Sede.  * 

I La  calunnia  potrebbe  ioventan*.  c lo  spirilo  di  parte  potrebbe  per  lo 
men  siisprUare  che  a (|ucsie  ime  tJile>>e  abbfn  dato  ecciiaincnlo  o il  Itusmitii 
o altri  del  suo  Istituto,  violando  cosK  se  non  nel  fnlto,  almeu  nello  spirito, 
il  decreto  poittdiri<»  che  li  rigunrd.i.  TercVio  reputo  non  inutile  il  protestare. 


• 

019.  P.  Gli  era  pur  focile  f arguire  die  queir  opuscolo  si  ■ 
fosse  slampalo  prima  che  il  Sommo  Poiitelìce  impone.NSe  silen- 
zio. Ma  il  Bolognese,  che  è ipiello  clorico  che  sapete,  pare  s’in- 
Icmla  assai  jioco  dì  regole  dell’  arte  cronologica,  ^’ella  sua  /fi- 
Iratlazioiie  prima  pretese  dimostrare  che  il  Rosmini  violò  il 
decreto  di  Gregorio  colla  stampa  di  un  opuscolo  intitolato  S> 
coiif/ri  parte  delle  nozioui  di  rolpa  e peecalo  illustrale. 

.M.  Quello  che  poi  lia  ritirato  a pena  sorti  il  decreto? 

P.  Sì,  quello  appunto,  una  copia  del  quale  capitò  in  mano  del 
Bolognese,  ond’ egli  ne  menò  a torto  tanto  rumore.  I.eggeleue 
la  storia  nelle-  fìi/lessioni  critiehe , seconda  edizione.  E bene  : 
sapete  su  quali  ragioni  il  Bolognese  si  appoggi  per  accusare 
il  Bo.smini  di  violato  silenzio  ? Egli  ragiona  cosi  : Il  decreto 
porla  la  data,  del  giorno  7 marzo  ; I'  opuscolo  porta  I’  ajtpro- 
vazioiie  del  censore  ecclesiastico  sotto  il  giorno  t20  dello  stesso 
mese.  Dunque  l' iquiscido  fu  stampato  dopo  il  decreto  pontili- 
cio.  L' argomento  non  potrebbe  eS'Cre  più  striagnlo.  Se  non 
che  un  prolt‘ssore  di  ntatemalica  e un  mastro  di  poste , co- 
stituiti in  commissione  , avrebbero  punito  dimostrare  al  Bolo- 
gnese che  ipiel  decreto  , dovendo  in  primo  luogo  viaggiare  da 
Buina  a Stresa  dove  si  trovava  il  Bosminì , poi  da  Stresa  a 
Milano,  dove  si  stampava  I’  opuscolo  , non  poteva  giungere  in 
tempo  di  troncare  e sospendere  quella  stam|)a  prima  dei  20  di 


come  protesto  io  farcia  a lutto  il  mondo,  che  nc  il  Rosmini  uè  alcuno  della 
9iia  reiijtiosa  ramiglia  mi  dirc.sse  mai  nò  meno  una  sillaba  tendente  a delcr- 
iiiiiiarnii  a questi  lavori;  che  suri  coluro  che  sono  sireiii  c<*u  me  in  qualche 
coufidenza,  »nioscoiio  lìiiu  a qual  piiulo,  il  Rosmini  «?  i suoi  spiuscro  la  de> 
licAlezza  e il  contegno  in  questo  argomento.  A rispondere  alle  Pogltlte  e allt 
lettere  del  Prete  Oolognese  io  mi  souo  deiermiuato  di  nna  sola  e spontanei 
voloolà  . tratto  dair.uiiico  desiderio  di  giovare,  per  quanto  mi  è dato,  alla 
ventò,  alla  riputazione  di  uu  venerato  amico,  alT onore  di  un  Istituto  reli> 
gio«o,  nou  temendo  di  eccitarmi  contro  qual5ta>i  persecuzioue , ma  recan* 
domi  anzi  a gran  ventura  di  subirne  qualcuna  per  uua  causa  si  giusta  ; al 
che  mi  fu  di  grandissima  spinta  ambe  il  vedere  come  dagli  avversari  si  abu> 
sava  enormemente  della  bona  fede,  si  travisavano  o si  miscutiosccvaiio  dotinue 
non  solo  a parer  Tutù,  ortodosse,  ma  che  spargono  grandissima  luce  su  certi 
puntt  piu  scaltramente  combattuti  dall'eresia.  I/quìco  fallo  che  ho  commesso 
in  questa  faccenda  è stato  quello  di  reputarmi  capace  di  tanta  impresa;  ma 
(sarebbe  alTetlauoDe  il  dissimularlo  ) stimo  ebe  piu  di  me  abbiauo  fallato 
gli  avversari  dei  Rn.sinini 
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quel  mc$e  ; a meno  che  fosse  un  ulTare  da  cuminunicar  per  (e- 
legrafo!  E Molale  clic  l'opuscolo  infalli  lermina  in  una  maniera 
alTallo  tronca , che  dà  a divedere  non  essersi  potnto  esaurire  ' 
r argomenlo.  Si  polrehbe  dire  ( giacché  abbiamo  a fare  con  de- 
gli azzeccagarbugli)  ch'egli  ingannò  .il  censore  eccicsiaslico  , 
facendo  solloscriver  l'opuscolo,  dopo  che  era  già  sonno  il 
decreto.  Ma  è chiaro  ch'egli  doveva  dimandarne  la  (irma,  per- 
chè non  si  avesse  a dire  che  lino  a quel  giorno  egli  aveva 
stampalo  senza  l'approvazione:  d'alira  parte  niuna  legge  può 
avere  una  forza  retroattiva. 

M-  Ma  vedete  quanio  è mai  cieca  la  passione  del  Bolognese, 
il  quale  vuol  malignare  anche  sul  non  esserci  iir  line  all'  opu- 
scolo l'approvazione  civile!  Egli  dunque  non  sa,  che  la  nostra 
censura  civile  non  licenzia  alcun  foglio  di  stampa  in  materie 
teologiche  o comunque  ecclesiastiche , se  prima  non  abbia  ri- 
portato Icuhnittitur  della  Curia  o della  censura  vescovile;  dopo 
il  quale  la  publicazione  non  dimanda  altro  permesso  dell'  au- 
torità civile.  Quando  non  si  è pratici , bisogna  almeno  infor- 
marsi bene  prima  di  arrischiarsi  a parlare. 

520.  T.  Vi  prego,  amici  ; non  occupiamoci  di  questioni  se- 
condarie ; torniamo  al  |>roposito.  Mi  pare  che  il  Bolognese  la 
ragioni  assai  bene  contro  quell'  anonimo  autore  dei  Saggi  di 
dottrina  ortodossa.  • 0 egli  (quel  signore)  si  tiene  sicurissimo 

• di  quella  ortodossia  de'  libri  rosminiani , di  cui  imprende  a 

• dare  dei  saggi  ; e allora  diffida  forse,  che  non  sia  per  farsi 

• giustizia  a tale  e tanta  ortodossia  da  quell'alto  tribunale,  che 
«ora  ha  per  le  mani  la  causa?  o non  si  stimerà  appagalo 

• nella  sua  sollecitudine  di  si  autorevole  giudizio?... 

P.  il  ragionamento  si  fonda  sul  finto  supposto  che  l'opu.scolo 
vedesse  la  luce  dopo  che  .si  riseppe  la  creazione  della  Commis- 
sione e r intimazione  del  .silenzio.  D altra  parte,  se  1' autore 
non  fosse  tra.  i compresi  nel  ifecrelo , niente  potrebbe  impe- 
dirgli dal  difendere  I'  ortodossia  delle  opere  rosminiane  anche 
dopo  la  |iromulgazione  del  decreto  stesso  ; giacché  ogni  scrittore 
privato,  se  è veramente  catolico,  non  darà  mai  come  assoluto 
il  suo  giudizio.  Egli  si  limiter!!  a difender  I'  autore  come  itti 
privato  contro  il  giudizio  di  priv  ali.  E difenderà  l'ortodo.ssia  di 


ÒSO  . . 

un  autore  da  lui  creduto  calunniato , non  |>crcliè  diflìdi  che 
Roiua  voglia  farle  giustizia  , ma  unicahicntc  per  dimostrare  la 
falsità  delle  accuse  con  quel  mezzo  stesso  che  gli  accusatori 
adoperarono  per  accusare. 

5^1.  M.  Ma  queste  sono  inezie;  ce  n'è  un’altra  assai  più 
bella  in  quella  famosa  communicn:ionc  del  Prete  Bolognese 
all'  Amico  Calolico,  che  forse  il  signor  Teologo  iioii  ha  il  co- 
raggio di  ripetere. 

T.  Quale? 

P.  Dite,  dite,  già  sapete  che  io  da  un  pezzo  non  leggo  più 
questo  giornale. 

M.  Ah!  ah!  è troppo  beila,  è troppo  degna. 

P.  Non  fate  H prezioso:  voi  altri  milanesi  l'avele  quel  gusto 
di  far  sospirare  i curiosi;  dite. 

M.  Sapreste  indovinare  il  parlilo  che  il  Bolognese  propose 
all' autor  di  quei  Saggi?  Ve  lo  dirò  colle  sue  parole,  che  le 
tengo  io  mente:  ■ Che  se  quella  poco  considerata  pubblicazione 
< ( dciropuscolo)  abbia  a ritenersi  qual  mero  effetto  d’un  im- 

• paziente  brama  di  Veder  tersa  ogni  macchia  di  mala  fede  dai 

• libri  rosmiuiani,  posso  suggerire  all' Autore  un  mezzo  oppor- 
« tuuissimo  di  satisfare  al  suo  desiderio».  Ah!  ah!  laseiatemi 
ridere  ; per  pietà , lasciatemi  ridere. 

P.  In  somma,  volete  finirla?  ditemi  duu)|ue  il  bel  trovato, 
che  forse  potrebbe  servire  anche  per  me. 

M.  Udite!  dunque  l'aiitor  di  qucH'opuscolo , se  vuol  satisfare 
al  suo  desiderio,  . RIMETTA  AL  PRETE  BOLOGNESE  LE 
.SUE  OSSERVAZIONI  PRIVATAMENTE»!!!  Ah!  ah!  vi  pa 
re?  É,  0 non  è? 

P.  In  vero,  è stupenda!  Don  Rodrigo  che  suggerisce  al  Pa- 
dre Cristoforo  di  consigliare  a Lucia  che  venga  a mettersi  sotto 
la  sua  protezione!!! 

.M.  Precisamente!  E sapete  per  qual  via  gli  suggerisce  di  ri- 
mettergli le  sue  osservazioni?  Lo  dice  tra  parentesi;  « (a  ciò  può 
« bastare  il  rimetterle  alla  Redazione  del  giornale  l'.dmico  (ktl- 
. lolieo  ) • ! 

P.  elio  nel  nostro  caso  surehl>e  Duo  Attilio  , il  cugino  di 
D.  Rodrigo  ! 
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M.  É vero;  questo  giornale  si  è l'ulto  il  inezruino  di  quella 
fazione  che  tanto  si  scatenò  contro  il  Rosmini.  E la  logica  e 
la  giustizia  di  questo  giornale  hanno  del  maraviglioso.  Se  leg- 
gete un  articolo , egli  aveva  divisalo  di  osservare  — per  de- 
gne ragioni,  e tra  le  altre  molle,  per  non  aggiungere  esca 
al  fuoco,  — uno  slrello  silenzio.  Ma  lo  ruppe  ben  presto, 
niente  curandosi  nè  del  fuoco  nè  dell'esca.  E perchè?  Perchè 
\' Arnwnia  e il  /ìisorgfmenlo  avendolo  rotto  essi  pei  primi,  si 
venne  a cambiare  una  questione  di  dottrina  in  una  gara  dì 
partilo  ! Le  turpissime  lettere  del  Bolognese  provano . irrepu- 
gnabilmente che  la  questione  non  era  tanto  di  dottrina  che  di 
partito.  Tutti  i boni  ne  restarono  fortemente  scandalizzati.  E il 
nostro  Amico?  Eh  ! dice  ; il  Bolognese  non  ama  complimenti 
insignificanti  ; e^[\  parla  con  una  straordinaria  franchezza 
Non  vi  pare  Don  Attilio  che  scusa  c sostiene  il  cugino  presso 
il  Conte  zio?  Da  vero  che  il  nostro  Amico  nell'arte  di  smor- 
zare il  fuoco  è impareggiabile! 

Porse  r.ìmtco  è ancora,  un  po’ imberbe,  e perciò,  non  cono- 
scendo ancora  a bastanza  l' indole  del  cuore  umano , non  pre- 
vedeva che  i giornali  avrebbero  sicuramente  parlalo,  e un  po' 
fuor  dei  denti,  contro  quel  suo  povero  Prete  Bolognese,  come 
lo  chiama  qualche  volta , ed  è per  (piesto  che  da  principio  si 
era  proposto  di  osservare  il  silenzio.  Lo  ruppe  quindi , senza 
dubio  per  metter  un  po’  di  calma  in  una  controversia  , delld 
quale,  dice  seriamente  il  Redattore,  non  spelta  certamente  a 
noi  a (sic)  portar  finalé  giudizio  (e  per  grazia  di  Dio  cel 
sa|>evamu  ).  E con  una  calma  che  fa  perdere  la  calma , ac- 
cusa r.'lrmonùi  d'  a\er  accolto  un  articolo  in  difesa  del  Ro- 
smini, articolo  il  cui  autore  ha  il  gran  torlo  d' essersi  abando- 
nato  al  riscolimenlo  contro  la  straordinaria  franchezza  del  Bo- 
lognese, nemico  dei  complimenti  insìgniCcanli!!  Al  Florilegio  di 
Casale  poi  risponde  che  in  luogo  di  ragioni  contiene  delle  de- 
clamazioni; è la  più  spiccia  e commoda  maniera  di  confutare. 
In  breve,  non  c'è  cosa  delta  in  favore  di  Rosmini,  a cui  il 
Calolico  Amico  non  conlradica;  non  c’è  cosa  in  disfavore,  per 
quanto  insus>istenle , che  non  appoggi  e sostenga.  E guai  ch'egli 
abbia  il  coraggio  dì  sodisfare  almeno  al  dovere  della  carità  con 


r>3-2 

t 

una  protesta  in  favore , se  non  alli'o , delle  intenzioni  ilell'  ac- 
cusato! 

Vedeste  la  lopica  e la  giustizia  tlcll'.-lmieo,:  vedetene  ora  la 
coerenza.  Quando  un  giornale  accoglie  degli  articoli  anonimi,  e 
non  vi  uggioiige  alcuna  restrizione,  si  deve  dire  che  questi  arti- 
coli riferiscano  lo  spirito  e i sentimenti  della  redazione  medesima. 
Ciò  posto,  nel  fascicolo  del  24  gennaio,  si  protesta  che  i gior- 
nali non  sono  campo  acconcio  per  tah  polemiche.  Parrebbe 
quindi  che.  quella  dove.sse  cs.scre  l' ultima  volta  che  l'Amico  se 
ne  occupava.  Ma,  forse  per  elTetIo  di  poca  memoria,  l'Amico 
fece  da  sette  e forse^ più  ricadute,  l'una  peggiore  dell'altra. 

.■)22.  T.  Si  vede  proprio  che  la  passione  vi  trasporta  (!).  È que- 
sta la  seconda  volta  che  io  vi  devo  richiamare  alla  questione 
primitiva , cioè  alla  conirover.sia  teologica,  su  la  (piale  voi.  pro- 
fessore , volete  stampare , per  quanto  io  ve  ne  di.ssuada.  lo  non 
vedo  entro  quai  limiti  possiate  tenere  la  vostra  as.serzione.  Di- 
rete voi,  che  siete  al  tatto  certo  del  fatto  vostro,  che  non  e'c 
la  tneiiofiia  ombra  di  dubbio  intorno  all'  ortodossia  di  tatti  i 
singoli  prinvipii  della  scuola  rosminiana?'  Questo  sarebbe  co- 
me un  tenersi  già  in  pugno  la  senlen/.a  della  Santa  Sede  a fa- 
vore del  vostro  maestro;  sarebbe  un  arrogarvi  l'infallibilità.  Se 
ciò  diceste,  dove  sarebbe  la  modestia  d'imo  scrittore  catolico? 
Qual  senso  avrebbero  le  vostre  proteste  di  sommcssioiic  alla 
Santa  Sede? 

M.  Con  ciò  ella  si  dà  della  scure  sui  piedi. 

T.  Un'altra! 

.M.  Si  ; lo  sostengo.  In  un  articolo  da  Lei  alire  volte  lodato,  in 
cui  sì  inveisce  tanto  e con  tanta  povertà  di  ragioni  contro  un  passo 
delie  fìi/lessioni  critiche,  si  leggono  queste  precise  parole  : « a 
• difesa  delle  dottrine  rosminiane,  CON  TANTA  ROBUSTEZZA 
■ DI  RAGIONf  I.MPUGN.ATE  DAL  PRETE  BOLOGNESE». 
Queste  parole  contengono  un  giudizio,  e un  giudizio  privato  si. 
ma  ben  fermo  e assoluto;  un  giudizio  assoluto  mentre  si  >lanno 
ancora  esaminando  le  opere  , |»rinia  che  si  cono>ca  il  giudizio 
della  Santa  Sede.  Loro  pertanto  si  usurpano  un  privilegio  con- 
tro di  noi.  E qui  sta  il  loro  gravissimo  torlo  : sentenziare  alla 
scapestrata  contro  il  Rosmini,  portare  a cielo  il  Bolognese,  non 
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iivcr  nè  nimico  la  franchc/za  di  vliiipcrnru  i modi  vpi-Mugno- 
sissinii  da  lui  Icnnti , nra  eccitare  (|iianli  si  può  a logici  lo,  a' 
meditarlo  ; poi  se  qualcuno*  entra  nell’ arringo  per  dift  iidcrò 
r accusato  , gridare  alla  Icmerilù  , all'  imprudenza,  e cliiuder  la 
boera  col  trarre  .inanzi  « il  desiderio,  de'  superiori  ecclesiaitiri , 

< clic  in  materie  si  delicate  c pericolose  lor  pare  quasi  co- 

• mando»!  Kclla  giustizia  in  vero!  E state  a vedere  che  que- 
ste materie  sono  delicate  c pericolose  soltanto  quando  si  difende 
la  famn  drU'ortudossia  rosmiiiiaua,  non  giù  quando  la  si  oirciidc 
c la  si  cnlunnia  ! 

323.  T.  Ma  Ella  non  mantiene  nella  discussione  la  calma  neces- 
saria (I).  Rifletta  un  po'  tranquillamente  su  la  questione  che  io  ho 
intrapreso  col  Professore,  e nella  quale  il  mio  parere  è che  non 
giova  stampare,  quando  pende  il  giudizio  della  Stinta  Sede. 

• Che  si  guadagna  ;ioi  collo  scrivere  tanto?  Per  difendere  un 

< nome,  al  quale,  se  i libri  posti  in  accusa  sono  puri  d'ogni 

• eresia,  non  potrà  non  esser  resa  giustizia,  c che  quindi  usci- 

• rà  |)iù  glorioso,  si  arriscliia  di  difendere,  con  danno  della 
« fede,  libri  che  forse  eftiitengono  gravissimi  errori;  per  impa- 
« zieiiza  di  aspettare  un  definitivo  giudizio,  si  riscaldano  gli  ani- 

• mi,  e chi  sa  quanti  si  indispongono  a ricevere  con  riverenza 

• le  decisioni  inappellabili  del  supremo  giudice  di  tulle  le  con» 

• troversie  dogmatiche  ■ . 

P.  Che  si  guadagna  collo  scrivere  tanto?  — Ditelo  prima 
di  tutto  all’ Eusebio,  al  Postillatore,  al  Prete  Rolognese.  Se  co- 
storo avevano  le  robuste  ragioni  per  giudicare  con  tanta  fran- 
chezza rihoccanti  d’eresie  le  opere  rosininiane , perchè'  non, 
trattar  le  cose  pacatapiente  c privatamente  con  Roma , onde 
ottenere  la  suprema  decisione , invece  di  preoccuparla  coi  loro 
assoluti  giudizi?  lino  a chiamar  loschi,  anzi  ciechi,  ìinzi  leste  di 
legno  tulli  coloro  che  non  videro  le  coso  massiccie  da  loro  ve- 
dute? Perchè  |>uhlicare  libelli  incendiarii,  atti  .soltanto  a.  inlìani- 
marc  gli  animi  e suscitare  divisioni  e parliti?  E ora  perchè  Ruma 
sta  esaminando  la  causa,  a ninno  sarà  lecito  difendere  le  opere 
rosminianc  dalle  tacete  apposte  da  persone  privale?  Sussiste- 
ranno i lilielli  infamatorii , e non  vedranlio  la  luce  le  risposte  in 
difesa? 

UOTTB.  nosM. 
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— Per  (Jirendere  un  nome!  — Non  un  nome,  ni»  le  lìoUrine 
die  noi  col  nostro  privalo  parere  reputiamo  iinninni  da  ogni 
errore,  c courormissiine  agli  insegnamenti  della  Chiesa', .pronti 
tuttavia  a cuii}laiinarc  quanto  in  esse  trovasse  degno  di  censura 
la  Santa  Sede.  Kon  tin  nome , ma  una  pcrsoiin , giacché  alle 
persone  noi  dobbiamo  stima  e amore  come  a noi  stessi , anche 
nel  caso  che  avessero  errato , e mentre  apprezziamo  grande- 
mente la  fede  e la  sana  dottrina , crediamo  però  che  mag- 
giore della  fede  sìa  la  carità.  Non  un  nume , c né  meno  una 
persona  individuale  , -ma  un  corpo  morale , un  itlilulo  relì- 
tjioso  approvato  dalla  Santa  Sede , il  quale  verrebbe  ad  essere 
scrollalo  e quasi  spento,  se  il  suo  Capo  fosse  veramente  quel- 
r ercliro  che  si  spaccia  da' suoi  nemici,  e se,  come  con  dete- 
stabile impudenza  e pari  leggìerezza  va  spacciando  VAmko,  fo.sse 
infetto  di  giansenismo  l' istituto  lutto  quanto. 

— Si  arrischia  di  difendem:  con  danno  della  fede  libri  clic 
forse  conlengono  gravissimi  errori.  — Ma  ciò  può  dirsi  di  lutti 
quei  libri  che  sono  falli  segno  delle  altrui  imputazioni.  Onde 
sarchile  libero  a tulli  di  accusare,  a iiiuiio  di  difendere,  e ciò 
per  la  semplice  possibililii  che  quei  fibri  contengano  gravissimi 
errori.  Finora  però  non  si  è ragionalo  cosi:  la  discussione  sin- 
cera c sommessa  airautorilu  irrefragabile  non  è mai  con  danno 
della  fede,  bensi  quella  dei  Uulogiie.si  e coiiipagiii  è con  danno 
della  verità  e della  earilà.  .. 

— Se  i libri  posti  in  accusa  sono  puri  d'  ugni  eresia , non 
potrà  uon  esser  resa  giustizia.  — Non  ne  dubito  ; ma  in  la|  caso 
voi  avete  parlato  iniprudenlenienle,  asserendo  che  il  liulogiiese 
impugnò  con  tanta  robusfezza  di  ragioni  le 'dottrine  rosmi- 
uianè.  Per  essere  coerente,  dovevate  tenervi  in  perfetta  indif- 
ferenza, astenendovi  da  ogni  giudizio,  onde  non  recar  danno 
né  alla  fede  nè  alle  persone.  Ma  voi  invece,  per  lacere  di  altre 
asserzioni  che  avete  rìprodullc  così  crude  come  le  avete  rice- 
vute per  orecchio  o per  lelliirii  dell' articolo  anonimo,  non  po- 
teste frenarvi  dal  fare  quella  mal  menlula  lode  al  Bolognese; 
e sferzaste  quei  professori,  (ver  quanto  mi  dicono,  i quali  in- 
segnarono alcune  delle  dollriiie  impugnate  da  lui.  Fate  dun(|ue 
almeno  cosi:  se  Ruma  assolve  le  opere  incriminale,  dichiarale 
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colle  pul)liclie  stampe  clre  il  Bolognese  assali  iniqiianieiile  il 
Rosmini,  lo  dal  mio  canto  vi  a.ssicuru  che,  nel  caso  contrario, 
stamperò  la  mia  sincera  sommissione  al  giudizio  di  Roma. 

T.  Voi  fate  ciò  che  vi  piace,  o meglio  che  dovete.  Quanto 
al  Bolognese,  se  Roma  deciderà  in  favore-  del  Rosmini,  egli 
non  potrà  dire  se  non  d'avere  creduto  di  difendere  la  sana  do(« 
trina  che  gli  pareva  compromessa  dal  Rosmini. 

P.  Ciò  non  gli  basterebbe:  se  tutte  le  opere  del  Rosmini  al 
parer  suo  sono  infette  da  cima  a fondo  dd  veleno  dell'  eresia, 
come  è mai  supponibile  nna  decisione  favorevole  di  Ruma  ? 
Se  al  dir  .del  Bolognese , fa  maraviglia  che  molti  siano  stati 
cosi  loschi,  anzi  ciechi,  anzi  leste  di  legno,  da  non  vedere,  da 
non  comprendere  cose  tanto  massiccie;  se  il  Rosmini,  per  par- 
lare con  lo  stile  verissimo  e riserbati.ssimo  del  Bolognese,  la 
penna  sua  (P.  585)  non  consacra  già  alla  persuasione  del  ve- 
ro, ma  prosliluisee  alla  distruzione  della  verità,  come  è pos- 
sibile, stando  alle  $ne  parole,  che  Roma  assolva  il  Rosmini? 
Non  vedete  che  in  bocca  vostra  questa  ipotesi  è assurda?  che 
la  vostra  sentenza  è inappellabile?  che  arrischiale  di  qualificare 
coi  termini  i piu  obbrobriosi  anche  il  senno  di  Roma  e della 
Commksione  romana  ? ■ . 

M.  Oh  ! so  ben  io  cosa  direbbero  costoro,  qualora  il  giudizio 
di  Roma  non  si  accordasse  coi  loro  desiderii.  Essi  che  già  da 
più  mesi  ci  assicurarono  che  la  sentenza  stava  per  Sortire  entro 
quattro  0 cinque  giorni,  e hanno  anche  fatto  correr  voce  che 
il  decreto  di  condanna  è già  fatto , ma  non  si  'vuoi  publicarlo 
per  certe  convenienze  (cose  veramente  ridicole) ...  diranno  ■ 

Ma  clic  serve  farla  da  profeta , mentre  han  giù  detto  qualcosa 
che  smentisce  nel  fatto  la  loro  sommissione  illimitata  in  teoria? 

P.  Non  più,  amico:  non  tocchiamo  questo  fatto.  La. nostra 
coscienza  ne  assicura  di  quelle  disposizioni  che  deve  avere  ogni 
sincero  catolicu  verso  le  decisioni  del  Capo  supremo  della 
Chiesa.  Queste  ci  teniamo  sempre  davanti  nel  mentre  difendiamo 
le  dottrine  di  Antonio  Rosmini  dalle  imputazioni  de' suoi  avver- 
sari. Nel  far  puhiico  il  nostro  parere  e la  nostra  intima  per- 
suasione siamo  lontani.'isimi  dalla  stolta  .persuasione  o di  recar 
lumi  a chi  deve  giudicare,  o di  prevenirne  il  giudizio  irrefra- 
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«zakile  che  nuì  prcmtereniu  sempre  per  nonna  onde  rifurtiure 
il  noslro,  qnalora  ne  discordasse.  Noi  non  ci  indurremmo  a 
publicarlo , se  potessimo  anche  solo  sospcllure  che  la  Santa 
Sede  ami  veramente  che  ninno  più  disputi  in  tale  arp;umcnlo 
con  le  puhliche  stampe.  Ma  giacché  essa  non  Ita  creduto  di 
fare  un  decreto  universale  e assoluto  di  silenzio , perchè  non 
vorremo  approliltarci  della  licenza  che  ci  è lasciata  di  parlare, 
per  ribattere  le  scandalosissime  censure  e le  perpetue  ravilla- 
zioni  del  Bolognese?  Porsechè,  supponendo  che  il  giudizio  della 
Santa  Sede  fosse  sfavorevole,  sarebbe  con  ciò  diimislrato  che  la 
Santa  Sede  prese  per  .sua  guida  c norma  le  famose  lettere  fanii- 
gliari?  E se  noi  dimostrassimo  la  falsità  delle  siieecnsure, 
cesserebbero' queste  di  essere  false,  quando  ehi  sta  osaininaiulo 
le  opere  dell'atitore  vi  ave.sse  trovato  qualche  errore?  Se  voi 
ini  dite  che  la  commissione  possa  essere  illuminata  e guidaU 
dalle  turpi  lettere  del  Bolognese,  andate  in  eontradiztune  con 
I voi  niadesimo.  Se  poi  mi  accordale  che  il  giudizio  delia  Santa 
Sede,  supposto  sfavorevole,  potrebbe  essere  basato  su  beu  altri 
argomenti , siete  allora  costretto  a riconoscere  che  una  risposta 
al  Bolognese  può  tornar  vantaggiosa  alla  verità,  anzi  può  essere 
voluta  dalla  giustizia,  qualunque  sia  per  essere  il  giudizio  della 
Commissione. 

Voi  dite  che  stampando  si  indispongono  gli  animi  di  molli 
a ricevere  con  sommissione  il  giudizio  inappellabile.  Ma  da 
parte  vostra,  a questo  conto,  gli  animiisono  già  indisposti;  la- 
sciale dunque  che  una  risposta  rimetta  almeno  le  cose  in  equi- 
librio. Mi  direte  che  il  Bolognese  aveva  già  .stampalo  prima 
che  si  creasse  la  Commissione.  E bene  ? anche  altri , contro 
cui  ve  la  prendeste,  aveva  già  stampalo  prima  che  si  sapesse 
con  cerlez.za  un  Lai  fatto.  Ma  voi , come  potete  lagnarvi  die  si 
indispongano  gli  animi  u ricevere  la  sentenza,  mentre  dimo- 
strate colle  parole  di  aver  I'  animo  già  indisposto , e in  |>ari 
tempo  fomentate  l' indisposizione  altrui,  stampando,  come  fa- 
ceste, che  il  Bolognese  impmjnò  le  liotlrine  rosminiane  con 
tanta  robustezza  di  ragioni  i' 
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CAPITOLO  DECIMO. 

A. 

Uttn  serata. 

ó'2i.  Il  giorno  giù  iiiihrunivy,  c una  brc/.zoliiia  auluiinulc  giù 
vominciuvii  u cunJcusiiru  i vujMri  di  cui  l'uria  era  pregna;  ondo 
i mici  passeggianliTurunu  più  premiiro!>i  di  ridursi  alle  loro  case, 
che  non  di  terminare  la  disputa.  Però  il  Profeììsorc  annuendo 
agli  invili  del  Mdanes>-,  andò  a pa.ssar  la  sera  da  lui.  Entrati, 
trovaronvi  i solili  amici  giù  raccolti  a lieta  conversazione.  Fra  i 
quali  era  convenuto  anche  un  Canonico,  uomo  di  molle  facezie, 
il  quale  godeva  molto  nel  vedere  a cozzo  i due  parlili,  e ci  sof- 
liava  talvolta  dentro , npn  per  accender  la  discordia , ma  perché 
si  diletlava  di  sentir  disputare;  chè  del  resto,  senza  aver  fatto 
profóndi  .studi,  nutriva  una  homi  opinione  e del  Rosmini  e delle 
sue  dottrine  e de'  suoi  Seguaci,  ^uu  erano  ancor  seduti  i due 
nostri  rientrali  > che  egli  .vollosi  al  professore  lo  stuzzicò  con 
una  delle  sue  solile. 

525.  IL  CANOMCO.  Sta  sera  mi  siete  un  po’ acceso  in  volto, 
professore:  che  vuol  dire? 

P.  Voi  volete  saper  lutto.  > 

C.  Ciò',  quelle  nuove  reUi/iaKÌuiii  ili  fallo  puhiicale  dal- 
l'dmico  Cullolicu  devono  avervi  dato  un  po' di  hrighc;  e non 
a torlo.  * 

M.  Ah!  uh!  il  Canonico' ha  hon  naso;  tutto  indovina. 

C.  Pecc.alo  che  non  sia  qui  pre.senle  l'autore  delle  /iiflcsnioHÌ 
criliche!  Vorrei  nn  po' sa|>erc  da  lui,  come  la  stia  questa  fac- 
cenda delle  rvllificazioni  di  fallo;  perchè,  se  arrivo  a conoscere 
che  VOI  altri  rosmiuiaui  ci  date  pan  per  focaccia,  vi  do  parola 
d'onore  che  mi  fo  seguace  del  Rolognesc. 

1*.  Benché  dehohuente  , farò  io  le  f>arli  dello  scrillure 
assente. 

.M.  Volevo  ben  dir  io  che  il  professore  non  raccogliesse  il 
guanto!  Ma  voi,  Canonico,  siale  poi  discreto.  i 

C.  Discretissimo  : ma  ijui  si  tratta  dell'  onore  del  Seminario, 
compromesso  dai  ro^miniaiti.  ' . 
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l'N  CONTK.  Non  sono  bene  ;il  l'allo  della  cosa.  Scusi , si- 
gnor Canonico,  la  mia  sltadalaggiitc,  e favorisca  csjtorini  di  novo 
<|ncsta  storia.. 

C.  Ecco  In  cosa.  L'Autore  delle  /{ìftcssioni  critiche  stampi) 
che  le  dottrine  rosminiane  furono  per  ben  sedici  anni  inse- 
gnate nel  nostro  seminario  di  Milano  da  distintissimi  pro- 
fessori. Il  che  egli  disse  per  un  argomento  estrinseco  contro 
quella  che  costoro  chiamano  impertinenza  del  Bolognese , il 
quale  rimaneva  attonito  che  così  toschi  siano  stati  gli  occhi'di 
tanti  da  non  vedere  cose  tanto  massiccie.  Ora , -contro  questa 
asserzione  dell' autore  delle  Riflessioni,  un  anonimo  inserì  ncl- 
r.dmiVo  Cattolico  nu  articolo,  afiìne  di  rettificare  il  Iblto  da  lui 
esposto,  e venir  così  a salvare  I' onor  del  Seminario.  . 

320.  IL  CONTE.  Ora  intendo.  Conosco  l'articolo  deIMmico 
Cattolico , e ne  stimo  assai  l' autore  anonimo  a me  noto.  Vi 
confesso  perù  che  non  capisco  come  mai , quand'  anche  quel 
fatto  di  cui  parlano  le  Riflessioni  critiche  fosse  ioveutato  di 
pianta,  possa  soffrirne  l'onor  del  seminario,  quasiché  l'insegnar 
le  dottrine  dell'  illustre  Rosmini  fosse  cosa  disonorevole. 

C.  Rifletta  bene , signor  Conte  : l' anonimo  osserva  che  le 
opere  rosminiane  ora  sono  poste,  ad  esame  a Roma  per  essere 
giudicate.  Ora,  è indubitato,  egli  aggiunge,  che  é possibile  che 
la  Santa  Sede  pronunzi  un  giudizio  di  condanna.  E quindi 
egli  ha  voluto  publicare  uno  dichiarazione  che  protegga  l’o- 
nore del  nostro  seminario  di  Milano  e de'  professori . . . con- 
tro una  taccia  cite  più  lardi  potrebbe  su  di  essi  cadere. 

IL  CONTE.  Mi  perdoni , già  capisco  che  non  tocca  a noi 
secolari  il  discorrere  di  cose  ecclesiastiche.  Però,  anche  suppo- 
nendo che  Roma  pronunzi  un  giudizio  di  condanna , non  vedo 
che  alcun  disonore  possa  cadere  su  coloro  che  insegnarono  quelle 
dottrine,  quando  si  sappia  che  essi,  si  come  il  Rosmini,  furono 
di  bona  fede,  e molto  più  se,  come  sento,  ninno  si  è mai  accorto 
che  essi  insegnassero  delle  eresie  o delle  proposizioni  pericolose,  e 
se  |>ertino  il  testo  di  dogmatica  al  presente  adottalo  fu  scritto  e 
stampato  da  un  professore,  per  quanto  mi  dicono,  rosminianis- 
simo , quello  stesso  che  introdusse  pel  primo  in  seminario  il  si- 
stema filosofico  rosminiano. 
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’C.  L’anonimo  all’incontro  pretende  che  dova  ridondarne  di- 
sonore al  seminano , perché  « é pur  possibile,  dice,  che  dietro 
< le  decisioni  di  quella  Chiesa  , che  è di  tulle  le  altre  nia- 
« dre  e maestra , ed  alla  quale  jìerfidia  nnmiuam  acceasum 

• Imbuii,  appaia  (la  noti  bene)  appaia  che  da  sedici  anni  gli 

• occhi  di  pruressori  distintissimi  del  nostro  seminario  fnrono 

• si  loschi  da  non  vedere  nei  libri  dell' ah,  Rosmini  cose  le  più 

• massicce  opposte  alla  fede.  Il  bell'  onore , cui  l' autore  delle 
■ Riflemioni  critiche  prepara  ai  distintissimi  professori  ed  al 

• nostro  seminario  di  Milano!  • 

P.  L' articolista , (se  il  signor  Conte  mi  permette)  invece 
di  dire  che  i professori  potrebbero  essersi  ingannali  nel  cre- 
der caloliclie  le  dottrine  del  Rosmini , ha  preferito  di  usure  la 
frase  del  Bolognese.  Oa;bi  loschi  che  non  vedono  le  cose  te 
più  mussicce  'contrarie  alla  fede , non  sono  per  certo  cose 
che  facciano  onore  a dei  professori.  Ma  .se  si  animelle  una 
volta  anche  ia  sola  prolKihilitù  che  nei  libri  del  Rosmini  si 
contengano  cose  te  più  massicce  (e  in  numero  spaventevo- 
le!) contrarie  alla  felle,  I' oiior  del  seininario  è già  com- 
promesso irreparahihnenle  , perché  qualunque  rettificazione  di 
fallo  non  potrà  distruggere  if  fallo  che  le  dottrine  rosminiane 
VI  furono  insegnate  e in  parte  vi  s'insegnano  ancora.  Non  sa- 
rebbe all'  incontro  compromesso  r quando  nei  libri  del  Rosmini 
si  cuiitcnesse  soltanto  qualche  errore  o qualche  inesatlczzu  sfug- 
gita alfa  mente,  benché  acutissima  e retlissima,  dell' autore.  Ma' 
trattandosi  di  cose  le  più  massiccie,  l'onore  almeno  di  quei 
professori  che  furono  «i  loschi  da  non  vederle , uon  so  come 
si  salvi.  Compromesso  poi  l'onore  di  quei  professori,  pel  prin- 
cipio di  solidarietà  è conipronVes.so  anche  quello  del  Semi- 
nario. E vi  dico  che  basta  la  sola  probabilità,  giacché' in 
materia  di  fede  come  si  può  essere  irreprensibili , quando  si 
corre  evidentemente  o anche  per  sola  ignoranza  il  pericolo  di 
ingoiare  errori  i più  massicci  e di  propinarli  all'  inesperta  sco- 
laresca? L’ anonimo  dunque  ha  già  disonorato  i professori  allo 
scopo  di  proteggere  l'oiior  del  seminario  e quello  dei  profes- 
sori, ammettendo  anche  la  sola  possibilità,  che  nelle  opere  del 
Rosmini  si  contengano  errori  tanti  e si  massicci  contrari  alla 
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fede.  Oi'sce  poi  1' arsomcnlo,  (fiiniuh)  si  ridella,  clic  l'anonimo 
soslieiie,  le  ilollrinc  rosmiiiioiic  essere  sUile  con  tanta  robiistczzu 
(li  rai/ioni  iinpiigualc  dal  Hohvnese. 

~>Ì7.  C.  L'aiiouium  l>a  t^iii  |ii'eveiiiilii'  (|uesla  vostra  obiezione. 

• (j  caliiniiierebbe , egli  vi  risponde , elii  . . . volesse  inferire 

• elle  noi  deroghiamo  al  merito  dei  piofes'iori  che  insegnai ono 

• il  sistema  lilosolico  dell'  ab.  Rosmini  ; noi  nn/.i  li  difendiamo 
« facendo  osservare  che  altra  è seguire  i prineipii  lilosofiei  di 

• queir  antore,  i quali  non  che  immuni  da  eresia  saranno  an* 

• che  veri . altro  abbracciarne  le  opinioni  teologiche  , le  quali 

• ( affcrmlc  finc»lo  ) poteano  passare  inosservate  a chi  dovea 
«occuparsi  non  di  teologia,  ma  di  fìlosolia  ; noi,  aiicorché  fosse 

• loro  sfuggita  qualcuna  delle  massime  rosminiane  riprovate  dal 

• Prete  Rologiiose  {capite?  baila  cbq  xiaiin  riprovate  dal  Prete 
« Oolwinese.'),  e ancorché  venissero  pur  riprovale  dalla  Santa 

• Sale  {ciò  per  un  di  più.'),  non  vorremmo  f.iriic  loro  una 

• colpa,  non  diminuire  d'uii  ette  l'ulta  stima  in  cui  li  teniamo  >. 
.M.  (ìuardo  in  faccia  al  professore;  mi  pare  assai  mal  sodisfatto 

di  (|tie>la  dichiarazione  dell' anonimo.  E chi  potrehhe  rimaneniu 
sodisfatto?  In  sostanza  egli  dice  questo:  Nelle  opere  del  Ro- 
smini , come  provò  con  tanta  rolmstezza  di  rariioni  il  Prete 
Bologiie.se , si  contengono  cose  le  piu  massiccic  opposte  alla 
felle.  Però  t professori  di  fìlosolia  del  nostro  seminario  non 
ehiicro  occhi  da  vederle  ; anzi  non  è improbabile  clic  |H)Ssa  es- 
ser loro  sfuggila  qualcuna  delle  inassiiiie  rosmiiiiaiic  riprovale 
dal  Rologiicsc.  Noi  tuttavia  né  vogliamo  farne  loro  una  colpa  , 
né  scemar  di  un  ette  l’alta  stima  in  cui  lì  leniamo;  e ciò  pa- 
la ragione  che,  occupaiidnsi  essi  di  lilusulLi  c non  già  di  teo- 
logia , potevano  sur|iassarc  (|uelle  cose  cosi  massicce  senza  av- 
vedersene ! lìeir onore  che  si  fa  a colesti  professori,  i quali 
iicir  ipotesi  seguirehbero  pecorilmente  il  Rosmini  nella  lilosolia, 
niente  curandosi  poi  .se  la  fonte  a cui  attingono  sia  pura  o av- 
velenala, c darebbero  a vedere  di  aver  dimenticato  perfino  quei 
quattro  cuius  dì  teologia  che  a|q»roscro  nel  portico  teologico  ! 
Bella  stilila  in  vero  é questa!  Siciirameiilc  non  le  si  può  levare 
né  meno  un  elle,  giacché  meno  di  cosi  non  potrebbero  stimarsi 
dei  priifcssori  (notatelo  bene)  di  un  liceo  vescovile.  Oltre  che  é 
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da  avverlirc  che  le  (hllrine  filosofiche,  deiraulore  sono  così  me- 
scolale 6 quasi  dirci  compcnelralc  colle  dollriuc  teologiche,  che 
‘è  quasi  impossibile  che  quelle  siano  immuni  da  eresia,  se  que- 
ste ne  vanno  iofelle  come  «>i  pomo  inlci'amcnle  fracìdo,  secondo 
la  nobile  espressione  del  Bolognese. 

P.  Dovele  condonare  all’  anonimo  quesla*  si  aperla  conlradi- 
zionc.  Egli  vi  fu  spinto  e cosircllo  dalla  necessità  di  salvar  due 
cause  conladitloric  a una  volta,  cioè  la  causa  del  seminario  e 
quella  del  Bolognese.  Bisognava  protestare  per  T onor  del  se- 
minario contro  chi  aveva  stampalo  che  le  dottrine  rosminiane 
già  da  molli  anni  eranvi  insegnate  da  distinti  professori;  c bi- 
sognava appoggiare  il  Prete  Bolognese  che'  dava  del  losco , del 
cicco , del  lesta  di  legno  a tulli  i seguaci  .di  quelle  dottrine 
senza  tanti  complimenti  insigni ficantii  Voi  però , .se  siete  ac- 
corti, vi  guarderete*. al  certo  dal  giurare  sulla  parola. di  coloro 
che  trovarono,  laute  cose  massicce  nei  libri  del  Rosmini , e 
smarrirono  per  contro  le  regole  del  .senso  commune  nei  loro 
articoli  critici.  . • . ' 

328.  IL  CONTE.  Ma , signori  miei , al  principio  di  quesla 
disputa  si  erano  accennale  alcune  rettificazioni  di  fatto.  Finora 
di  queste  non  vedo  che  alcuno  dijoro  ubbia  fatto  cenno;  ed 
ora  r oggetto  principale  della  disputa. 

C.  Bravo , 'signor  Conte  ! Lei  non  si  perde  nella  polvere, 
come  avviene  non  rare  volle,  lo  dirò  con  loro  pace)  a questi 
filosofi  e filosofanti  e teologi  baccalaureali.  Tre  sono  le  rettifi- 
cazioni importantissime  dell’  anonimo  patrocinatore  della  bona 
fama  del  nostro  seminario.  « L’ asserzione  , egli  dice  , dell’  au- 
« loro  delle  Riflessioni  critiche  soffre  delle  *ecccziofii , che  noi 
-accenniamo,  PRONTI  A PROVARE  A CIIICCIIESSIA  LA 
•-VERIT.V  DEI  FATTI  SU  CUI  SONO  BASATE». 

IL  CONTE.  Stiamo  allenti  : I’  affare  mi  par  serio. 

529.  C.  Serissimo.  ■ E dapprima  : non  nel  seminario  Icolo- 
« gico,  di  Milano , ma  nel  seminario  filosofico  .di  Monza  si  in- 
« segnarono  le  dottrine  rosminianei  — Solo  per  le  circostanze 
« eventuali  de’  tempi  presenti  in  questi  ultimi  due  anni  si  com- 
- penetrò  il  seminario  filosofico  col  teologico.  — Dunque  i prò- 
« fessoci -di  teologia  non  fecero  causa  comune  coi  professori 
■ di  (ìlosolia  a . . . 
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P.  Oh  ! Oh  ! • • 

M.  Ah!Ah! 

C.  Rìderci  anch'io,  tanto  per  cfTelto  di  simpatia;  ma  questa 
prima  eccezione  mi  pare  di  qualche  importanza.  Che  ne  dite 
voi,  signor...? 

UN  PROF.  DI  FILOLOGIA.  Questa  è cosa  di  poca  o nessuna 
entità.  Quando  si  dice  seminario  di  Milano,  e non  si  agginnge 
teologico , vale  quanto  il  dire  seminario  della  diocesi  di  Mi- 
lano. Lo  scrittore  |>uteva  essere  più  preciso  aggiungendo  la  pa- 
rola filosofico , ma  quanto  al  dirlo  di  Monza . . 

M.  Del  resto,  egli  col  dirlo  in  generale  seminario  di  Mila- 
no , intese  certamente  comprendere  nel  discorso  anche  alcuni 
insegnamenti  teologici . i . . 

P.  Basta , basta , amici.  Non  perdiamo  il  giudizio  con  questi 
pettegolezzi.  D'altra  parte,  pel  principio  della  solidarietà  c della 
gerarchia  dei  poteri,  in  ogni  diocesi  che  possiede  più  seminari, 
l'onor  di  uno  è conimune  a tutti;  e cosi  il  disonore.  Qual' è 
l'altra  eccezione,  signor  Canonico?  ' 

C.  « Di  poi,  non  dai  sedici,  come  si  dice  per  errore  di  eal- 
< colo,  ma  dai  quatlonlici  anni  che  s’ introdusse  nel  seminario 
> di  Monza  il  sistema  (ìlosoiko  di  Rosmini,  non  furono  se  non 
• tre  i profe.ssori  che  succedutisi  l'un  l’altro,  lo  insegnarono  » , 

IL  CONTE.  Ancora  ridono,  loro  signori? 

M.  E chi  può  contenersi  all'  udir  cose  di  questa  serietà  ? 
L'arlicolisla  publicò  delle  credute  rettificazioni  di  fatto  per  salvar 
l'onore  del  seminario;  ma  due  anni  di  meno  in  cui  durò  per  av- 
ventura l'insegnamento  rosininiano,  salvano  forse  questo  onore? 
Osserva  poi  che  i professori,  i quali  nei  delti  quattordici  anni 
insegnarono  il  sistema  filosofico , non  furono  che  tre.  A rigore, 
sarebbero  a dir  quattro,  giacché  a cert'epoca  i due  corsi  avevano 
ciascuno  un  professore  proprio.  Ma  siano  pure  anche  tre:  ebbero 
essi  dunque  la  cattedra  di  filosofia  complessivamente  per  quat- 
tro anni  e mezzo  ciascuno.  Sono  anche  troppo,  giacché  sarebbe 
ridicolo  clic  0 si  c.augìasse  ogni  anno  il  professore,  o vero  tutti 
i professori  di  seminario  altro  non  insegnassero  che  filosofia  ! 
E se  non  fosse  vcnulir  la  bufera ....  • 

330.  P.  Zitto,  zitto:  sentiamo  la  terza  eccezione. 
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C.  «Ili  terzo  luogo  non  a lutti  garbò  la  novità  dell' insegna- 
< mento,  alcuni  si  mostrarono  avversi  > . . 

M.  Cile  miracolo!  che  stupore!  E si  ch’io  vi  sfido  a citar- 
mi un  solo  degli  avversi , il  quale  avesse  studiato  ( dico  stu- 
diato ) il  sistema  ros 

P.  Amico,  siate  più  temperato;  mordetevi  la  lingua,  se  altro 
non  potete  fare  : ma  certe  proposizioni .... 

M.  lo  non  parlo,  se  non  di  coloro  che  si  mostrarono  vera- 
mente avversi,  e che  confessarono  essi  medesimi  di  non  cono- 
scere quel  sisleiria,  e solo  avrebbero  voluto  che  si  bandisse  come 
una  novità.  Uomini  affatto  incompetenti,  erano  per  ciò  appunto 
più  intoleranti , con  grave  danno  della  scienza.  Qualcuno  poi 
' k)  avversava  per  coscienza,  come  sistema  che  altri  gli  presen- 
tavano come  inopportuno',  e anche  per  le  cose  che  gli  avevano 

1 Gii  ai  è dello  e incora  si  ri  ripeleodo  sempre  da  nomini  iDcsmpelcoti, 
che  il  sialemi  dell'  «bhaic  Rosmini  non  i opporliino  per  rinscgocmenlo,  el- 
icsi la  sua  asinisiii,  per  la  quale  avviene  che  pochissimi  degli  studcnli  pos- 
sono inerrarlo  . rimanendosi  gli  altri  inatto  digiuni  di  filoso6a.  ' 

Se  ti4  fosse  vero,  io  dovrei  rimproverarmi  di  aver  tradito  per  sette  anni 
r insegnamento , ostinandomi  a dettare  un  sistema  superiore  alla  capacità 
della  maggior  parte  dei  giovani  studenti  Ma  questo  io  vero  sarebbe  un  fatto 
il  pili  curioso,  come  è in  sostenta  un’accusa  che  io  mi  credo  io  dovere, 
per  i’oDor  mio,  di  ribattere. 

Prima  di  averne  fatta  esperienta.  si  può,  a vero  dire,  illudersi  per  qualche 
tempo,  nella  speranta  di  ottener  col  tratto  sncces-lvo  qualche  frutto.  Ma  coir 
quale  eoseieoia  avrei  potuto  persistere  sette  suoi  in  no  insegnameoto,  di  cci 
r esperienza  mi  avesse  convinto  che  la  maggior  parte  degli  scolari  non  ne 
intendeva  più  ebo  le  seggiole  della  scuola  ? Non  è questa  no  gindiearmi  o di 
grassa  coscienza,  o malsana  di  cervello?  Coraggio  dunque,  miei  sapnll  ac- 
cusatori; compite  il  vostro  àillogìsmo  ! Voi  che  o non  conoscete  iota  de!  si- 
stema da  voi  proscritto,  o leggeste  «enia  probità  qualche  opera  dajniluMre 
fliosofo,  rideste  sgangheratameole  per  avervi  trovato  Isi  trova  molte  volte  tià 
cht  ai  vuole,  e moltissime  poi  rid  che  ti  pud|  che  ogni  elemento  dello  matèria 
ha  un  principio  animatore,  e che  l'uomo  possiede  un  senso  intellettivo,  e che 
I'  idra  ded'  essere  è il  metzo  universale  del  conoscere.  E voi,  dico  , vi  fate 
giudici  in  cotesta  faccenda! 

gualche  volta  ho  anche  sentilo  dire  , che  essi  non  negano  che  fi  sistema 
rosmiuiauu  possa  esser  vero,  o come  dicono,  sia  un  bon  litlemn  idi  sistemi 
boni  non  ce  ne  pm'i  essere  che  uno  solo:  il  vero.  1 metodi, questi  si  possono 
essere  boni  o cattivi , e ce  n'è,  ce  ne  può  essere  piu  di  uno),  K bene  : se  il 
sistema  rosininiano  può  esser  vero,  giova  sapere,  giova  qninili  cercare,  .«e 
veramente  lo  sia. 

— ìSo,  essi  dicono,  nou  importa  chs  sia  vero:  lo  fosse  anche,  esso  non  ó 


susurrato  all'  orecchio  riguardo  alle  doUrine  teologiche  delPaulorc. 
Ma  vi  dirò  io  pure  per  l'onore  del  seminario  die.... 

■ Opportuno,  perché  troppo  Astruso.  ~ Povera  verità , se  ha  da  essere  bandita 

come  iuopporluua,  perché  astrusa!  Poveri  sliideoti.  se  chi  ti  istruisce,  ooa 
curasi  di  tosegnar  loro  uo  sistema  erroneo,  purché  sia  facile  e piaooU! 

E poi:  noo  si  esita  a mettere  alla  tortura  le  tenere  menti  dei  giovanetti 
per  costringerli  a coniugare  «ruarTit?, 'ro.TTit , c di  avvolgerli  nelle 

spine  delle  x e delle  y;  e poi  quando  si  tratta  di  studiare  l'uomo  il  mondo 
e Dio,  d'investigare  ì principii  l'origine  la  natura  la  ccriena  delle  conoscente 
umane,  di  stabilire  te  regole  del  ben  pensare,  i precetti  del  ben  vivere,  solo 
allora  si  avviserà  al  mezzo  di  andarsene  fuori  con  poca  fatica? 

Ma  si  dice;  questi  sStudi  non  li  vogliamo  banditi  : ma  non  vogliamo  che  si 
consumi  l'ingegno  in  sottigliezze,  in  astruserie  che  a nulla  giovano,  a cui 
pochi  arrivano,  che  isleriliscnao  la  mcnle.  A costoro  rispondo  col  metter 
loro  davauli  sant' Agostino,  sani' Anselmo,  san  fiooaveutura,  san  Tomaso,  o 
iiiilie  e mille  aliri,  le  opere  dei  quali  rigurgitano  per  seguo  delle  sottigliezze 
e astruserie  rosminianc,  che  le  dottrine  dell'abbate  IlosminI  si  possono  con* 
siderare  come  una  propedeutica  allo  studio  delle  opere  dei  Padri  e Uoilon 
della  Chiesa.  Kd  io  ho  veduto  uuo  pochi  dei  uoslrt  giovahi  ecclesiastici  ap> 
plicarsi  cou  gran  cuore  allo  studio  spccialmeule  di  san  Tomaso  pai  grau 
concetto  che  sa  u'erau  formati  sui  libri  dell'illustre  filosofo. 

E senza  ciò.  poniamo  che  la  maggior  parte  dei  giovani  noii  dovessero  usare 
delle  cognizioni  filosofiche  per  farne  alcuna  applicazione,  anzi  che  non  couscr* 
valsero  in  mente  grau  fatto  dei  pUcili  GiosuUd.  Chi  oserà  negare  tuttavìa  . 
che  lo  studio  dì  <IQ  sistema  profondo  e sottile,  che  oblighi  la  mente  dei  gin* 
vani  a ima  forte  meditazione,  a una  rnmuta  analisi  dei  latti  dello  spirito,  a 
un  rgor  di  logica  non  ordiusrio,  non  sia  un’ottima  palestra  dell' ingegno, 
ima  scuola  utilissima  deila  ragione?  Nel  secolo  poi  del  panteismo  c del  ra* 
zioualisino , nel  secolo  che  si  uiillanla  per  illuminalo,  lagnarsi  che  i giovani 
speciaimriiio  ecclesiastici  si  allevino  in  una  filosofia  forte,  profonda,  uobilis* 
Mina • come  la  rosiiiiniaua  che  a me  sembra  l'unica  vera  (o  gli  avversari 
stes.^i  non  osano  negare  che  lo  sta),  «ou  ò uu  laguarsi  che  al  male  domi* 
u^Uite  si  cerchi  un  convcuienie  rimedio,  umano  si.  ma  che  potrebbe  servire 
di  un  mezzo  eccellente  in  mano  alla  divina  Providenza? 

Madie  serve  ricorrere  ad  argomculi  speculativi  per  confutare  l'accusa  che 
ci  fanno,  quando  abbiamo  il  fatto  da  conlraporre?  Giovaui  egregi  che  io  ebbi 
la  sorte  d'rstruirc  nelle  di>cipline  filosofiche,  più  che  il  mio,  il  vostro  amor 
proprio  è gravemente  olTeso  da  questa  falsissima  accusa.  Si  va  gridando  che 
la  maggior  parte  di  voi  uou  comprendeva  le  dottrine  che  vi  erano  dettate. 
Io  ali*  incontro  vi  protesto , che  la  maggior  parte  di  voi  raccolse  grau  frutto 
dallo  studio  di  quel  sistema;  c ne  ho  testimonianze  di  uomini  che  non  po* 
levano  a meno  di  riconoscere  il  profitto  che  ridondava  io  oltre  discipline.  Sì 
aggiunge  che  i più  distiiiii  fra  di  voi  ìumciuc  colla  scienza  s'mihevevauo  di 
spirili  orgn}>'io«i.  Vucsl*  accusi  non  la  dovete  ribattere,  ma  gcuerosameiite 

' obliare.  Quanto  a me,  io  non  mi  sono  mai  accorto  del  vostro  orgoglio,  ma 

di  una  bnma  vivissima  che  vi  infiammava  di  investigare  il  vero:  ma  di  quel 
giubilo  inuocenic  spontaneo  nobilissimo  clic  si  inauiicsUva  io  voi  alla  coni* 
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331.  C.  Fate  silenzio  upa  volta,  e non  interrompete,  prima 
che  io  Onisca  la  proposizione.  Non  solo  dunque  alcuni  si  mo- 
strarono avversi,  ma  esso  insegnamento  • NON  RIPORTO’ 

. MAI  L’AUTORIZZAZIONE  DE’ SUPERIORI  ».  Avete  capito? 

E r anonimo  è pronto,  come  disse,  a provare  b verità  dcH'as- 
serto. 

IL  CONTE.  Parli,' signor  Professore,  ma  con  pacatezza,  con 
moderazione.  Perchè  si  trascolora  ? 

P.  Se  io  mi  trascoloro , ne  ho  hen  donde.  Qui  si  tratta 
\ dell’ onore  di  quel  professore  mio  stretto  amico,  che  per  sette 
anni  dettò  in  seminario  il  sistema  rosmiuiano,  e che  non  si 
sarebbe  creduto  di  poter  insegnare  in  buona  coscienza  quel 
sistema , qualora  ciò  fosse  stato  o contro  il  vantaggio  della 
scienza , o anche  solamente  contro  la  volontà  de’  suoi  legitimi 
superiori.  Nella  dura  alternativa  di  dovere  o rinunziare  alle 
proprie  convinzioni  o vero  ritirarsi  dalla  cattedra,  egli  avrebbe 
preferito  questo  secondo  parlilo  ; ma  non  avrebbe  potuto  coa- 
linnare  in  un  insegnamento  che  s.ipcva  non  essere  gradilo  a 
chi  reggeva  allora  il  seminario.  È dunque  da  conchiudersi  che 
l’anonimo  è mollo  mal  informato  delle  faccende  interne  del 
seminario  di  questa  metropoli  ; e uou  so  quale  baldanza  o cer- 
tamente Icggierezza  sia  la  sua,  azzardandosi  a dire  d’ esser 
pronto  a p>  avare  a chicchessia  la  verità  di  questo  fallo,  non 
essendovi  cosa  la  più  falsa. 

C.  Ma  pure  è un  fallo,  che  il  secondo  dei  professori  che. 
insegnarono  quel  sistema,  vale  a dire  quel  vostro  si  stretto 


preosioue  dt  qualche  graude  verità,  a cui  vi  guidava  il  sistema  rosminiaoo. 
Neo  dinieuticherù  mai  quella  prerourusa  vostra  aUcnziuue,  uou  mai  illao> 
guidila,  alle  lenoai  che  vi  si  deliavauo  giorualiiieute;  quel  couieoiu,  quella 
gioia  che  diiroudevasi  sui  vostri  volli  allorché  vi  era  dato  riscontrare  la  per** 
fetta  annonia  o tra  le  tinlrusisrie  Tosrnintant  e i couccttt  piu  volgari  e co* 
iTiuDì.  o tra  le  rosmiutano  soUigliené  e gl'iuscguameuti  della  fede.  Voi  ri* 
cordale  ancora  con  vera  coiiipiaceoza  I begli  anni  di  Mou/.i.  e andate  dicendo 
che  vi  recavate  alla  scuola  cuiiie  ad  una  festa.  Ciò  è quanto  di  meglio  io 
posso  rispoudere  a coloro,  i quali  vorrebbero  far  credere  agl'  inesperti , che 
pochissimi  tra  voi  intendevano  il  sistema  in  cui  eravate  istruiti  e quei  pò* 
cbissimi  ne  iuvanivano!!  ! L'accusa  che  vi  fjutio  costoro  uou  ha  maggior  fon* 
dameuio  di  quella  del  Uologiiese  che  alto  .studio  della  filositlia  ro>mini.iiia 
attribuiva  pocanii  i tuiiiiilti  pupaUri  dr  l'urmo  contro  quell' Arcivescovo  !!  ! 
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amico,  fu  per  ben  due  \ólte  eccitalo  da  chi  roj^geva  allora  i 
Miniuari  a cessare  da  quell' insegnanienlo. 

r.  Si,  questo  è un  fatto,  ma  non  è lutto  il  fatto.  Citi  gli 
faceva  quella  ingiunzione,  o gli  dava  quel  consiglio,  confessava 
egli  stesso  di  non  giudicare  di  quella  dottrina  se  non  per  uiliia, 
c del  resto  rimetteva  nell'uoa  e nell'altra  volta  la  cosa  alla 
decisione  di  colui  che  dirigeva  gli  studi  di  questi  seminari.  La 
cosa  era  in  piena  regola.  Tanto  la  prima  clic  la  seconda  volta 
il  professore  riportò  il  pieno  consenso  del  Direttore  ; ma  la 
secoi|da  quel  consenso  fu  più  solenne , più  sodi.sfaccute  e lu- 
* singhiero  anche  pel  professore.  Sa  egli  queste  cose  l'anonimo  ? 
.eonesec  l’esito  di  quella  differenza?  Egli  non'  sa  niente;  perchè 
dunque  alzafsi  a parlare,  anzi  a far  publiche  delle  proposizioni, 
che  si  potrebbero  qualificare  per  calunnie?  Sono  questi  i mezzi 
che  adopera  il  partito  per  vincere  la  sua  causa  ? 

C.  Alla  fine  poi  egli  ha  asserito , vói  avete  negato.  Ma  pro- 
ve, ragioni,.;,,  oè  da  una  parte  nè  dall'altra.  Non  dico  |>cr 
mettere  in  dubio'.  ..*C’  t\ 

• P.  I fatti  sono  fatti  e non  abbisognano  di  essere  dimostrati, 
ma  solo  additati,  constatati. 

C.  Benissimo  : dunque  ... 

P.  Dunque  che  cosa?  ■ - 

• C.  Mi  avete  insegnato  voi  a non  dire  si,  no,  se  non  cedendo 
all'evidenza  delle  prove.  Voi  negale  l'asserto  dell'anonimo.  Par- 
. reblie  dunque  clic  l' insegnamento  del  sistema  rosminiaiio  in  se- 
minario avesse  riportala  l'autorizzazione  dei  superiori,  lo  vorrei 
pur  crederlo.  Ma  farmi  fare  un  atto  di  'fede  in  cose  che  non 
sono  di  fede!...  Veramente  la  franchezza  con  cui  parlaste  a prò’ 
di  quel  professore , quasi  mi  sforza ....  Ma  tra  voi  altri  del  me- 
stiere è come  un  patto .... 

M.  Professore,  compiacetelo;  compiacete  tutti  questi  signori. 
Ili  Direttore,  quella  persona  si  calma,  si  moderata,  si  ragione- 
vole , non  si  recherà  a torto , quando  saprà  che  voi , per  di- 
fendere r onore  del  vostro  amico  pubiicamenle  compromesso , 
avete  mostrato  un  chirografo  di  suo  pugno , una  lettera  d' iiflì- 
cio.  L'avete  con  voi? 

P.  Si,  ma  dispensatemi  dal  leggerla  per  intiero.  Non  vi  leg- 
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gerì)  che  le  parole  die  tagliano  il  nodo  della  i|uislione.  Anzi 
leggete  voi , signor  Canonico  ; chò  non  credeste  eh'  io  Coga  i 
documenti  secondo  i bisogni.  Conoscete  questo  carattere , que- 
sta firma? 

C.  È quella  del  nostro  Direttore;  non  c'è  dubio.  Dove  leggo? 
P.  Qui,  verso  la  fine  della  prima  pagina.  • Fatte  queste  con- 
« siderazioni  ecc. 

C.  < Fatte  queste  considerazioni , eh'  io  trovai  sempre  finora 
« nella  mia^  persuasione',  ed  alle  quali  trovai  ben  giusto  di  ag- 

• giungere  il  peso,  che  meritamente  vuol  darsi  ai  di  lei  sen- 
< timento  e giudizio , che  con  forza  d' ingegno  conveniente 

■ alle  cose  portò  su  questo  insegnamento  studio  ampio  e inde- 

■ fesso , e la  più  circospetta  e coscienziosa  attenzione , il  si- 

■ gnor  Rettore , che  si  dichiara  non  avere  su  queste  materie 
« un  giudizio  suo  proprio , non  fa  più  diflìcoltù  di  riportarsi , 
. ANZI  D'  ASSOCIARSI  AL  MIO  ED  AL  SUO  PER  LA  PRE- 
.FERENZA  DATASI  ALL’INSEGNAMENTO  DA  LEI  ADOT- 
«TATO,  E BEN  CONTENTO  DI  POTER  CANCELLARE 
. OGNI  IMPRESSIONE  SINISTRA , VUOLE  CHE  RESTI  CO- 
. ME  NON  DETTO  QUELLO  DI  CHE  V.  S.  SI  È TANTO 

• ATTRISTATO.  NON  AVENDO  ALTRO  DESIDERIO  NÈ 

• VOLENDO  DARE  ALTRO  CONSIGLIO,  SE  NON  CHE  SIA 

• INSEGNATA  QUELLA  DOTTRINA  CHE  NEL  FONDO  E 

• NELLA  FORMA  POSSA  ESSER  CREDUTA  LA  MIGLIORE». 
P.  E nell'  altra  pagina  replica  la  stessa  cosa  in  ultra  manie- 
ra , dicendo  : • Piacemi  di,  ripeterle , che  la  risposta  è dettata 

• non  solo  nel  sentimento  mio  proprio , ma  anche  in  quello 

• del  sig.  Rettore , che  non  mostrò  diOìcoltà  *d'  associarsi  alle 

• mie  persuasioni , ed  ha  approvato  che  io  le  rispondessi  in 

• questi  sensi,  NÉ  SOLO  IMPLICITAMENTE,  MA  ESPRES- 

• SAMENTESI  È RITIR.ATO  DA  CIO’  CHE , SEGUENDO 

• PRIMA  IMPRESSIONI  DIVERSE , LE  AVEVA  0 CONSI- 

• OLIATO  OD  INGIUNTO».  E tutto  ciò  gli  scriveva  nel  18 
novembre  del  184i,  tre  anni  dopo  che  I' Eusebio  aveva  solle- 
vato tutta  l'accademia  dei  fanatici  e quella  dei  meticolosi  con- 
tro le  dottrine  rosininiane. 

•M.  Venga  ora  l' anonimo  articolista  a dirci  che  < l’ insegna- 
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• menlo  delle  dollrine  rosminìane  fu  il  fallo  pitramenle  iudi- 
« viduale  di  poclii , un  fallo  conlratietl» , un  fallo  «o/o  lolle- 

• rato  • ; c poH-liè  si  prulcsla  francainenle  di  esser  pronto  a pro- 
vare a chitxlicssia  la  verità  dei  fatti  su  cui  sono  basate  le  suo 
KCCH/JOSl , venga  a convincere  il  professore  di  menzogna , 
provandoci  il  FATTO  clic  in  seminano  l’ insegnanienlo  della 
lilosofia  rosminiana  NON  RIPORTO'  MAI  L'AUTORI/.ZAZIONE 
DE'  SUPERIORI!!! 

IL  CONTE,  lo  reslo  sbalordilo;  giacché  vi  so  dire  che  l'a- 
nonimo, persona  a me  nota,  é iioniu  degno  di  grandissima  sti- 
ma , persona  di  gran  virtù  c pietà. 

P.  Un  riscaldo  di  zelo,  come  avviene  non  di  rado  nel  cozzo 
delle  opinioni , la  persuasione  comunque  acquistala  che  rosmi- 
nianismo  e giansenismo  siano  lult'  uno , lo  avranno  condotto  a 
questo  {tasso.  Tante  volte  poi  sapete  cosa  basti  a farci  cam- 
biare di  jiarere , se  il  jiarcrc  non  è fondalo  su  dì  una  jiiena  e 
ragionala  convinzione?  Basta  clic  alcuno,  sulle  (larole  del  quale 
noi  giuriamo  come  sul  vangelo,  s|iieglii  un  parere,  c ancor  me- 
glio una  persuasione  contraria.  Si  dice  : è inijiossibile  che  colui 
possa  0 ingannare  o ing 

532.  C.  Scusale,  professore;  quel  chirografo  clic  conservale 
come  una  gemma  jireziosa,  è un  falso  brillante. 

M.  Ve',  che  umor  singolare  ! Po.«siliile  che  voi  cangiate  in 
ridicole  tulle  le  cose  serie? 

C.  Parlo  da  senno:  quel  signor  Direttore  non  poteva  rico- 
noscere Come  il  migliore  degli  in.segnaineiili  quello  adollato  dal 
professore  da  voj  difeso , nel  mentre  stesso  che  confutava  jiii- 
blicainsnlc  dalla  cattedra  alcune  dollrine  rosininiane.  Ma  che 
questo  sia  uii  fallo , ve  lo  dice  I'  anonimo  senza  far  misteri , 
sempre  [ler  l'onore  del  seminario.  Udite:  « Da  ultimo,  nel  se- 
< miliario  teologico,  il  professorf  tra  i distintissimi  distinto  (e 
« (ptesti  è l'autore  della  lettera  dì  cui  Icggemnw  i brani  ) , . . 

P.  E questa  qiialitica  che  gli  fa  l' anonimo . è I'  unica  verità 
uon  controversa  che  aliWa  dello  in  quell’  articolo. 

C.  Dunque  • il  jirofessore  tra  i distintLssimi  distinto,  notò 

• come  erronee  alcune  dollrine  dell'  abate  Rosmini , anzi  egli 

• stesso  fé  confutò'  {mblicamenlc  dalla  calledra  >.  Dunque  . . . 
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P.  Ariche  Hi  ciò  io  mi  Hirhiaro'inof'lio  informato  dell’anoni- 
mo. .Non  è conforme  al  vero  il  dire  che  quel  professore  abbia 
notale  come  erronee  alcune  iloltrine  ilei  Rosmini:  Inllo  <|uesto 
affare  si  restringe  a ima  mera  opinione  intorno  al  modo  di  sal- 
vare l'  equità  , se  non  la  giustizia  , ‘nel  dubio  positivo  circa  il 
vero  padrone  di  una  cosa.  Il  Direttore  sostenne  iin’opiniomTdi- 
versa  da  quella  del  Rosniinr.  Ma  il  differire  d'opinione  nella  so- 
luzione di  questo  caso  particolare  di  morale , in  questa  rimota 
applicazione  del  principio  regolatore  .della  giustizia  e dèli’ e- 
quilà  y è forse  un  dichiarare  assolutamente  come  etrqnee  alcujie 
dottrine  rosminiane  ? Quale  stupore  poi  che  due  teologi  dis- 
sentano in  un  punto  che  non  è deciso,,  in  un  punto  r afTallo 
speciale  , in  una  rimota  conseguenza  di  qualche  principio 
da  tulli  ammesso  ? È foèse  per  questo  scemala  la  stima  reci- 
proca ? Notate  ili  più , che  il  professore  non  ha  nè  meno 
nominato  giammai  il  Rosmini  nel  ribattere  quell’  opinione:  lad- 
dove r anonimo-' trascina  in  inganno  i lettori,  lasciando  loro 
credere  che  quel  savissimo  e dottissimo  professore  si  fosse  cre- 
dulo in  dovere  di  confiilàrc,  non  giù  qualche  opinione  (Kirzialc 
e libera , ma  delle  dottrine  da  lui  giudicate  come  erronee  in 
materie  rilevanti , alla  guisa , come  farebbe  il  Bolognese.  Voi 
sapete , quanto  io  sia  convinto  della  verità  del  sistema  ro- 
sminiano.  Tuttavia  mi  occorse  qualche  volta  di  prolcslanni 
non  persuaso  nè  convinto  in  qualche  punto,  e di ‘esternare 
qualche  opinione  diversa.  Ora  , se  alcuno  facesse  correr  voce 
che  io  ho  confutato  alcune  dottrine  del  Rosmini  dalla  cattedra, 
e lo  portasse  come,  un  argomento  in  disfavore  del  Rosmini,  chi 
non  riderebbe?  Infine  non  c’ è nè  teologo 'nè  filosofo  che  i- in 
qualche  punto  più’o  meno  secondario  e più  o meno  libero  al- 
r opinare  <ii  ciascuno  non  di.sscuta  dagli  altri  teologi  e lllosoli; 
c vi  basti  l'esempio  di  .san  Tomaso  d' Acquino  e*di  san  Bona- 
ventura nella  questione  del  principio  supremo  dell' umana  cono- 
scenza. Ma  chi  mai  vorrebbe  inferire  da'  ciò  che  tulli. costoro  .si 
confutano  a vicenda  e si  rinfacciano  delle  dottrine  erronee?  Non 
c’è  dunque  la  minima  conlradizione  tra  i senlinumli  espre.ssi  in 
quella  lettera  c il  dis.seulimcnlo  di  chi  la  scrisse  da  qualche 
opinione  del  Rosmini.  Che  del  resto  egli , che  io  mi  sappia , 
OOTTH.  noSM.  24 
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non  si  è nini  (iicliinrnlo  nè  |)artigiam>  nè  avversario  delle  dot- 
Irine  leologiclie  dell’  aulorc. 

M.  Intanto  voi  vedeie  die , col  pretesto  di  smascherare  il 
giansenismo  si  manca  di  moderazione  , di  prudenza  , di  carità , 
di  giustizia  ; si  dipingono  i professori  rosniiniaiii  come  non  cu- 
ranti dei  desìderii  e fino  delle  ingiunzioni  dei  superiori;  s' 
getta  la  diffidenza  in  tutti  i lettori  non  informati,  in  quasi  tulli 
coloro  che  leggono  I’  Amico  per  tutta  Italia  ; si  aggiunge  mag- 
gior coraggio  c baldanza  alla  fazione  che  niente  risparmia  per 
vincere  nella  lotta.  Tanto  è vero  quel  che  mi  diceva  un  sapiente, 
che  l’anior  del  bene,  se  degenera  in  fazione,  cagiona  mali  in- 
calcolabili. 

CAPITOLO  LM)ECIMO. 

DII«t(axione  terrestre  — IstlBto  aniaBiile. 

533.  Abbiamo  aolto  un’  occasione , che  ci  sembrava  oppor- 
tuna , onde  andar  incontro  a «erte  sinistre  prcveiizioui  degli  uo- 
mini che  alzarono  bandiera  contro  di  noi  e che  non  mancano 
di  approfittarsi  della  natura  dei  tempi  per  pioml>arci  addosso  e 
pesare  su  di  noi  con  tutta  l'insistenza  e l'indiscrezione.  Del 
resto  la  coscienza  (e  l'abbiamo  anche  noi)  non  ci  rimorde 
proprio  di  niente,  ma  ci  assolve  da  tulle  le  censure  e fa,  a dir 
vero , anche  un  passo  di  più,  se  Itene  mai  non  cessiamo,  già  da 
più  anni , dal  chiamarla  ad  e.same,  onde  riconoscere  se  è o se 
fu  mai  una  coscienza  erronea. 

Il  lettore  ci  dirà:  non  crai  Ine  tucìis;  questo  è un  fuor  d'o- 
pera. E ha  ragione,  purché  ci  accordi  che  il  primo  fuor  d'o- 
pera .sono  le  male  prevenzioni  a nostro  pregiudizio  e i cavilli 
e le  menzogne  a cui  gli  avversari  ricorrono  per  iscreditarci. 
Che  volete?  Le  frivolissime  cavillazioiii  del  censore  da  Bolo- 
gna rivoltarono  si  fattamente  l' animo  del  Milanese,  ch’egli 
sentiva  un  vero  bi.sogno  di  riprovare  la  condotta  di  quanti,  sotto 
pretesto  <li  custodire  la  sana  dottrina , fanno  strazio  e degli 
scritti  e della  fama  di  Antonio  Itosinini , c tirano  la  persecu- 
zione su  tutti  i .seguaci  delle  sue  dottrine. 
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D'altra  parte  una  qualche  inlriimessa  pareva  ucressjiria  a 
riposare  alquanto  dal  combattimonto  clic  abliium  duralo  e che 
ancora  ci  resta  petto  a petto  col  Bologne^e,  sempre  sul  campo 
delle  due  dikUaziuni  uecessilanli. 

334.  Bisogna  confessare  che  il  Bolognese , con  tutto  che  ci 
metta  inanzi  per  pasto  c antipasto  una  brodaglia  lunga  lunga  c 
molto  insipida,  non  manca  però  d'ingegno  inventivo,  riuscendo  ad 
illudere  i suoi  commensali  un  po'  semplici , fino  a far  creder 
loro  che  in  quella  stO!U|)crata  broda  ci  siano  tutti  i sapori  che 
sanno  desiderare. 

Da  principio  stabili  che  il  Bosmini  insegna  il  sistema  delle 
due  dilettazioni  alla  giansenìstica.  Bastava  una  lettera  o due  a 
dimostrarlo  (alla'sua  maniera,  ben  inteso).  Ma  per  meglio  sfor- 
zare, e quasi  direi  opprimere  la  persuasione  de' suoi  lettori, 
trovò  che  uti  mezzo  quasi  sicuro  era  quello  di  provare  che  un 
tal  sistema  è largamenle  stabilito  c diffuso  nelle  opere  del  suo 
avversario.  Egli  quindi  dedicò  a questo  argomento  niente  meno 
che  quindici  lettere  ! ! ! Sia  pure  eh'  ei  si  ripeta  centinaia  di 
volte , che  faccia  altrctantc  volte  entrare  in  gioco  i mcdc.simi 
testi  dell'mitore.  Ninno  però  potrà  negargli  la  Inde  di  una  certa 
fecondità  di  mente  e di  un  pieno  possesso  dell’arte  sofistica. 
Trovò  infatti  da  prima  degli  argomenti  dimostranti  il  sistema 
complessivamente  delle  due  contrarie  dilettazioni  ; c in  primo 
luogo  vi  scoperse  il  sistema  in  aitilo  fUoxolino , c |>oi  in  abito 
volgare.  In  seguito  ribadi  il  chiodo  colla  risposta  ad  un' apolo- 
gia del  Rosmini.  Indi  riassunse  l' argomento , distinguendolo 
nelle  due  parti,  cioè  della  dilettazione  celeste  e della  terrestre, 
e trattone  spartitamente.  Due  lettere  ne  svolgono  la  prima 
parte:  dieci  altre  nc  dimostrano  la  seconda,  quella  della  dilet- 
tazione terrestre,  che  ora  passiamo  a esaminare. 

•l.l.’i.  L' argomento  è non  solo  vasto , ma  assai  dilicato  ; tale 
che , se  il  Bolognese  ha  ragione,  il  Bosmini  è il  pessimo  degli 
uomini , r ipocrisia  personificata  , non  potendo  concepirsi  di'  c- 
gli  |M)tesse  insegnare  tante  e si  orribili  sconcezze  senza  avve- 
dersene e , come  direbhesi , a occhi  chiusi , molto  jiìù  che  il 
Bolognese  ci  dipinge  il  Bosmini  come  un  ubbiodolatorc  ; se  poi 
il  Bolognese  ha  il  torto,  io  mi  vergogno  per  lui  che,  essendo 
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prete,  avrebbe  dovuto  trattare  si  fatta  materia  con  una  misura 
di  maggior  riserbo  e con  tutte  le  necessarie  ))roteste  a riguardo 
di  uno  scrittore  catolico,  di  un  suo  conrratello  di  ministero,  di 
un  religioso,  di  un  fundature  d'ordine  leligiosu. 

536.  • Resta  a dimostrarvi , dice  il  Bolognese  al  principio 
< della  lettera  XXI , quanto  vi  domini  pure  la  dottrina  della 
• dilettazione  terrestre , irresistibile  aneli’  essa  c necessitante  al 
«male  >.  A procedere  poi  con  qiialebc  cbiarczza  ed  ordine  in 
questa  dimostrazione  ci  avvisa  die  seguirà  la  partizione  ebe  fa 
l' autore  delle  opere  cattive , in  quelle  nelle  quali  la  volontà 
concorre  positivamente , c in  quell’  altre  nelle  ipiali  la  volontà 
non  concorre  se  non  negativamente.  « Difetto  negativo  della 
«volontà,  sono  le  parole  del  Rosmini,  è quando  ella  non  in- 
« terviene , dove  dovrebbe  intervenire;  positivo,  > quando  ella 
«interviene  assentendo  al  malo  istinto  «.  Quando  pertanto  c'è 
difetto  positivo,  la  volontà  (cosi  spiega  il  Bolognese)  realmenti^ 
e fìsicamente  concorre  aH'azione,  mette  iu  esercizio  la  sua  forza 
e attività,  e pone  un  atto  elicito  ed  anche  l'atto  imperato.  Quando 
invece  c’è  difetto  moralmente  negativo,  in  tali  azioni  opera  non 
già  la  volontà , ma  qualche  potenza  diversa  dalla  volontà , o , 
come  dice  I’  autore , qualcbe  principio  attivo  inferiore  alla  vo- 
lontà. 

337.  Cominciando  pertanto  da  quelle  azioni  in  cui  il  difetto 
morale  è negativo,  sapete  qual  sia  il  principio  o la  potenza  in- 
feriore, di  cui  parla  qui  il  Rosmini?  È,  dice  il  Bolognese,  l’i- 
stinlo  animale.  Essendo  questo  una  cotal  potenza  perfetta  che 
basta  da  sé  sola  a far  operare  l’animale,  niun  assurdo  c’  è a 
concepir  neH’uomo  un’azione,  di  cui  la  causa  piena  movente  sia 
l’istinto  senza  positivo  concorso  della  volontà.  Ma  quando  opera 
il  solo  istinto,  l'atto  è necessario  c non  già  libero.  Dunque. 

Ecco  la  cosa  esposta  dall'autore  stesso , nel  pa.sso  seguente 
che  il  Bolognese  ci  mette  sott’ocebio  cosi  : 

.Avendo  dunque  (P.  344)  il  Rosmini  premesso  (Cose.  pag.  4(i), 
che  talora  la  conenpisi  enzn  o ■ 1'  appetito  ingiusto,  sia  l’appe- 
« tilo  animale  ',  sia  (piell’  appetito  che  porta  1'  uomo  a far  .sé 

I Uiuverà  nolare  «n'inlrdfll.i  del  leiisore,  rhe  (>ucio<i,  cerundo  il  priuci|>iu 
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• line  a sé  siesM,  precede  col  suo  movinienlo  lotalinentc  l'a- 

• zinne  della  ragione,  ed  in  questo,  caso  precede  anche  quella 

■ della  volontà»;  comi  spieqa  iniinediahimenle  : 

• La  volontà  in  questo  accidente ’lion  coopera  che  ueijaliva- 

■ mente  col  non  levarsi  in  tempo  allo  schermo  , lasciando  fare 

< aH'appclilo;  il  che  certo  è un  difetto,  Conciossiaché  in  un 

■ essere  ragionevole  nessun  atto , anche  istintivo , che  di  sua 

• natura  sia  soggetto  al  reggimento  della  volontà,  dee  sottrar- 

■ sene  : e'  la  volontà  dee  tenerne  il  governo  ; dee  almeno  pre- 
> vedere,  permettere  e placitare,  se  non  altro  in  causa,  ciò  che 

■ opera-  l’animale.  .Ma  egli  AVVIENE  il  contrario  nell' uomo 

■ decaduto  dallo  stalo  primitivo,  standosi  ora  le  varie  parti  della 

■ natura  umana  seunuesse  e disgregate  fra  loro  pel  guasto  en- 

■ iratovi  ; ed  indi  è che  perduta  l'armonica  unità,  l'nomo  sia 

■ or  fallo  duplice,  or  triplice;  di  guisa  che  l'animale  opera 

< senza  I'  uomo , anche  quando  questi  dovrebbe  pure  inlerve- 

■ nire.  Nel  qual  caso  l' atto  non  è necessariamente  fornito  di 
« coscienza , e NÈ  PUR  MORALE , ove  non  sia  di  tal  natura, 

■ che  la  volontà  l'avesse  potuto  e dovuto  prevenire,  dominare, 

■ infrenare  o come  che  sia  modilieare. 

■ E che  avvenir  possa  che  nell'uomo  anche  desto  operi  il  solo 

■ istinto  animale,  senza  che  la  volontà  concorra  positivamente 

■ colla  sua  azione,  jmrmi  probabilissimo,  ove  si  osservi  che 

■ esso  istinto  animale  è una  colai  |K)tenza  perfetta,  la  quale 

■ basta  da  sé  a mettere  in  movimento  l'animale,  e farlo  giocare. 

■ E veramente  l'uomo,  come  animale,  non  dilTerisce  dai 

■ bruti.  Or  si  vede  pure  ne'  bruti  l’ istinto  essere  una  potenza 

■ eflìcace , una  causa  piena  movente  da  sé' sola  l'animale  ad 

• agire  senza  alcun  bisogno  del  concorso  della  ragione  e della 

• volontà. 


che  iotervieac  oell'aiioue,  ailurchò  la  voloatà  vi  coucorre  ntgQiiìyamenU,  disse 
che  il  Hosmiui  lo  coiloca  nell’ijtinro  animnìe.  Il  passo  invece  del  Rosmini 
dice  espresoiimeale  che  un  tal  principio  può  essere  tanto  l’isliulo 
quanto  rislinlo  umano  che  porla  i'uoniu  a far  sò  fine  a sè  stesso.  Vedremo 
che  piu  inanti  si  spicjifa  ogiior  più  I»1  iemlenz»'i  ilei  Rolognese  a non  veder 
oltro  urli' istinto  . se  mm  T.ippctitu  anittialc,  e iicHc  azioni  di  questo  istinto 
a Don  veder  atiro  se  limi  il  piacere  animafe.Trn«  il  pi.irere  infame , essendosi 
egli  proposto  di  denigrare  le  dotlriuc  ni'orali  dell’  Autore  nella  parte  più  ge« 
Iosa  e delicata. 
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• (Inde  ragioiu'volnii'nle  condiimio , dia  fixltiUo  solo  è per 

• natura  sua  sunidenle  a rendere  I'  animale  ullìvu , u sia  a far- 

• gli  fare  tulli  i suoi  alti  ; nò  egli  è assurdo  d pensare  che 

• anche  I'  uomo  valga  a porre  ipialsìasi  azione , che  non  ec- 

• ceda  la  sfera . deiranimalilà,  senza  che  concorra  inenomameule 

• la  volontà  a produrla  • . 

ÓÓ8.  In  questo  passo  , che  noi  in  parte  già  riporlaniino  in 
prova  di  altre  menzogne  del  Uologncs(!  ( tanto  sono  varie  al 
mondo  le  maniere  di  considerar  le  cose!)  egli  osserva  per  pri- 
ma cosa  che  il  Rosmini  parla , non  degli  alti  primo-pi  imi  della 
cuncupisi«uza , ma  di  vere  azioni  perfette;  e che,  mentre  par- 
lando degli  atti  primo-primi  l'autore  li  chiamavo  peccali  e pec- 
cali con  dannazione , qui  invece  , parlando  di  azioni  |>erfetlc , 
passi)  all'  altro  estremo  di  non  farle  nè  meno  peccalo  veniale , 
poiché  nè  meno  come  peccato  veniale  pui)  ritenersi  un'  azione 
la  quale  non  sia  nè  pur  morale. 

In  si  poche  parole  un  gruppo  di  menzogne!  1.“  Non  è vero 
che  il  Rosmini  chiami  peccali,  c peccati  con  dannazione  cosi  in 
ijenere  , i moli  primo-primi  della  concupiscenza.  Egli  li  chiama 
peccati  solo  in  i|uanto  sono  di'fetli  morali , non  perù  colpevoli 
nè  meritevoli  di  pena  nei  battezzali  ; e nei  non  ballezzali  sono 
colpevoli  né  più  nè  meno  del  peccalo  originale,  portanti  a dan- 
nazione come  il  peccato  originale,  perchè  formano  una  cosa  sola 
con  esso,  come  abbiamo  già  veduto.  2.°  .Non  è vero  che  qui  il  Ro- 
smini parli  di  azioni  perfette,  più  tosto  che  dei  moli  primo-primi; 
giacché  scegli  propose  di  parlar  di  quel  caso,  in  cui  ì'appvtito 
ingiusto  precede  eoi  suo  nmeimenlo  TOTALMENTE  l'azione 
(Iella  ragione,  c quindi  anche  guclla  della  volontà,  vi  vuol  lulla 
fimpudenza  per  asserire,  che  qui  si  c.sclnde  il  caso  dei  muli  primo- 
primi. 3.°  Nel  dire  che  qui  il  Ros  nini  parla  di  azioni  fterfelte 
si  contiene  una  frode , polendosi  intendere  per  ipieslc  delle 
azioni  veramente  umane  , falle  con  (lie  na  cognizione  di  causa  , 
quando  airiiicunlru  il  Rosmini  non  parla  che  di  quegli  alti 
delia  concnpi^i'cnza  , i <|iiali  sono  hensi  talvolta  azioni  perfette, 
ma  come  azioni  dell' nnnnn/e,  non  già  dell' nomo,  vale  a dire 
dell’ uomo  comi;  animale,  e non  già  come  ente  razionale.  Di 
queste  sole  azioni,  nelle  quali  la  volontà  non  concorre,  perchè 
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precedono  tolalmenlp.  l' azione  della  ragione , di  quesic  sole , 
dico,  egli  afferma  clie  non  sono  nè  par  litorali.  4.*’  E non  dice 
già  assolnlainente  die  queste  azioni  non  siano  mai  morali,  ma 
esclude  il  caso  in  cui  la  volontà  sia  colpevole  in  causa  di  tali 
azioni. 

.139.  In  seguito  il  Bolognese  si  Iralticiic  lungamente  a provare 
ciò  che  non  ha  bisogno  di  [mova , cioè  che  nel  passo  riferito 
l'autore  non  parla  di  azioni  proprie  nè  dei  mentecatti,  nè  dei 
bambini,  nè  dei  dormienti,  ma  dell’  uomo  desto,  sano  di  mente, 
e clic  ha  l'  uso  della  ragione.  E fìn  qui  non  abbiamo  niente  a 
dire  sulle  sue  iiifrugifere  osservazioni;  quantunque,  se  l'autore 
non  parla  quivi  di  azioni  fatte  in  uno  stato  anormale,  però 
non  li>  esclude.  Ma  egli  osserva  di  più  che  questa  teoria  si  stende 
a quelle  azioni  ancora,  le  quali  obiettivamente  considerate  soiw 
illecite.  Qiieiraucora  imbroglia  il  mestiere.  Giaccliè  delle  azioni 
che  nè  obiettivamente  nè  siibiettivamcnte  sono  illecite , non  oc- 
corre che  si  parli.  Ma  quelle  die  subiettivamciite  non  sono 
nè  pur  morali , a mòtivo  clic  la  volontà  non  ha  potuto  in- 
tervenirvi , possono,  tuttavia  obiettivamente , cioè  per  la  loro 
intrinseca  natura  , essere  illecite , contrarie  alla  legge.  Final- 
mente riflette  die  qui  trattasi  di  a/ioni  condotte  a loro  compi- 
mento. E siccome  aggiunge  clic  questo  richiede  tutta  l'attenzio- 
ne, noi  ce  la  metteremo  tutta,  come  siam  soliti  a fare.  Afline  di 
'metterci  tutta  l' attenzione , osserTeremo  die  si  parla  bensì  di 
azioni  compite,  ma  nella  loro  specie  di  azioni  anitnali  o istin- 
tive, nelle  quali  perciò  la  volotilà  non  ha  alcuna  parto  attiva. 
Non  dobbiamo  credere  dunipie  che  siano  azioni  condotte  col 
carro  al  loro  compimento  : dubbiamo  anzi  riflettere  che  le  azioni 
istintive,  almeno  quando  non  si  parli  di  azioni  assai  complicate, 
possono  compiersi  in  un  istante,  o iii  più  o iiieii  breve  tempo, 
quali  sono  per  esempio  le  azioni  prodotte  da  un  subito  spa- 
vento, da  un  impeto  d ira  , di  voracità  o di  gola,  e somi- 
gliiinti.  E il  Rosmini  parla  appunto  di  queste  azioni , giacché 
tutto  quel  passo  nou  contiene  che  uno  dei  casi  della  concupi- 
scenza la  quale  • agisce  in  certi  tempi  DI  TANTA  IMIONTEZ- 
.ZA  E D’L'N  IMPETO  COSI'  INDIPENDENTE,  CHE  AN- 
. TECEDE  IL  MOVIMENTO  DELLA  RIFLESSIONE,  massime 
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« se  (|iiesla  non  sia  lrop|Ki  avvez/.a  a veesliare  • . Guai , se  il 
liulujjiiesc  iirendc  Ira  i suoi  allibii  mi  passo  i|iialuii(|uc  dei 
Itosiuini!  egli  ne  fa  uno  strazio  miserando.  ^ 

Parlavo  io  de  firiini  moli,  riS|ion(ii'va  l'autore  all'Etisebio, 
che  gli  rinfacciava  lo  ste.sso  errore  che  il  Bolognese.  E il  Bo- 
lognese, erede  della  sles.sa  causa  dell'  Eusebio  , • questa  l ispo- 

• sta,  dice,  non  si  eonhi  colla  verità,  c in  conseguenza  manca 

■ alla  giustizia,  c sto  per  dire  anche  alla  prudenza  • . Aseolliamu 
dunque  l'avvocato  dell' Eusebio. 

340.  L'autore,  dice,  non  parlava  altriuiculi  dei  primi  moli, 
per  le  seguenti  ragioni  : 

I.  • Si  guardi  allo  scopo  dei  suo  ragionare.  Egli  qui  voleva 

• dare  un  eseni|iiu  di  atti  murali  ed  umani,  i , quali  non  siano 

• forniti  di  coscienza.  Ora , di  tali  ulti  aveva  dello  che  chia- 
« inailo  a Iropiio  giusta  ragione  l'  attenzione  e la  meditazione 

• del  filosofo  . . . che  sfuggono  alta  nostra  osservazione  ecc. 

■ Non  si  stimerebbe  pertanto  un  pazzo  chi  dicesse  cose  si  am- 
« polliisc  de'  primi  moti  , ai  quali  lutti  vanno  soggetti  gli  uo- 
« unni , e de'  quali  non  v'  ha , credo  al  mondo  cosa  più 
« nota  ? ecc.  ecc.  » . 

Bisposla.  Si  guardi  al  suo  ragionare  nel  passo  citalo  ulic  è 
della  pagina  47 , e se  ne  capirà  lo  scopo.  Egli  voleva  dire . e 
disse  solUinlo  die  talora  la  concupiscenza  opera  con  lauta  ce- 
lerilà e violenza  , che  non  lascia  campo  alla  riflessione  e |ier- 
ciù  uè  meno  alla  volontà.  Se  questa  non  fu  colpevole  in  causa, 
i|uegli  atti  della  concupiscenza  non  sono  nè  pur  morati.  É l>ea 
vero  che  alla  pagina  30,  |>arlundo  degli  alti  murali  fatti  dietro 
r esigenza  degli  enti,  disse  : • Ecco  una  prima  moralità  iieH'uo- 
« ino  ili  un  tempo  in  cui  non  gli  è nata  ancora  alcuna  coscienza. 

• Questo  .stato  diiania  a troppo  giusta  ragione  l' alleuzionc  e 

• la  medila/ione  del  lìlusufu  >.  Ma  alla  pag.  47  non  parla  punto 
di  quella  prima  moralità;  bensì  dei  primi  moti;  come  a pa- 
gine 30  non  parlava  dei  primi  moti  della  concupiscenza , ma 
espressamente  di  atti  moralmente  boni.  Oli  ! Bolognese , dove 
avete  il  giudizio  tentando  di  avvolgere  i lettori  nel  gurgite  pro- 
l'oiidissinio  delle  vostre  su|ierlicialissime  menzogiie':'  Come  mai 
da  questa  e da  altre  cose  .secondo  voi  ampollose  ( Qui*  tulerit 
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Oruio»  de  sedilioiw  iiuerente»  / } , dulto  dui  Uosuiini  in  ullri 
passi  clic  IralUiiio  di  veri  c pcrfcUi  aUi  litorali , |H>lele  cou- 
chiudere  clic  anche  ()ui,  duve  si  parla  di  alli  in  cui  la  vuloulà 
m)ii  può  cuncorrere  )H>silivainciile , nuu  si  parla  di  ulti  priiuu- 
priini,  luu  lieiisi  di  (piegli  alti  stessi,  di  cui  è discursu  nelle  pa- 
gine precedenti  30,  51,  128,  54?  Muti  ni  slimcrcbbe  un  pazzo 
chi  facesse  in  houa  coscienza  confusioni  cosi  sirepilosc?  ^ * 

341.  11.  La  seconda  ragione  del  Bolognese  c presa  dal  con- 
tezto._  Oh  ! al  ciel  piacesse , che  almeno  una  vollu  in  vita  sua 
il  Bolognese  si^  fosse  ricordalo  della  regola  ermeticulica  del 
conleslo  ! Mu  io  non  credo , se  uon  vedo  e tocco  con  mano. 

< L' aulore , dice , si  era  proposto  di  classificare , come  si 
« dice,  i .capricci  della  mala  concupiscenza  ; e Unse  tre  casi  « . 
Tralascio  i due  primi  che  riferisce  il  Bolognese , e vengo  al 
terzo  che  solo  c'imporla;  giacché,  a dirla,  quella  |iocu  vollu 
che  il  Bolognese  appella  al.  conlesto,  lo  fa  iufrulluosumenlc. 
Il  terzo  caso  duu(|ue , quale  ce  lo  concreta  il  Bolognese  cul- 
r avviciiUMwnlo  di  pro|>osizioni  disparate , è che  • la  concupi- 

• sceuzu  agisce  in  certi  tempi  di  lauta  prontezza  e d' impelo 

* cosi  indipendente , che  antecede  il  movimento  della  riilessiu* 

< ne,  massime  se  i|uesia  non  sia  troppo  avvezza  a vegliare». 
£ decide  che  in  ifueslo  caso  « l’alto  non  è necessariaiiicnlc  for- 

< lóto  di  coscienza  >:'e  di  nuovo;  < Può  avvenire  che  si  o|icrii 

«senza  coscienza».  Ora,  soggiunge  il  Bolognese,  o si  rifletta 
all'  analogia  fra  i tre  casi  proposti , o si  consideri  il  perchè 
nel  terzo  si  dice  poter  mancare  la  coscienza  la  quale  non  può 
mancar  nel  secondo  caso , o tiuulmcnlc  si  pensi  (|uantu  scioc- 
unnenle  rispetto  al  terzo  si  couchiudcrebhe  che  può  esservi  o 
non  esservi  il  giudizio  della  coscienza,  se  nuu  si  trattasse  che 
dei  primi  moli  della  coucupiscenzii  ; è manifesta  la  falsità  della 
risposta  data  dui  llosmini  che  egli  qui  non  parlasse  se  uon 
de'  primi  muli.  > 

Uispustu.  Il  primo  caso  è quello  delle  azioni  huiie  falle  in 
tempo  che  hi  concupiscenza  pare  tran(|uillu:  ha  dunque  nessuna 
aiuiUnjia  col  caso,  in  cui  la  coucupisceuza  agi^e  con  somma 
celerità  e violenza,  li  secondo  è quello  delle  azioni  falle  dietro 
tali  tentazioni  della  coucupiscenza  che  lasciano  lutto  il  campo 
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nlla  nllivilà  del  libero  arbitrio  : lin  dunque  nè  ;nir  In  minima 
nmtofjìa  eoi  terzo  caso  della  concupiscenza  operante  con  somma 
violenza  e prestezza.  Pure,  che  volete  o lettori?  Il  Bolognese 
nega  che  nel  terzo  caso  si  parli  dei  primi  moli,  attesoché  egli 
lo  trova  analogo  cogli  altri  due!  C'è  senso  coinmune  qui? 

Ma  e il  perché  nel  terzo  caso  si  dice  poter  mandare  la  co- 
scienza, la  quale  non  può  mancar  nel  secondo?  Oh!  bella!  Nej 
secondo  non  può  mancare,  perchè  c'ù  tutto  il  luogo  alla  rifles- 
sione, la  quale  è destata  necessariamente  dalla  tentazione  fatta 
prima  sensibile,  poi  gagliarda.  Ma  nel  terzo  può  tanto  mancare 
che  non  mancare.  Da  che  dipenderà  l'uno  o I’. altro?  Dipenderà 
dal  grado  più  o meno  inteso  e rapido  dell' operare  proprio 
della  concupiscenza;  giacché,  per  quanto  rapido  sia  il. movimento 
dell’ ingiusto  appetito  nei  primi  moli,  può  tuttavia  essere  rapi- 
dissima anche  l'azione  della  riflessione,  e quindi  può  nascer 
tosto  anche  la  coscienza. 

E appunto  il  Rosmini  suddivide  il  terzo  caso  in  due  acci- 
denti. Il  primo  è quando  «l'ingiusto  appetito  precede  col  suo 

• moximcnto  lolnitnnile  l'azione  della  ragione  ».  Allora  ratto 
non  è nerensariamenlp  fornito  di  coscienza,  vale  a dire  che  di 
ncrpMtiin  è anteriore  ad  ogni  coscienza,  contro  l'interpretazione 
tiel  Bolognese,  che  intende  non  esserci  necessità  che  sia  fornito 
di  coscienza  ; interpretazione  balorda,  giacché  il  Rosmini  aggiunge 
che  allora  l'alto  non  è nè  pur  morale;  se  non  è morale,  come 
mai  può  es-sere  accompagnato  o preceduto  da  coscienza  mo- 
rale? Oh!  logica  portentosa  del  Bolognese! 

Il  secondo  accidente  è quando  « l'appetito  che  si  muove 

• dietro  ai  sentimenti , porla  l' uomo  con  maggiore  celerità  e 
« violenza  , che  non  farcia  la  verità  moralmente  necessitante 
« delle  idee,  la  quale  non  acquista  forza  operativa  che  assai 
i più  tardi».  Qui  dunque  il  movimento  non  precede  total- 
mente l'azione  della  ragione;  qui  ci  entra  anche  la  verità  cono- 
seitila  e moralmente  necessitante.  E di  questo  caso  solamente  il 
Rosmini  ha  dello  che  può  manc.àr  di  coscienza;  giacché,  alhir- 
qiiando  la  verità  risplende  all’intelletli),  può  essere  che  l'uomo 
0 non  ci  badi,  o vero  non  ne  percepisca  una  luce  si  viva  da 
indurlo  a riflelU'rci;  ma  può  esser  anco  il  contrario.  Ma  il  Bo- 
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logiiesu  ilupo  avere  iulerprelato  a rovescio  una  proposizione. 
Ile  applicò  iiialuinciilc  un'altra,  e aiiialgainò  due  diversi  casi 
in  uno;  laddove  nel  primo  deve  .necessariamente  mancare  la 
coscienza , nel  secondo  può  essere  che  manclii  ; il  primo  dun- 
que è proprio  soltanto  dei  moti  pruno-primi , il  secondo  può 
essere,  ma  non  è necessariametite  proprio  di  questi  muli , fuor- 
cliè  nel  caso  che  la  volunUi  operi  senza  coscien/.a  e trasportata 
dalla  necessità  , come  vi  si  dice. 

Per  ultimo  il  Bolognese  ci  insegna  che  scioccamente  rispetto 
al  terzo  caso  si  cuncliiuderehbe  che  può  esservi  o noi»  esservi 
il  giudizio  della  coscienza , se  non  si  trattasse  che  dei  primi 
mo.li  della  concupiscenza.  Sia  sciocca  o non  sciocca  tal  conclu- 
sione, ciò  non  dice  che  il  Rosmini  abbia  dello  falsamente  che 
egli  nel  passo  abusato  dal  Bolognese  parlava  de' primi  muti.  Del 
resto,  se  il  notare  semplicemente  le  cose  anche  evidenti  fosse 
un  operare  da  sciocco , sciocco  sarebbe  anche  san  Tomaso , il 
()uale  si  mette  a dimostrare  che  nei  moli  primo-primi  non  vi 
è peccalo  (colpevole,  già  .s’intende),  e nei  moti  secondo-primi 
vi  è peccalo  solianto  veniale  e leggierissimo.  La  questione  non 
ù , so  il  Bosmini  abbia  dello  una  sciocchezza  , questione  che 
troppo  spesso  verrebbe  voglia  di  fare  riguardo  al  Bolognese 
quando  si  leggono  le  kllere  fnmUjliari  ; ma  se  ubbia  mentilo 
coll'  Eusebio. 

342.  «Ma  III  conviene  (P.  554)  esser  cieco,  insiste  il  Bo- 
« lognese,  a non  veder  tronca  ogni  quistione  su  ciò  per  le  se- 
« glicini  parole  dell’  autore  : = Talora  le  opere  ilella  coiwupi- 

• sceMjii  cominciano  , s avviano , E SI  TERMINANO , prima 
«che  la  rillcssioue  levisi  alla  difesa,  o almeno  inauzi  ch'ella, 

• in  coiilemplandu  l' esigenza  delle  idee , abbia  potuto  trarne 

• quei  valido  sentimento  di  stima  e d'alTello,  col  quale  quasi 

• con  arma  sua  propria  vince  e domina  la  ribellione  dell'  ap- 

• pelilo  ingiusto  = ».  , 

Ora  questo  è il  fatto , in  cui  l' autore  dice  che  la  volontà 
può  concorrrrvi  solo  neiiativamenle , o anche  poailivamcnle  ; 
secondo  che  opera  o il  solo  istinto  animale,  o anche  la  volontà. 
Dumpie  tutto  cpiello  eh’  ci  dice  dell’  animale  che  opera  senza 
l'uomo,  è ilirello  a s|>iegaiv,  come  le  opere  della  concupiscenza 
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(al(ir:i  roiniiwiano,  is'nrrimio  e si  (ermiiiaiio,  prima  che  la  ra- 
gione bi  levi  alla  liifesu. 'Ma' le'iTperc  della  cuneupiscenza  noo 
sulainrnic  cominciale , ma  acviatc  e lermimle  sono  luU’  allro 
che  iirimi  moli.'  Diimpie  non  è vero  che  di  quesli  egli  parlasse, 
c non  si  scusò  che  < col  tradire  la  verilà  , c col  calunniare  il 
• suo  avversario  c colf  ingannare  il  puhhiico  •. 

Risposta.  Acquielatevi Bolognese  ; calmatevi.  Con  un  po’ di 
riflessione  vi  accorgerete,  che  voi  calunniate  il  Bolognese,  men- 
tre qui  più  che  altrove  lo  fate  comparire  come  un  uomo  che 
abbia  perduto  il  cervello.  Chi  mai  infatti,  il  quale  abbia  senno, 
dini  che  non  siano  moti  primi  quelli  che  si  compiono  PRIMA 
CHE  LA  RIFLESSIONE  LEVISI  ALLA  DIFESA?  prima  alme- 
no che  abbia  polulo  prenderne  il  governo? 

— Ma  le  opere  della  concupiscen/.a  non  solamente  comin- 
ciate, ina  avviate  e terminale,  sono  tult'aliro  che  primi  muti.  — 

Oh  ! perchè  mai  ? queste  opere  , per  avviarsi , non  devono 
fare  il  viaggio  da  Milano  a Bolngiia;  per  terminarsi  poi  non  è 
necessario  che  un  architetto  lor  faccia'  il  tetto  e il  cqjDignulo.. 
Se  possono  eomhiciarc  prima  che  la  riflessione  levisi  alla  di- 
fesa , possono  andie  avviarsi  e terminarsi , purcitè  in  tutto 
questo  tempo  non  pcrineltano  che  la  riflessione  tragga  dalla  ve- 
rità • quel  valido  sentimento  di  stima  e di  afTetto , col  quale 
« quasi  con  arma  sua  propria  vince  e domina  la  ribellione  dol- 
« l’appetito  ingiusto  ».  Nell' avviarsi  e terminare  il  loro  viaggio 
la  formica  e la  lumaca  impiegano  lungo  tempo  ; ma  l’ istinto 
segue  una  legge  ben  diversa  , perchè  ha  le  gambe  più  veloci 
al  'corso.  E (pii , come  rileggeste  anche  voi , si  tratta  di  quei 
casi  in  cui  la  concu|)isceuza  agisce  di  tanta  prontezza  e d'un 
impelo  cosi  indi/iendenle , c/ie  antecede  il  movimento  della 
riflessione.  1 teologi  fanno  la  questione  , se  i moti  primi  siano 
0 no  colpevoli  e imputabili;  e distinguono  i moti  primo-primi 
dui  muti  secondo-primi;  (|uelli  li  dichiarano  immuni  da  culpa, 
questi  li  dicono  peccati  veniali.  Sarebbe  proprio  sciocca  la  loro 
i|ncstiune , se  intendessero  parlare  soltanto  dei  moli  cominciali , 
e noii  già  degli  avviati  e terminali;  molto  più  che  un'a/.ione, 
un  moh)  (|ualuin|ue  non  può  cominciare  sen/.a  che  termini  in 
qiialclie  modo,  e senza  che  tra  d cominciare  e il  terminare  ci 
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sia  di  mozzo  un  ai  viarsi  suo  proprio  :il  lormino  slesso!  Ocvono 
dudque  considerarsi  come  moli  primi  anche  quelli  clic-in  qual- 
che modo  lianno  un  loro  avviamento  c compimento,,  purché  vi 
sia  la  condizione  voluta  dal  Rosmini,  cioè  che  tulio  ciò  succeda 
prima  che  4a  riflessione  levisi  alla  difesa. 

Non  vogliate  dunque  calunniare  il  povero  Rologncsc,  metlen- 
dogli  in  bocca  si  goflì  ragionamenli , che  egli  poi  non  è cosi 
cieco  da  non  veder  tronca  ogni  cavi  nazione  dai  passi  medesimi 
che  gli  fate  ricantare  come  riboecaoti  d' eresie. 

345.  « E IV  di  ciò  vedete  ( P.  óiib  ) una  prova  ulteriore , 
non  meno  luminosa,  in  queste  sue  parole  : >=  die  avvenir  possa 
« che  nell'  uomo  anche  desto  operi  il  solo  istinto  animale  senza 
■ che  la  volontà  concorra  positivamente  colla  sua  azione,  pormi 
« probabilissimo  ecc.  = Ora  come  mai  avrebbe  il  Rosmini 
detto  die  questa  gli  |>arcva  cosa  probabilissima,  se  avesse  qui 
parlato  solo  dei  primi  muti?  I;' esistenza  dei  |irimi  muti  é forse 
cosa  che  presso  lui  stia  entro  i coniìni  della  prubahilità? 'Quella, 
dunque  fu  una  risposta  suggerita  non  dalla  leritù  ma  dal  biso- 
gno di  emprirsi. 

Risposta.  Che  il  Rosmini  in  questo  luogo  parli  dei  moti  pri- 
mi della  concupiscenza , non  vedo  die  si  possa  mettere  in  du- 
ino: e non  aveva  bisogno  di  ciioprirsi.  Ma  che  poi  ci  possano 
essere  meli'  uomo  dei  moti  primi , ai  quali  la  volontà  non  con- 
corra posilicamcnte  „ ma  solo  negali camen te , lasdando  ope-  . 
rare  il  solo  istinto -aninuife,  ciò  è quanto  non  è cosi  indubitato, 
che  sia  una  sciocchezza  il  metterlo  in  questione.  Il  Rosmini  sta 
per  r affermativa , argomentando  dalla  natura  stessa  delle  |m>- 
tenze  animali  e dalla  sconnessione  c disannonia  delie  potenze 
prodotta  nell’  uomo,  dalla  corruzione  òriginale.  Non  è dunque 
r esistenza  dei  moti  primi  quella  che  II  Rosmini  tenga  solo  per 
jn-obabilissima ; è la  tesi,  se  diansi  dei  moti  primi  in  cui  operi 
soltanto  l'istinto  animale,  o la  concupiscenza  considerata  soltanto 
come  istinto  animale  disordinato.  < 

344.  V.  Il  Rosmini,  dice  per  ultimo  il  Bolognese,  afferma 
che  ■==  r istinto  solo  é per  natura  sua  sufficiente  a rendere 
l'animale  attivo,  o sia  a fargli  fare  tutti  i suoi  attii  nè  egli 
è assurdo  il  pensare  che  l'uomo  valga  a porre  (ptalsiasi  azione 
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rhc  non  ca-cda  In  ifern  (MI'  nnimahu'i , senza  flic  concorra 
menomamente  la  volontà  a protliirin  =.  Ora  inni  f)li  nllt  dti- 
l'aniiiinle,  e (jnalsimi  azione  che  si  incchiiide  netta  sfera  itet- 
r miimatilù,  forse  die  si  riducono  ai  primi  moli? 

Risposta  Vi  concedo  die  il  lesto  deirauiore  presenta  un  lato 
altaccahile,  attesa  certa  indeterminatezza  di  senso  in  queHe  pa- 
role qualsiasi  azione.  Quindi  è die  voi  le  iiitcrprelate  nel 
senso  di  talli  gli  alti  dclC animale,  io  airinconiro  le  intendo 
nel  senso  di  atti  istintivi  eli  qualsiasi  sfìecie,  ma  sempre 
però  tali  che  il  movinienlo  dell' istinto  sia  di  TANTA  PRON- 
TEZZA E O'UN  IMPETO  COSI'  INDIPENDENTE,  CHE  AN- 
TECEDA IL  MOVIMENTO  DELLA  RIFLESSIONE;  siacclié . 
se  è vero  die  anche  voi  sapete  valutare  l'argomento  piglialo 
dal  contesto,  mi  accorderete  che  il  Rosmini  in  tutto  quel  nu- 
mero dove  parla  della  prohahililà  che  l' istinto  animale  operi 
senza  il  concorso  della  volontà , dà  per  supposta  questa  con- 
dizione, che  è come  la  lesi  che  poi  dimostra. 

Ma  concediamo  pure,  che  il  Rosmini  in  (jiiel  periodo  |ht  le 
parole  qualsiasi  azione  intenda  anche  quegli  atti  istintivi,  che 
non  dipendono  dalla  celerilà  e violenza  degli  istinti;  supponiamo 
che  intenda  dire,  poter  avvenire  nell' uomo  che  operi  a tulio 
suo  hell'agio  l'istinto  animale,  senza  il  concorso  positivo  della 
volontà.  Con  ciò  non  si  dice  die  queste  azioni  istintive  animali 
siano  malvagie,  che  potrebbero  anche  cs.sere  azioni  lecite  o per 
sè  indiOierenti  ; solo  si  accenna  che  possono  eseguirsi  nell’  uomo 
anche  dal  solo  istinto.  Non  si  m^a  che  possano  esser  lilierc 
in  causa , e quindi  anche  colpevoli , se  disordinale.  Ciò  posto , 
voi  da  1)011  logico  intenderele  cosa  sia  un  argomento  a fortiorì. 
Se  l'uomo  vale  a porre  qualsiasi  azione  della  sfera  animale 
senza  concorrervi  colla  volontà , a forliori  egli  potrà  porre  de- 
gli atti  primi  istintivi  animali , quantunque  oòiW/iVrimente  ille- 
citi; * nel  (piai  caso  I'  allo  non  è necessariamenli'  fornilo  di 

• coscienza , e né  pur  morale  • . 

3t').  Perciò  quando  a confermare  i vostri  solismi  balzale  a 
un  passo  dell’Antropologia,  dove  si  dice  che  • (piaiid' anche 

• nell' nomo  la  volontà  si  riniauesse  oziosa  ò assopita,  o lult’al 
« più  spellalrice , I’  uomo  per  ipic'-lo  non  rimarrehhe-si  privo  di 
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« atlività  cslortiu,  m.'i  cmniniucrebbe , uuiiiijcrobbr  e farebbe 

• lutti  gli  atti  e -tutte  le  funzioni  della  vita  animale,  senza 

• punto  bisogno  di  volontà,  nin  condotto  dal  puro  istinto»,  voi 
non  fate  clic  cnnfertnarnii  nella  persuasione  che  n siete  illuso 
0 volete  illudere.  Siete  illuso,  se  non  avete  realmente  compreso 
l’argomento  a fortinri  ado|)crato  dal  Rosmini;  volete  illudere, 
se,  avendolo  compreso,  persistete  tuttavia  a trattar  da  bugiardo 
il  Rosmini , e a scusare  dalla  bnluceaggine  l’ Eusebio.  ' 

346.  E giacché  «avete  voluto  dar  novo  rincalzo  al  vostro  so- 
fisma, citando  un  passo  dell'Antropologia,  voglio  farvi  vedere 
quanto  sarebbe  stato  meglio  per  voi  il  non  toccare  quel  tasto. 
Giacché  il  Rosmini  ivi  fa  l'ipote.si  che  la  volontà  non  operi  po- 
sitivamente; e certo  se  questo  caso  si  può  dare,  l’istinto  dovrà 
operare  da  .solo  anche  nell'  uomo.  Ma  le  ipotesi  ché  fa  il  Ro- 
.smioi  sono  due,  cioè  o che  la  volontà  rimanga  interamente 
oziosa  0 assopita,  ciò  che  può  avvenire  senza  colpa  dell' uomo, 
come  uel  sonno,  nel  semisonno,  e in  altri  simili  accidenti  anor- 
mali; o che  resti  lutt’al  più  spettatrice.  Qui  non  sì  parla  tanto 
dei  primi  moti,  che  delle  azioni  complicate  e condotte  a ter- 
mine per  una  serie  di  atti  minori.  Perciò j nessuna  relazione  di 
identità  tra  questo  ppso  e <|uello  del  Trattato  della  Coscienza 
calunnialo  da  voi. 

Ma  ciò  é niente.  Bisogna  leggere  un  po'  più  inanzi  di  quel 
passo  dell’Antropologia  da  voi  citalo,  alfine  di  persuadersi  che 
il  mozzicare  spesso  le  proposizioni,  e più  spesso  le  dotirine  del- 
r autore  è I’  unico  mezzo  per  sostenere  la  causa  che  avete 
ahbracciala.  Dopo  aver  dunipic  il  Rosmini  alTernialo  che  , se 
rimanesse  sospesa  alTalto  ogni  attività  della  volontà  , V istinto 
animale  farebbe  ancora  nell' uomo  tutte  le  sue  operazioni  ; il  che 
è detto  soltanto  per  un'ipotesi  diretta  a provare  che  l’istinto 
può  operare  nell'  uomo  anche  senza  dipendere  dalla  volontà  ; 
l'autore  continua  cosi: 

« 671.  Che  se  or  noi  facciamo  entrare  in  azione  anche  la  vo- 
■ lontà,  (c/ot‘  aiuhe  quando  la  voUmtà . concorre  o influixre 

• nelle  opere  dell'istinto),  per  questo  l'istinto  non  viene  di- 
istrutto.  né  cangia  natura,  né  quanto  alla  .sua  intrinseca  pu- 
« lenza  può  iiieii  di  |>riiua. 
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t Qiinli  <liini|iip  saraiinn  le  relazioni  liti  l' istinto  e la  vo- 

• lonlii,  c Ira  le  operazioni  dell’ imo  e quelle  dell'altra? 

• Non  potranno  esser  clic  tre:  1.®  o la  volontà  LASCERA’ 

« OPERARE  r istinto  da  sé  stesso,  rinianendnsì  ella  SEMPLICE 
. SPETTATRICE  ; 2.®  o CONCORRERÀ'  eoi  suo  potere  e aio- 
« lepii  l'istinto  alle  sue  operazioni;  ò.®  ovvero  finalmente  attae- 

• olierà  brilla  eoli' istinto  c CERCHERÀ'  IMPEDIRNE  0 MO- 

• DIFICARNE  L’AZIONE  co'siioi  deereti  ». 

Ora,  se  la  volontà  è assopita,  non  oreorrc  dimostrare  che 
l'istinto  opera  indipendentemente  da  essa,  e quindi  che  ;:li  atti 
non  sono  nè  pur  morati.  Il  dubio  può  cadere  sul  caso  di  una 
volontà  mnplivn  s/>eitalrice.  E bene,  l'autore  continua  cosi: 

• 072.  Nel  primo  caso , il  rimanersi  inattiva  la  volontà  po- 

• trebbe  essere  per  due  ca;!Ìoni , o pcrehè  ella  approvi  quello 

• che  fa  l'istinto,  NEL  QUAL  CASO  ELLA  NON  È VERA- 
« MENTE  AL  TUTTO  INATTIV.A  (capite,  delizia  mia?)  ma 

• consenziente  (sic  in  emsivo),  sebbene  non  infliwnte  con 

• positiva  azione;  o perchè  (attento,  falsificatore  delle  altrui 

• dottrine),  o perchè  ella  SIA  LEGATA  E IMPOTENTE  A 
. MUOVERSI  (come  ciò?),  ATTESA  LA  CELERITÀ’  E LA 

• VEEMENZA  dell’  istinto  medesimo  > . 

Vedete  qui  ben  distinto  il  caso  di  una  connivenza  della  vo- 
lontà, quantunque  negativa,  agli^  alti  degli  istinti  da  quello  del- 
r impotenza  a resistervi , perchè  si  tratta  dei  primi  moti  ? E - 
vedete  come  continui  : 

< In  quest'ultimo  caso  avvi  una  vera  discordia  fra  l'istinto 
la  volontà,  ma  una  discordia  colale,  in  cui  l'istinto  è di 
M lunga  mano  premiente,  di  maniera  che  non  solo  le  impedi- 

• sce  il  combattere  contro  di  lui , ma  per  così  diiT  le  chiude 

• anco  la  bocca  acciocché  non  ziili.sca  a disapprovare  quello 

• cir  egli  fa  : laonde  può  <|iieslo  caso  classilicarsi  nella  terza 

• sjiecic  di  relazione , cioi:  in  quella  m cui  vi  è lolla  fra  l' i- 

• stinto  c la  volontà. 

• G7Ò.  Nella  lolla  fra  l' istinto  e la  volontà  dicevamo  che  la 

• voloiilà  può  soccombere  ( ciò  ■icriene  nei  primi  moli) , ma 

• ella  PUÒ'  ANCrt  VINCERE  L'ISTINTO  ( diletinzione  terrc- 

• sire  necessiiitnle  alla  ginnsenisiica.'.' ; questa  vittoria  poi 
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■ può  avere  p«:r  lei  un  ina^giore  u ininur  grado  di  diflirullà  , 

■ secondo  la  minore  o maggior  vigoria  della  forza  pratica. 

347.  Ditemi  dumpie  : mentre  voi  potevate  illuminarsi  alia 
luce  di  (piesic  evidentissime  proposizioni  intorno 'alla  vera  dot- 
trina del  Hosmini  circa  i moti  priini  e la  relazione  della  vo- 
lontà coir  istinto , percliè  avete  preferito  di  citare  mia  proposi- 
zione tendente  a far  credere  die , secondo  il  Rosmini , I'  uomo 
può  fare  tutte  le. operazioni  dell' istinto  animale  anche  senza  il 
concorso  della  volontà,  supponendolo  e desto  e sano  di  mente 
e in  uno  stato  normale  ? Perchè  inoltre  citare  il  numero  fi70 
deir  Antropologia , per  provare  che  al  numerò  CU  della  Co- 
scienza non  è vero  che  l’ autore  parli  dei  primi  moli  dell’  in-  • 
giusto  appetito  ? E se  voi  per  avventura  non  avete  capito  un 
argomento  a-fortiori , dovrà  portarne  la  pena  chi  aveva  il  di- 
ritto di  adoperarlo  per  fare  una  dimostrazione? 

348.  Torniamo  all’Antropologia,  e vedremo  che  ad  ogni 
uomo  non  acciccato  dalla  passione  doveva  tornare  im|>ossihile 
l’atlrìhuirc  al  Rosmini  gli  spropositi  che  gli  fa  dire  il  Bolognese. 

«■  674.  Se  noi  dunque  vogliamo  enumerare  i diycrsi  modi 
«onde  l’istinto  animale  può  nell’ uomo  prevalere  alla  volontà, 

« vedremo  agevolmente,  che  questa  prevalenza  può  venire, 

«1.*^  Senza  la  presenza  della  volontà,  quando  manca  del 
• tutto  la  cognizione  del  partito  opposto,  come  ^E’  PRIMI  MO- 
« VIMENTI  DE’  BAMBINI  : 

« Quando  la  volontà  è presente  , ma  legata  nelle'  sue 

■ operazioni , come  nei  sonno  c nel  sonnamhuiismo , in  cui 
« l’uomo  schben  conosca  talora  ciò  che  fa,  tuttavia  non  può 
« giudicare  delle  proprie,  operazioni , nè  operare  secondo  tali 
«giudizi:  ('voi  direte  che  (fucsie  sono  (fuoMioni  assurde /J/) 

« 3."  Quando  la  forza  pratica  della  volontà  è del  lutto  so- 
« prafatla  c vinta  DALLA  VIOLENZA  E CELERITÀ’  DEL- 
« L’ ISTINTO. 

Quest’  ultimo  caso , preso  cosi  coni’  è esposto , senz’  altre 
distinzioni , è senza  dtihio  il  caso  dei  primi  moti.  Ora  io 
non  trovo  che  il  Rosmini  insegni  altra  cosa.  E so,  parlando 
dei  primi  moti  gli  venne  detto  che  l'istinto  animale  può  fare 
iiciruomo  quaLsiasi  azione  della  sfera  animale,  anche  senza 
DOTTIl.  nosM. 
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rinlerveiito  positivo  della  volontà,  questa  non  è una  prova  die 
ivi  non  parli  dei  primi  moti;  ma  è un  argomento,  per  dirvclo 
una  terza  volta,  a forliori,  quasi  dicesse:  Anche  sospesa  l'a- 
zione della  volontà  , l' uomo  può  camminare , mangiare  . fare 
tutti  gli  atti  istintivi  animali , come  avvicuc  nei  bambini , nei 
sonnaraboli,  negli  idrofobi,  nei  furiosi  e simili.  Molto  più  ciò  può 
avvenire  anche  nell'  uomo  desto  e sano  di  mente  , ove  l' istinto 
operi  con  somma  violenza  c celerità.  Un  rimedio  solo  a questi 
mali , caro  Bolognese  : un  po’  di  logica. 

E dopo  tutto  ciò , quanto  non  è soave  e gioconda  quella 
vostra  ironica  conclusione  ! Non  voglio  defraudarne  i lettori  : 
eccola.  « Carissimo  (P.  359),  se  il  mangiare,  il  camminare  c 
■ il  fare  tutti  gli  atti  e tutte  le  funzioni  della  vita  animale,  per 

• quanto  ciò  si  fa  anche  da  un  bruto , si  |iuò  dire  che  entri 
« nella  sfera  di  quelli  che  i moralisti  dicono  moti  primi , al- 

< lora  convengo  aneli'  io  che  il  Rosmini  nella  sua  Apologia  non 

< ha  detto  bugia,  nè  ingiustamente  ha  calunniato  di  falsa  ac- 
« cusa  {state  a vedere  che  si  può  calunniare  anche  giusta - 

• mente  ! ) tl  suo  avversario , dicendo  che  le  sue  dottrine  si 

• riferivano  ai  primi  moli  • ! 

CAPITOLO  DUODECIMO. 

Fiilse  connecaeaze  dedotte  dalle  fallaci 
laterprctaaloni  del  Belogiieae. 

349.  Un  abisso  chiama  I'  altro.  Vedemmo  che  il  Bolognese , 
dando  la  testa  nei  muri , scambia  i |irincipii  colle  conseguenze 
e travolge  gli  argomentt , prendendo  i piedi  per  il  capo  c il 
capo  per  i piedi.  Non  poteva  fare  di  meno  per  provare  che  il 
Rosmini  nel  passo  allegalo  del  Trattalo  della  Coscienza , dove 
dice  che  l' istinto  animale  talvolta  opera  senza  il  consenso  della 
volontà , non  parla  dei  primi'  moti.  Dopo  di  ciò,  non  è più  da 
farsi  stU|K>re,  s'egli  ne  deduce  le  più  assurde  e anche  invere- 
conde conseguenze,  continuando  noli' impresa  di  corrompere  il 
senso  d'ogni  più  chiara  e più  vera  proposizione  del  suo  avver- 
sario. 
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550.  Vero  è,  dice  bmlesrumeiile  il  Boloi^ii'ese,  che  il  Uosinini 
asserisce  che  , fiuando  l’ isliiilo  animale  opera  da  solo  , l’ allo 
non  é'  né  pur  necessaritmienle  morale  ( quest»  è malizia  di 
quella  (ina:  H senso  è che  l'alto  non  è nè  può  esser  morale). 
Però  egli  aggiunge  una  limitazione  notabilissima  , e dict^  che 
l’atto  non  è morale  «ore  non  sia  tU  lai  nalura,  che  la  vo- 

• toìifà  r avesse  polulo  e dovalo  prevenire  > dqmimtre , infre- 

* nnre  , o comechessia  modificare».  Queste  ' azioni  dell' istinto 

dunque  possono  benissimo , secondo  il  Rosmini , essere  pecca- 
minose. - • 

Non  ostante  questa  limitazione,  il  Bolognese  trova  questa  dot- 
trina sommafnenle  pericolosa  pel  bon  coslume  ; c ciò  per  due 
ragioni.  La  prima,  perchè  le  limitazioni  dall'autore  aggiunte  non 
sembrano  di  tal  nalura  da  impedire  che  taluno  più  o metio 
spesso  si  persuada  tali  azioni  non  essere  morali  c quindi  nè  nieii 
peccaminose.  La  seconda , perchè  i criteri  slahilili  dal  Rosmini 
|)er  decidere  quando  tali  azioni  .siano  solo  proprie  dell'  istinto , u 
più  tolto  anche  morali , son  tali  che  gli  uomini  |K)tranno  facil- 
mente persuadersi  di  essere  innocenti  delle  ree  sodisfazioni  date 
agli  appetiti  bestiali. 

551.  Lettor  mio,  fatti  il  segno  di  croce,  perchè  da  questo 
impudente  ne  sentirai  di  quelle  da  far  ribrezzo  anche  ai  liherliiii; 

Intanto  è da  sapere  che  egli  si  fa  a dimostrare  col  richiamo  di 
passi  tolti  da  varie  opere,  che,  secondo  il  Rosmini,  l'istinto  ani- 
male può  nell’  uomo  operare , senza  che  vi  concorra  uu  volon- 
tario nè  direno  nè  indirctlo  : impresa,  a dir  vero,  frivolissima, 
fuori  di  proposito  affatto  , se  non  giovasse  al  proposito  di  ingan- 
nare i lettori,  presentando  loro  il  Rosmiiir  come  iniquo  maestro 
delle  più  turpi  e laide  nefandilà.  Giacché 

1. °.Noi  abbiamo  veduto  che  il  Rosmini  non  scusa  da  peccalo  le 
azioni  dell'  ingiusto  appetito  , se  non  quando  il  suo  movimenln  è 
casi  celere  e impetuoso  che  non  lascia  campo  alla  riflessione; 

2. “  Allorché  il  movimenlo  preceile  lolnlmenle  l'azion  della  ra^ 
gione , dice  che  esso  non  è né  men  morale,  giaerbé  potrebbe 
qualche  volta  e.sserr  morale , e tuttavia  necessario; 

5.®  Non  lo  scusa  da  peccalo,  come  lo  stesso  Bolognese  coufessii, 
allorché,  se  bene  in  sé  stesso  non  sia  nè  pur  morale,  pure  la 
volontà  abbia  potuto  e dovuto  prevederlo  c prevenirlo. 
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Queste  sono  le  limitazioni  poste  (lai  Rosmini  ; questi  i criteri 
per  decidere  quando  le  operazioni  supposte  del  solo  istiuto  ani- 
male siano  o non  siano  morali , e anche  colpevoli  almeno  in 
causa. 

ólii.  Il  Bolognese  distingue  due  specie  di  volontario  in  cau- 
sa , r uno  diretto , in  quanto  la  volontà  ponga  un’  azione  die 
sia  causa  e occasione  alle  operazioni  deirauiuiale;  l'altro  indi- 
retto, in  quanto  la  volontà  trascuri  di  porre  le  dehitc  cautele 
alfine  d’ impedire  che  l’ istinto  faccia  fare  gii  atti  suoi  all'  ani- 
male. Poi  aggiunge  che  stando  agli  insegnamenti  del  Rosmini 
sia  troppo  agevole  il  poter  giudicare , che  questo  duplice  vo- 
lontario non  vi  sia  stato.  E le  prove?  Eccole:  i 

353.  l.°  Perchè  il  Rosmini  insegna  • essere  l’istinto  animale 
« una  colai  potenza  perfetta , la  quale  basta  da  sé  a mettere 
«in  movimento  l'animale*.  Dunque,  dice  il  Bolognese,  non 
v’è  motivo  di  pensare,  che  ad  eccitare  l'rslinto  sìa  intervenuta 
la  volontà. 

Risposta.  Il  motivo  di  pensar  ciò  ora  c’  è c ora  non  c'  è. 
Appunto  perchè  l' istinto  animale  c una  polen/a  in  sé  perfetta, 
può  darsi , è probabilissimo  che  po.ssa  operare  anche  senza 
aspettare  il  decreto  della  volontà.  Ma  ciò  non  vuol  dire  che  il 
fatto  avvenga  sempre  o d' ordinario.  D’altra  parte,  se  il  Bolo- 
gnese ammette  che  po$s;i  darsi  un  volontario  indiretto,  che  il 
Rosmini  chiama  tici/tilivo , già  con  ciò  accorda  che  I’ i.stinlo 
pòssa  o|)erare  da  sé.  Come  dunque  può  asserire  che  troppo  sia 
ni/erole  il  poter  (pìulicare , che  quel  duplice  volontario  non  ci 
.sia  stalo?  Qui  non  si  traila  di  agevole  o non  agevole;  si  tratta 
che,  se  l’istinto  opera  senzji  che  sia  lascialo  operare  dal  vo- 
lontario indiretto  o fallo  tqierure  dal  voloulario  diretto , allora 
l’azione  dell’istinto  non  è libera  nè  volontaria  uè  meno  in  cau- 
sa,  e perciò  non  è nè  mcn  morale;  se  poi  l'uno  c l'altro  vo- 
lonlarin  intervenne,  allora  delle  azioni  dell' istinto' è resfionsabile 
la  stcs.sa  volontà.  iSon  so  capire , come  mai  il  Bolognese  trovi 
erronea  o anche  solo  pericolosa  i|uesla  dottrina.  E se  poi  è 
erronea  o anche  solo  pericolosa  per  qucsloi  che  non  impedisce 
che  taluno  più  o meno  spesso  si  persuada  tali  azioni  non  es- 
sere fieccaminosc , quel  taluno  ci  pensi. 
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.>5i.  52“  Il  Rolopiiesc  si  nITannn  u provare  eoi  lesli  clic  il 
Itosiiiiiii  inscfina  polrr  I'  istinto  ricevere  la  spinta  ad  agire 
indipcndeiitcìnenic  dalla  volontà.  ' L'autore,  dice,  non  ne  fa  mi- 
stero. Giacché  in  un  luogo  dcll'.^ntropologia  dice  che  • l'isliiitQ 

• sensuale  riceve  l'impulso  dai  sentimenti  »;  e il  sentimento  poi 
è prodotto  dalla  comparsa  nella  fantasia  dì  (pialche  piacere  u 
circostanza  o movimento  clic  accompagnò  il  piacere  ; causa  poi 
dì  tal  richiamo  é (pialche  accidente  interno  o esterno.  Riferiti 
poscia  i passi  che  comprovano  questa  dottrina  dell' autore,  non 
seuza  un'  arte  maligna  nella  scelta  di  essi,  coiichiilHe  che  • dun- 

• que  (1*.  57!2)  guardata  la  cosa  per  ogni  verso,  c manifesto, 

• giusta  le  dottrine  dell'  autore , poter  benissimo  avvenire  che 
« l'istinto  animale.sco  si  metta  in  movimento  c faccia  (secondo 

• la  frase  dcli'autoi’e)  ginocarc  l'animale,  senza  che  la  cagione 

• di  tale  movimento  sia  punto  volonUiria  • . 

Risposta.  l.°  Il  Rolognese , non  contento  dei  pa.ssi  tolti  dal 
Trattalo  della  Coscienza  , passi  di'  egli  Imbrogliò  improntandoli 
della  confusione  che  è il  carattere  distintivo  della  sua  mente, 
ricorse  anche  a ipielli  dell'  Antropologia  , dove  si  descrivono  a 
lungo,  le  funzioni  e gli  atti  dell'  istinto  animale.  E sapete  dove 
proprio  egli  ha  messe  le  mani?  In  quella  parte  dell'opera  dove 
si  parla  delle  f >coltà  attive  dciranimule,  fatta  astrazione  da  ogni 
concorso  deH'intelligcnza.  Non  è (|uindì  a stupire,  se  il  Rosmini 
in  quella  parte  dell'  opera  , cercando  le  cause  eccitatrici  degli 
istinti  negli  aiiittiali,  non  parli  che  dei  sentimenti,  delle  tmo^in* 

I lu  prova  di  qu«sio  iuseguameiiio  del  Kosmiui,  egli  reca  auche  quella 
propusiziuoe  deirAniropotogìa.  pag.  .178,  che  cio^  « gl' impulsi  si  possooo 
H (Ulti  ridurre  a degli  istmli,  ì <]Ù.tI!  o si  solievaon  in  noi  senta  che  noi  stessi 
V nbbiaiu  posta  la  leva,  ovvero  souo  stati  mossi  io  .noi  da  noi  stessi  ».  Ma 
die  liaijuo  a fare  qui  gli  impulsi  uccessari,  acciocché  operi  la  vo/onld  , colla 
<]uesliouc  degli  istinti  che  operano  anche  iDdipendenlemeiile  da  questa?  Che 
imbrogli!  che  confusioni!  che  pasticci!  Fors^chò  ò erroneo  il  dire  che  gli 
istinti  ,ji  «tdleouno  iu  noi  auche  senza  di  noi,  cioè  seuza  un  decreto  della 
ugstra  voloulà?  (Juesla  tesi  non  potrebbe  essere  sciolta  atTermalivaiiieuie  se 
non  all'ospitale  dei  paz£i.  Perché  dunque  addusse  questa  testimonianra  ? 
Ceco:  per  negare  che  il  mol«  deiristiiiio  possa  non  essere  in  cau*i.i  direita- 
nieuto  voliiiiiano.  Duuqpe,  secondo  il  liotogiiesc,  ogui  molo  dell'istiuto.  ogni 
aodcviirzi  degli  istinti  è n/uicno  m rmua  tliicilfimenle  volontario!  ! ! iiiudtcbi 
il  lettore,  se  il  IJoluguese  non  In  r.igimie  di  tener  sempre  quel  suo  fate 
ratHralicu. 
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di  piaceri  avuti , ft  via  discorrendo.  Ma  a die  serve  mai  ciò  f 
Sono  for.se  le  sUjssc  le  leggi  che  seguono  le  potenze  istintive 
nell’ uomo  e nel  bruto? 

!2.*'  Egli  si  fa  stupore  che  anche  nell’  uomo  l' istinto  possa 
operare  senza  che  in  causa  la  sua  azione  sia  volontaria.  Ma  for.se 
die  in  dò  vi  ha  ombra  di  assurdo?  Non  ha  forse  distinto  il 
Uosmini  i vari  casi  in  cui  ciò  avviene  o può  avvenire,  senza 
che  le  azioni  dell'  istinto  siano  nè  consapevoli  nè  morali  ? 

3.0  Ciò  che  più  move  a sdegno  si  è la  perpetua  mala  ' fede 
di  (jueslo  censore  inverecondo.  Egli  citò  dei  testi  dell’  Antro- 
pologia (e  li  ricanterà  più  c più  volte,  facendoli  giocare  a’ suoi 
fini  vergogno.si) , testi  nei  quali  si  descrivono  i vari  passi  che 
«la  natura  fa  nella  produzione  del  molo  istintiva  >.  Questi 
passi,  che  il  Rosmini  riduce  a sei,  uon  sono  certamente  i moli 
primi  della  concupiscenza;  sono  operazioni  più  o men  diuturne 
e couiplicatc.  Ora , si  dimanda  : nell’  uomo  possono  forse  lutti 
(|Uei  passi  essere  indipendenti  dalla  volontà?  No;  ma  il  Rosmini 
in  ({uella  parte  dell’  opera  parla  tassativamente  dell'  istinto  de- 
gli animali.  Dunque  non  c’è  pericolo  che  qualche  sbadato  let- 
tore prenda  alcun  abbaglio.  Tuttavia  ( noli  bene  questo  il  let- 
tore) il  Rosmioi  non  fu  contento  di  ciò  ; volle  abondare  nelle 
precauzioni  : temendo  che  quel  passo  dell’  opera  venisse  inteso 
siiiislramenli’,  che  fece?  Avverti  il  lettore  che 'l’uomo  non  può 
protrarre  a lungo  quelle  operazioni  istintive , senza  averne  co- 
scienza. Ecco  le  precise  sue  parole:  « È da  noUre,  che  di  que’ 
« movimenti  o circostanze  I'  animale  non  ha  che  il  sentimento 
«(sic  in  corsivo),  «piando  I’ uomo  BEN ‘PRESTO  se  ne  for- 
« ma  anco  la  coscienza  • . Ma  chi  opera  con  coscienza , opera 
certamente  anche  con  volontà.  Dunque  il  Rosmini  dichiara  che 
le  operazioni  degli  istinti  un  po’  complicali  nell’  uomo  sono  vo- 
lontarie , non  solo  in  causa , ma  in  sè.  Dicano  adesso  i miei 
lettori,  se  io  non  ho  ragione  di  chiamar  il  Bolognese  un  men- 
titore. Ma  se  lo  sdegno  non  può  frenarsi  ai  tanti  tratti  di  mala 
fede  che  finora  ubbiani  dovuto  rinfacciargli , quale  sarà  la  no- 
stra imlegnazioiic  al  vederlo  mentire  in  materia  si  delicata  a 
danno  della  fama  di  un  uomo  di  si  specchiali  costumi,  qual  è 
un  Antonio  Rosmini?  Rendete  ragione  , ,o  voi  che  vi  intitolate 
prete  : jicrchè  citaste  I’  una  cosa  , e ne  sop|>rimeste  I’  altra  ? 
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355.  Con  qual  diriUo  periamo  può  egli  liai  passi  riferiti  de- 
durre , elle  dunque  secondo  il  Itusniiui  le  ofterazioni  animale- 
tchi-\n  essi  descritte  inanellino  nell' uomo  di  ogni  volontario, 
e perciò  non  siano  pùnto  ree?  Che  gli  giova  il  sottilizzare  e 
soNsticare  per  più  pagine , allìnc  di  dimostrare  che  il  Hosmiiii 
amiiieitc  delle  operazioni  aiiiniaicsche  compiute  e |>erfette  anche 
senza  alcun  voluiilario  nè  diretto  nè  indiretto , nè  in  sè  nè  in 

causa  ? Che  gli  giova  il  disteiiiprarsi  il  senno  per  provare  che 

|ier  movimento  dell'  a)t}>elilo  higiiulo  non  si  può  intendere  la 
mera  tentazione  e i primi  moti , ma  I'  ojieru  coiiiplela , ijuasir 
che  i primi  muti  non  fossero  mai  altro  che  la. tentazione  o an- 
che r opera  a pena  cominciala  ? A che  mai  va  invilandu  i let- 

tori a mettemi  a cavalcioni  del  naso  gli  occhiali  per  leggere 
quelle  parole:  • talora  le  ufiere  della  coiicu|iisceiiza  cominciano, 
• g'  avviano  c si  terminano  primachè  la  riflessione  levisi  alla 
« difesa?  > Quasiché  |iolesse  cancellare  quelle  alU'e  parole,  con 
cui  il  Rosmini  dichiara  parlar  di  azioni  che  cominciano  s'avvianu 
c si  eompiuno  brevissimamenlel 

'Cancellarle  ? Il  Uolognesc  non  è uso  alla  vergogna , nè  alla 
prudenza , nè  alla  dissimulazione.  Cgli  anzi  vi  cilcrù  una  per 
una,  c più  di  una  volta  quelle  stesse  proposizioni,  che  voi  cre- 
derete di  opporgli  come  risposta  decisiva.  É questa  una  delle 
sue  arti  precipue  : tentare  di  rompere  i nervi  alle  vostre  difese 
coir  impastoiare  c avvolgere  in  mille  mauiere  (|uelle  testimo- 
nianze che  fanno  contro  di  lui. 

35G.  Vano  consiglio  sarebbe  il  ribattere  ciascuna  di  quelle 
argomentazioni  che  il  Rolugnese,  ripetendo  stucclicvolissimainente 
le  stesse  cose,  va  fabricando  su  vari  testi  dell'  autore  per  pro- 
vare ch'egli  ammette  nell' uolnu  dello  operazioni  meramente 
istintive  e perciò  nè  pur  peccaminose,  afliuc  di  dimostrarle  as- 
surde e conducenti  all'eresia.  Fai-em  soltanto  osservare  l."  che 
il  Rosmini  non  aminetle  mai  tali  operazioni  come  alTatto  iiivo- 
luntarie , se  non  quando  la  concupiscenza  opera  con  celerilà  c 
violenza  tale  da  precedere  ogni  azione  della  ragione  e della  vo- 
lontà; S.”  che,  quandanche  il  Rolognese  riuscisse  a dimostrare 
l'assurdità  e ripugnanza  neH'uomo  di  tali  operazioni  puramente 
istintive  e animali , niente  gii  gioverebbe  al  suo  scopo  di  prò- 
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vnre  clic  il  Rosmini  con  questa  dnllrinn  cade  nell’  eresia  della 
ililellazione  terrestre  necessitante,  |i;iai'cliò  cpli  stesso  ' il  Ro- 
smini dichiara  che  queste  operanuni  non  sono,  nell' ipotesi,  ne 
meli  morali  né  perciò  peccaminose  ; ó."  che  in  vano  il  Bolo- 
gnese tenta  separare  ogni  operazione  istintiva  completa  nella 
sua  specie  da  quelli  che  dicoiisì  moti  primi  della  cnncupisccnta, 
giacché  per  moti  primi  non  intendono  già  i teologi  i soli  ini- 
ziamenti degli  alti  istintivi,  ma  qiiahinqiie  movimento  di  essi, 
non  prodotto  nè  piacitato  dalla  volontà  , ma  dalle  potenze  ani- 
mali. Il  decidere  poi  lino  a qiial  punto  questi  moNimenli  primi 
possano  eOettuarsi  senza  né  ricevere  né  aspettare  l' iniziativa  o 
l'approvazione  delia  volontà  , non  è questione  che  presenti  dei 
conGni  certi  e determinati.  Il  Bolognese  non  vede  che  la  ten- 
tazione stessa  altro  non  è che  un  movimento  iniziale  dell'istinto, 
e che  su  di  questa  non  può  cader  la  questione , se  o no  sia 
morale  c imputabile  : non  vede  perciò  che  quando  i moralisti 
fanno  la  questione  dei  moli  primi , non  ilitendono  parlare  di 
cosa  che  possa  confondersi  colla  tentazione,  ma  di  atti  istintivi 
che  |M)ssono  Lenissimo  avere,  come  un  iniziamento,  cosi  anche 
un  lor  proprio  avviamento  c cchnplcmento,  senza  che  intervenga 
necessariamente  la  volontà,  atteso  il  modo  violento  rapidissimo 
con  cui  talvolta  operano  gli  istinti.  ' 

C.-UMTOLO  DKCIMOTERZO. 

I 

Conllnanaionr. 

.'i)>7.  B.  Il  Rosmini  insegna  che  l' istinto  animale  può  neH’uo- 
mo  fare  tutte  le  azioni  sue  proprie,  senza  che  vi  concorra  pnnio 
il  volontario  né  in  sé  né  in  causa.  Non  è vero? 

M.  Verissimo,  e ne  accenna  i casi,  e dice  che  tali  azioni  non 
.sono  né  murali  né  perciò  peccaminose. 

B.  K ciò  avviene  non  solamente  (piando  il  bestiale  istinto 

M.  (Quanta  compiacenza  egli  pone  a dir  più  tosto  bestiale 
che  animale!) 

B.  fa  compire  interamente  il  giuoco  all'animale,  avanti  che 
si  faccia  la  riflessione  all'  esigenza  delle  idee  , cioè  prima  di 
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pensare  alla  legge  naturale  ; ma  anche  (pianilo  si  avverte  a 
(|ue$ta  legge,  perchè  risiinto  o trova  la  volontà  assopita,  o egli 
la  lega  c le  tura  la  Imcca , acciocché  nè  si  mova  nè  zittisca , 
oppure  le  hi  venire  la  paralisi , o infine  piglia  per  sè  tutta  o 
quasi  tutta  la  forza  radicale  umana  , sicché  la  volontà  anche 
senza  legarla  o si  rimane  come  assopita  (forse  come  (piando  si 
fa  assorbire  agli  ammalati  l’etere),  o'  tiitt'al  più  starà  spetta- 
trice a vedere  la  rappresentazione  della  scena  che  l’istinto 

M.  Quante  scede!  In  sostanza,  ammettete  voi  o non  ammet- 
^tete  che  la  volontà  qualche  volta  possa  trovarsi  come  inerte  e 
impedita  dal  jioter  governare  a suo  piacimento  le  operazioni  dul- 
r istinto  animale  i 

338.  B.  lo  adesso  non  cerco  (piesto  : se  ciò  possa  o non 
possa  avverarsi , ora  non  voglio  decidere.  Dico  solamente  che 
tanto  più  pericolosa  sarà  pel  buon  costume  tale  dottrina,  quanto 
più  facile  il  Rosmini  renda  il  potersi  persuadere  che  in  tali  azioni 
non  v’ehhe  parte  la  volontà.  , •> 

M.  Vedo  bene  fin  d'  ora  dove  mi  volete  condurre  col  vostro 
discorso;  capite  anche  voi  che,  per  dirne  delle  grosse  in  ma- 
teria si  delicata , bisogna  preparare  le  nienti  e disporle  a poco 
a poco.  Se  aveste  il  coraggio  di  rispondere  un  no  chiaro  c 
tondo  alia  mia  dimanda,  la  questione  sarebbe  abbreviata  di  mul- 
to ; io  non  avrei  a far  altro  che  provarvi  la  verità  di  questa 
duitrina  coi  fatti.  Ma  allora  vi  torrei  il  piacere  di  far  passare 
per  un  momento  il  Rosmini  per  un  maestro  di  laide  e'  Schifose 
dottrine.  Avvoltolatevi  por  dunque  in  questo  fango,  cominciando 
prima  a girarvi  intorno. 

B.  lo  non  miro  adesso,  se  non  a cercare,  se  secondo  il  Ro- 
smini sia  facile  u difficile  il  potersi  persuadere  che  quelle  azioni 
bestiali  si  possano  fare  senza  peccato. 

M.  Solo  vi  prego  a sbrigarvi. 

.Ih'J.  B.  Prima  bisogna  sciogliere  un  dubio,  se  cioè  l' autore 
non  (rarli  qui  dei  sunnamboli , dei  mentecatti , in  generale  di 
coloro  clic  si  trovano  in  uno  stato  di  alterazione  di  mente  |ier 
(jualchc  morbo.  Ora  i,  è verissimo  che  nell’  Antropologia  parla 
talora  anche  di  sonno,  di  sonnamboli di  furiosi  e di  idrofobi; 
ma  nel  Tratlalo  dellu  Coseien/.a,  lungi  dal  far  motto  di  questi. 


r,!)4 

il  contesto  ripugna  a (>olcr  essere  inteso  di  questi;  egli  vi  parla 
dell'  uomo  desio  ; e poi  vi  dice  che  o l’ istinto  compie  l’ ofìera 
bestiale 

M.  (R  dulie,  e dàlie  con  questa  parola  bestiale.') 

II.  tanto  presto,  eJie  la  riflessione  non  può  levarsi  tosto  alla 
difesa , o se  arriva  a riflettere  alla  legge , pure  l' operazione 
istintiva  termina  prima  clic  l'uoino  possa  trarne  forza  da  com- 
primere la  rihellione  deli'  istinto  bestiale.  , Ora  queste  ragioni 
non  si  possono  adattare  nè  a'  bambini , nè  a'  mentecatti , nè  a* 
sonnamlioli.  E poi  cosa  ba  risposto  il  Rosmini  quando  gli  fu 
mossa  difllcollà  su  ipieste  sue  speculazioni?  Ch'  egli  parlava 
de’  primi  moti;  poi  contrailicendosi  disse  che  aveva  parlato 
del  poter  fisivo.  Risposta  falsa  per  una  parte , inutile  per  I'  al- 
tra. Dunque  nel  Trattalo  della  Coscienza  parlò  dell' uomo  desto 
e sano  di  cervello;  e disse  |>oler  questo  operare  istintivamente 
senza  il  concorso  delia  volontà. 

M.  Quasiché  la  volonià  non  possa  trovarsi  inerte  c asso- 
pita , se  non  nei  dormienti , nei  maniaci  e nei  .sonnamboli  ! 
Che,  bel  trovalo  è il  vostro  ! D' altra  parte , se  nel  Trattato 
della  Coscienza  non  parla  di  questi,  il  motivo  è chiaro.  Egli 
ne  aveva  parlato  già  nell'  Aiitropologia  in  servigio  della  scien- 
za morale , e infatti  la  cita  a piè  di  pagina.  Dunque  ciò 
' che  in  queir  opera  si  dice  dell' operare  istintivo  nell' uomo  , 
sr  deve  intendere  nella  maniera  che  è spiegala  nell’  Antropolo- 
gia. Di  più;  ili  quel  passo  della  Coscienz.a  il  Rosmini  disse  in 
generale , parergli  probabilissimo  che  anche  nell'  uomo  l' istinto 
animale  possa  eseguire  qualsiasi  azione  che  non  ecceda  la  sfera 
dell' animalità,  senza  che  la  volontà  vi  concorra.  .Ma  a che  Gue 
lo  disse  ? Per  confermare  quanto  aveva  detto  prima , che 
se  r appetito  ingiusto  precede  col  suo  movimento  totalmente 
l'azione  della  ragione,  precede  miche  quella  della  volontà.  Che 
ciò  possa  avvenire  lo  dimostrò  dalla  natura  stessa  della  jioleiiza 
istintiva  che , essendo  in  se  una  potenza  perfetta , non  c'  è ri- 
pugnanza nel  siip|)orla  operante  indipciidentcmentc  dalla  volon- 
tà. Forse  che  ciò  lion  può  avvenire  nei  bamltini?  In  questi  cer- 
tamente gli  atti  istintivi  non  sono  nè  con  coscienza  nè  morali. 
E pure  sono  .sani  di  mente  ; e pure  possono  operare  solo  istin- 
tivamente anche  desti. 
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B.  Sia  ; ma  come  si  potrà  applicare  ai  bambini  quella  ragione 
di'  ci  (lice , che  I*  allo  islinlivo  può  compiersi  prima  che  la  ri- 
flessione ubbiacpoluto  levarsi  .alla  difesa? 

M.  Quando  sono 'a  Homa  mi  volete  a Como,  e quando  sono 
a Como  mi  Volete  a Roma.  Supponete  che  io  ragionassi  cosi  : 
l.**  Nel  bambino  possono  eseguirsi  tutte  le  operazioni  istintive 
animali  senza  il  concorso  della  volontà.  Dunque  l’ istinto  può 
anche  nell’  uomo  desto  .e  sano  di  mente  operare  da  sè.  2.“  Se 
non  ripugna  che  l'istinto  animale  possa  nell’uomo  operare  da 
sè , non  deve  nè  men  ripugnare  che  l'ingiusto  appetito,  per  la 
sua  troppa  prontezza  e veemenza , preceda  lalvoità  totalmente  la 
riflessione,  e sia  quindi  involontario  il  suo  movimeplo.  Cosa  tro- 
vate di  assurdo , di  ridicolo  ip  questo  discorso  ? Come  potete 
asserire  che  in  questo  discorso  il  Rosmini  non  si  propone  di 
parlare  dei  moti  primi , dimostrandoli  nè  morali  nò  peccami- 
nosi, per  ciò  ch’egli  ha  credulo  bene  di  provare  die  l’ istinto 
animale  può  fare  in  certi  casi  nell’ uomo  qualsiasi  azione  senza 
il  concorso  della, volontà? 

R.  Ma  volete  voi  che  parli  dei  bambini,,  mentre  fa  il  caso  di 
un  uomo,  che  abbia  già  la  ^cognizione  della  verità  moralmente 
necessitante,  c solo  dice  che  questa  opera  con  minore  celerilà 
è violenza  dell’ istinto?  ’ 

M.  Se 'non  parla  dei'  bambini,  parla  certamente  dei  primi  al- 
bóri della  ragione  sviluppanlesi  ; giacché  a decidere  se  uno  si 
deve  dire  bambino,  o vero  fanciullo,  o adolescente ,,  o adulto, 
non  fa  bisogno  dd[a  fede  di  battesimo,  ma  convien  vedere  (|ual 
sia  lo  sviluppo  raggiunto  dalla  sua  ragione.  Ora,  il*  Rosmini  iu 
«piel  passo  discorre  espressamente  non  dell’  uomo  adulto,  ma 
(Iella  più  tenera  età;  dice  infatti  che  «talora  Tappetilo  che  si 
> move  dietro  ai  scntimeoii,  porta  Tuomo  .... 

R.  Vedete?  V uomo,  non  il  bambino. 

M.  Oh!  sicuramente,  giacché  il  •bambino  credo  che  non  sia 
nomo  ma' bestia!!!  Lasciatemi  dunipie  continuare:  «...porla 
« Tuomo  con  maggiore  celerilà  c violenza , che  non  faccia  la 
«verità  nioralmenle’ necessitante  delle  Idee;  LA  QUAIiE(e/i»/ 

• « Bulufjnesc,  (jua  le'  orecchie)  NON  ACQUISTA  • FORZA  OPE- 
« RATÌVA  CHE  ASSAI  PI.U’  TARDI.  Allora  I»  volontà  pres-- 


• snla  cedi'  aH’inviio  del  bone  apparento  NECESSARIAMENTE, 

• poirliL' . . . non  sa  neppure  por  poco  sospenilcre  l’assenso,  non 
« avendo  tempo  da  farlo , ohhtiriata  siccome  ella  é alla  legge 

• ilei  tempo  nel  suo  operare  ».  La  quale  ultima  espressione 
egli  la  coinnicnia  con  queste  parole:  < L'uomo  nasce  eolfa  t'o- 

• loiilà, ma  Tesser  poi  signore  di  (|uesta  potenza,  il  po- 

< terla  maneggiare  a sua  voglia , T esser  libero  in  una  |>arola , 
« è un  pregio  che  egli  acquista,  e che  NON  PORTA  AL  MONDO 

• CON  SÉ  •.  A che  gioverebbe  questo  commento',  se  parlasse 
dell' uomo  adulto  e giù  sviluppato?  Clic  più?  Voi  alTermalc 
francamente  che  il  Rosmini  i|ui  non  parla  né  può  paYlar  dei 
bambini.  Il  Rosmini  invece  eonclnude  il  passo  cosi;  • TALE 
. AVVIENE  IL  PIU’  NE’  BAMBINI  ».  Non  voglio  far  la  que- 
stione con  voi,  se  ciò  nei  bambini  possa  aver  luogo.  Vi  anti- 
ciperei il  gusto  ben  depravato  di  dire  buironcscainente : Il 
Hosinini  profondo  osservatore  fin  dall'  utero  materno.'  Osser- 
vatorj  dalle  fasce.'  Progressi  mirabili  e nuove  sco/ierte  dovute 
al  sagace  sperimentare  c osservare  della  scuola  rosminiana/ 
Che  facciate  un  po'  il  bulTune.  ve  Io  (lermetto,  quantunque  l'ar- 
gomento non  lo  conqiorli  ; ma  le  menzogne , caro  Bolognese  , 
massime  quando  sono  cosi  aperte  c manifeste , non  posso 
passarvele. 

560.  B.  Ma  nell’Antropologia  il  Rosmini  parla  di  operazioni 
istintive  non  di  bambini,  nè  di  idrofobi,  nè  di  furiosi  o simili 
ma  dell'uomo  sano  di  mente  c presente  a .sè  stesso,  giacché 
classiOcando  i casi  in  cui  l’istinto  può  sottrarsi  all’impero  della 
volontà  0 vincerne  la  forza,  non  solo  accenna  'quelli  di  una 
condizione  morbosa,  ma  anche  il  caso  di  esaltamento  delle  pas- 
sioni animali.  Ora,  qui  non  c'entra  nè  idrofobia,  nè  alienazione 
di  mente,  nè  istinto  di  pecora  o di  gatto;  cose  tutte  che  l'au- 
tore riporta  ad  altre  origini  o cagioni.  Dunque  si  deve  inten- 
dere che,  secondo  il  Rosmini,  si  danno  veri  casi  in  cui  l’istinto 
animale  fa  tutte  le  sue  operazioni  senza  che  c’entri  la  volontà, 
bcncliè  T uomo  sia  desto  e sano  di  mente. 

M.  Si?  vi  ricordate  il  passo  in  cui  insegna  tal  cosa? 

B.  Eccolo:  quando  egli  toccò  questo  punto,  non  fece  men- 
zione nè  di  mentecatti,  nè  d’idrofobi  e nè  pure  di  sonnambo- 
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lismo.  Ma  dopo  aver  detto  che  • l'i.siiiilo  ove  a tal  <iet;iio  si  al- 

• Ieri  (cotne  negl' idrofobi  e furiosi),  diviene  indomabile  alla 
< volontà  >,  soggiunge:  • Ed  io  credo  che  egli  (f  istinto)  possa 
■ rendersi  si  morboso  e Gero  per  allreltanli  modi,  <|iiante  sono 

• le  |Hissiuni  animali , le  (|uali  eccedono  c trasmodano.  Ma  in 

• tutti  questi  casi  (lasciando  stare  la  causa  di  qne.sto  traboccare 

• dell'istinto,  la  (piale  può  essere  proceduta  da  difetto  di  vo* 

• lontà  anche  libera),  ne'  tempi  dell'accesso  in  cui  l' istinto 

• rnnqie , non  è la  vnlonlà  autrice  dell'  azione , ma  ella  si  ri- 
€ mane  spettatrice  debole  e trista , o talor  anco  forte  c ripu- 

• gnanle  t ma  pur  combattuta  c opprcssata  •.  Da  (]ucslo  caso 
è esclusa  l'alienazione  di  mente  e il  legamento  della  ragione. 

M.  Quanto  sono  vari  e dilTerenti  i cervelli!  Voi  prendete 
questo  passo  per  confermare  il  vostro  assunto  ; io  lo  prendo  per 
confermare  il  mio  ; chi  ha  ragione?  Non  ([nello  che  ragiona 
ma  quello  che  legge;  giacché  qui  non  ci  vuole  che  un  uomo 
desto  e sano  di  mente  por  non  intendere  una  co.su  per  un'altra. 
Voi  dite  che  il  Rosmini  in  (piesto  passo  non  parla  del  caso  di 
alienazione  di  niente  nè  di  un  leganieiUU(^ella  ragione.  Ma 
dicendo  egli  che  • l' istinto  ove  A TAL  SEGNO  SI,  ALTERI , 

• diviene  indomabile  alla  volontà,  > accordate  voi  che  parli  di 
un  istinto  morboso,  esaltato,  indomabile? 

R.  Nòn  vel  dissi  ? È il  ca.so  degli  idrofobi  c dei  furiosi.  * 
M.  E poi  volete  che  ciò  cb'egli  continua  a dire  nella  stessa 
proposizione  dopo  una  virgola  , si  riferisca  all'  uomo  non  .solo 
sano  di  mente,  ma  uè  pur  legato  nella  ragione? 

R.  Si  , ma  egli  uceeiina  solo  Me  fxissioni  animali,  e non  il 
furore  o la  frenesia  u altro  impedimento  mentule.  , 

M.  Non  il  furore  nè  altro  impedimento  mentale?  Questo 
calcio  voi  date  alla  logica  e all'ermeneutica  ? Ripetiamo  la  prn- 
|H)sizionc  dell'  autore , senza  andar  a capo , come  fate  voi  con 
artifìcio  troppo  gros.solano,  dopo  una  virgola.  « L'istinto,  dic(', 

• ove  a tal  segno  si  alteri  (ciod  a tale  da  diventar  furore),  di- 

• viene  indomabile  alla  volontà,  ed  io  credo  ch'egli  pos.sa  ren- 
. dersi  SI'  MORROSO  E SI'  FIERO  ( gucl  SI'  ha  relazione 

• eoi  furore,  g unsi  dicesse,  io  eredoeUe  possa  alterarsi  a (juesto 

• segno),  per  altrettanti  modi  (piante  sono  le  passioni. ammali 
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-leqnnli  ECCEDONO  E TRASMODANO  *.  Che  vuol  diro: 
io  credo  che  ogni  jTjjssionc  nniniale , quando  sia  portala  a uiì 
segno  cccessi\o,  possa  alterare  l’istinto  in  maniera  che  passi  in 
furore.  Vi. sfido  a provarmi  che  la  mia  interpretazione  si  al- 
lontani di  un’  lipice  dal  vero  e preciso  senso  dell’  autore.  E 
molle  più  apparisce  che  questo  ne  è il  véro  senso  dal  consi- 
derare die  (|uella  proposizione  serv<;  a confermare  il  caso  nar- 
rato dal  dottor  Pinnel  di  un  furihondó,  che  andava  soggetto  ad. 
eccessi  di  furore  periodico',  dei  quali  si  accorgeva  prima  che 
ne  fosse  assalito,  senza  poterli  impedire.  E ciò  poi  che  dice  in 
seguilo,  si  riferisce  anch’esso  aH’uomo  in  islalq  anormale,  con- 
chiudendo che  « la  veemenza  degli  istinti  idrofobi^  ne  fu- 
• riosi  c nei  tnenlccalli , trae  DA  UN  PRINCIPIO  MOR- 
« RÓSO  ».  Ah  ! Bolognese,  Bolognese  ! quante  menzogne  ! quante 
volontarie  c meditate  confusioni , alU'razioni  di  lesti  e mistifi- 
cazioni di  senso!  che  lunga  e tortuosa  via  di  perfidie  e di  ca- 
lunnie dovete  percorrere,  per  giungere  poi  a una  mela  di  im- 
pudenti e invereconde  conseguenze,  -alle  quali  prevedo  che  avete 
rivolta  la  mira,  affibbiando  a un.  prete  di  santi  c(»slumi'e  di  si 
polente  ingegno  dottrine  di  fango  c di  corruzione!  Oh!  vergo- 
gnatevi e ritirate  il  piede  da  una  strada  si  lubrica.  Voi  ridete 
e burlale  plebeamente  sugli  istinti  di  pecora  e di  gatto  riferiti 
dal  Rosmini;  ma  io  non  saprei  già  ridere  §u  quell' istinto  che 
vi  spinge  a malignare  su  proposizioni  le  più  vere  e le  più  sane 
deir  autore. 

oGl.  B.  Non  mi  stupisco  a vedervi  si  facile  a infdbcrarvi 
ogni  volta  che  si  tocchi  il  voftro  Rosmini.  Ma  che  risponderete, 
quando  vi  opporrò  tali  spropositi  da  intendersi  anche  dalle  lesto 
di  legnò?  Vi  prego  a porgere  non  tenne  attenzione  al  passo 
seguente  dell’ Antropologia  : 

« Può  ancora  la  volontà  trovarsi  in  altra  condizione,  quella 
. « di  poter  riprendere  o approvare  le  cose  istintive.  E Irovan- 
« dosi  allor  fornita  di  un  tal  grado' di  attività,  ella  è obbligala 
«di  riprendere  quelle  cose  che  di.sconvengono . . . , nè  può 
■ starsene  indilTerenle , almen  .senza  qualche  difetto  » . 

t 

lìnffaltellette  da  ntUla , difcUncciof 

« Che  se  le  forze  della  volontà  non  si  stendano  più  là  che 


«a  disapprovare  ciò  die  fa  l'islinlo,  senza  polcrvisi  opporre, 
«ella, non  è obbligata  a più».  Dove  avete  In  volontà  oppres- 

Siita  si,  ina  forli'  e rìpuijnfmle.  Diinipie  non  e’ è i]in  scrupolo 
die’le  iloitrine  del  Itosmini  su  le  operazioni  ddrisliiito  rieoar- 
diiio  l'nonio  o lej^ato  odi' uso  della  ragione,  o alienato  di  melile. 

M.  .Mi  proinelle.^tc  mari  e inonli;  e (loi  lutto  si  risolse  in 
cpid  fumo  denso  c nnuseoso  di  die  involgete  colta  vostra  solila 
infedeltà  c mala  fede  le  dottrine  del  vostro  avversario.  Mi 
avete  citato  due  sole  proposi/ioni  di  una  doltrina,  che  d Ito- 
Miiini  riproduce  in  jiiù  luoghi  delle  sue  opere,  sempre  colla 
stessa  coeren/a,  ri|)eU'ndo  e inculcando  che,  dove  egli  parla  di 
o()erazioni  istintive  indipendenti  dalla  volontà , sempre  intende 
parlare  o del  primi  moli  o vero  di  uno  sialo  anormale  dell’ uomo. 
Ma  VOI  innestando  una  calunnia  eoll'allra,  dopo  avere  con 
troppo  aperta  pcrtidia  lenlalo  di  contorcere  i|  senso  di  un  passo 
deir.Vnlropologia,  correste  ad  un  altro  passo  che  si  legge  dopo 
cento  venti  pagine  circa,  e ripeteste  la  medesima  scena. 

Ma  non  vi  cadde  mai  m pensiero  che  le  opere  del  vo.siro 
avversario  sono  in  mano  di  lutti,  e po-S-sono  consultarsi  da  tulli? 
Che  slollc/za  fu  mai  la  vostra  a sperare  che  coloro , i ijuali 
non  si  lasciano  guidare  che  dalla  verità,  non  volessero  pren- 
dersi la  [Kuia  di  rivedere  nell' originale  i lesti  da  voi  alterali? 
Porse  che  vi  siete  iihiso  nelle  vostre  illazioni  per  etìcilo  di 
tale  e tanta  delicatezza  in  materia  di  > costumi , da  paventare 
pcrllno  il  pili  riiiiolo  pericolo  clic  potessero  eoiiicnere  le  dot- 
trine rosminiaiie?  fo  vi  ereilo  dclieatissimo  in  ipieslo  |iiinlo; 
ma  sarete  anche  voi  già  persuaso,  che  le  accuse  m questo  ge- 
nere sono  tanto  più  facili,,  quanto  le  persone  sono  meno  edu- 
cale c più  |iroclivi  al  male. 

It.  Qiiamio  si  Iratili  di  cose  cosi  gravi,  non  si  guarda  in  faccia 
a persona,  non  si  teme  niente  ; se  una  dollrina  è pericolosa  in 
questo  punto , hi.sogna  levar  alto  la  vm'e. 

M.  È vero;  ina  se  voi  per  trovarla  pericolosa  in  questo  punto, 
aveste  dovuto  hendaivi  gli  occhi,  acciocché  non  vedessero  la 
verità,  e se  in  eonseguenza  o aveste  preso  dei  granchi  marini 
0 aveste  a bella  posta  travisale  le  cose,  non  è vero  che  in 'tali 
casi  la  vostra  polemica  sarebbe  la  [liii  turpe  c se:md:ilosa ? 
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lo  non  parlo  a caso  : rile|:i;iamo  insieme  Inllo  il  eonieslo , 
dal  quale  avelc  pii’lialc  le  dnc  proposi/ioni  |>ocaiizi  rccilale. 
Queste  sono  prese  da  un  articolo,  nel  quale  si  spiega  • in  quanti 

• modi  la  volontà  e la  persona  possa  esser  causa  a cui  s’im- 

• pilli  il  Itene  e il  male  morale  >.  L’ autore  enumera  in  esso  c 

classilica  i casi  dilTerenti , nei  quali  la  volontà  può  essere  o pie- 
namente legala  c impedita  dagli  istinti , o legala  soltanto  in 
parte,  o vero  da  loro  indipendente , e quindi  libei-a  o in  parte 
0 in  liillo.  • , 

• E primieramente,  dice  dunque,  i principii  aitivi  inferiori, 
■ gli  istinti , talora  operano  al  tatto  da  sé  indipendentemente 
. dalla  libera  volontà,  COME  AVVIENE  NEL  SONNO  E NELLA 
« MANIA  : e perciò  la  volontà  in  questi  fatti  non  è il  primo 

• clemcnlo  costituente  la  causa  di  essi  ; di  che  non  le  possono 

• essere  imputati .... 

• 'Pur  talora , sebbene  la  volontà  non  intervenga  posiliva- 

• mente  nelle  operazioni  degli  istinti,  ella  pnò  intervenire  come 
•r  spettatrice,  come  chi  assiste  ad  una  rappresentazione  che  gli 

* • sì  giunca  dinanzi  sopra  una  scena.  E in  ciò  può  tenere  due 

• condizioni , cioè  in  primo  luogo  può  trovarsi  cosi  sfìbrata 

• d’ogni  valore,  clic  tutta  l' attività  sua  si  esaurisca  nel  sem- 

• pliee  rìgnardare,  quasi  stupida,  senza  poter  nè  consentire  nè 

• sconsentire  alla  rappresentazione.  SE  QUESTO  STATO  DI 
. SPETtATRIGE  INERTE  NON  LE  È VENUTO  DA  LEI 
« STESSA , ella  non  può  dirsi  causa  di  ciò  che  opera  in  sua 
« presenza  il  subito  c prepotente  istinto  • . 

Fin  qui  io  non  trovo  niente  di  erroneo  ; questa  è fior  di 
dottrina  catolìca , e mi  fa  dispetto  che  voi  nelle  vostre  lettere 
abbiate  l'impudenza  di  citare  fedelmente  il -passo  fin  (|ui  es|H>- 
sto,  senza  far  giustizia  all'  autore. 

o6'2.  R.  Ma  voi  non  counsccte  il  mio  sciqio.  lo  vi  rammentai 
già  questo  passo  per  mostrarvi,  che,  secondo  l’ autore,  può 
mancare  il  volontario  a (|ucsti  atti. 

M.  Che  novità  ! che  cosa  c'  è da  stupirsi  se  manca  il  volon- 
tario a certi  atti,  ipiando  siano  volontarì  e anche  lilierì  in  causa? 
Intanto  lin  i|ui  la  dottrina  rosimnìaiia  è ipiella  di  Uitti  i mora- 
li.sti , cioè  1."  nel  sonno  e nella  manìa  gl' istinti  possono  operare 
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in(li|)on(leiilfniciilc  dallii  volontà  , nel  (|ual  casa  non  sono  im- 
pulabili  ; 2.®  la  volontà  può  in  certe  cireostaoze  trovarsi  sli- 
brala in  maniera  da  non  |Hiler  intervenire  nelle  opere  de^li 
istinti , se  non  come  spettatrice , nel  qual  caso , se  la  volontà 
fu  causa  di  questo  suo  stato  (come  nelle  contratte  abitudini  e 
negli  accessi  delle  forti  passioui , rese  potenti  col  libero  con- 
senso e cogli  atti  ripetuti),  allora  è colpevole;  diversamente, 
no.  Andiamo  ina  n/i. 

ÓG2.  • Può  ancora  la  volontà  trovarsi  in  altra  condizione,  quella 

• di  poter  PORTARE  UN  GIUDIZIO,  c riprendere  o appro- 
< vare  le  operazioni  istintive.  E trovandosi  allor  fornita  DI  UN 
•■TAL  GRADO  di  attività,  ella  ò obligata  di  riprendere  quelle 

• cose  che  disconvengono  ; (terucchè  ella  è obligata  a tener  la 

• signoria  di  lutto  ciò  che  accade  nell’ umano  individuo,  né 

• può  STARSENE  INDIFFERENTE , almeu  .senz.a  qualche  di- 

• fello  * • ^ 

A questo  punto  voi  sciamate  ironicamente  : bagalieUelto  tin 
nulla,  difellucciof  E volete  dire  che  il  Rosmini  qui  dichiara  co- 
me un  leggier  difetto  una  colpa  in  materia  lubrica!  Vedete  che 
granchi  marini  si  pigliano  quando  non  si  capisce  ciò  che  si 
legge  ? 

B.  Lasciate  una  volta  la  eauzone  del  non  ai-ctc  capilo. 

M.  Come  |)0S50  lasciarla,  se  voi  continuate  a darmene  prove 
novelle?  Il  caso  che  fa  il  Rosmini  non  è quello  di  una  volontà 
che  possieda la  libera  attività  e padronanza  sopra  i suoi 
alti  ; è quello  di  una  volontà  che  non  può  far  altro  so  non' 
(jitulicare  e riprendere  lo  opere  degli  istinti,  senza  poterle  so-' 
spendere  nè  impedire.  Ora  una  si  falla  volontà  , la  quale  non 
sia  fornila  che' di  un  lai  tp'udo  di  allivilà,  non  è una  volontà 
pienamente  libera.  Di  più,  non  è una  volontà  che  ancora  ab 
bia  prestalo  un  assenso  alle  opere  istintive  ; finora  non  è che 
spcllalricc.  Vedremo  cò  ch’ella  farà  in  seguilo;  intanto  ella 
non  può  starsene  indiflerente,  seuza  [jeccare,  o ALMENO  senza 
ijualctw  difcllo.  Onesto  almeno  indica  assai  chiaramente  che 
l'autore  non' esclude  già  assolutameulc  e sempre  la  colpa  an- 
che grave,  ma  sulauientc  che  in  ciò,  vale  a dire  nello  starsene 
indifliercnle , .senza  nè  consentire  nè  dissentire  , c'  è sempre  un  _ 
DOTTR.  ROSSI.  21) 
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male,  e se  non  c'è  sempre  colpa  }:ravc,  e’ è almeno  quali-ite 
Uifelto.  Clic?  osereste  voi  dire,  clic  allorcliè  l' istinto  si  alzò  a 
operare  prima  clic  la  volontà  potesse  impediriielu  , sempre  ci 
sia  culpa  grave  in  quello  stato  nel  quale  la  vuloiità  nè  consente 
né  dissente  dalle  opere  istintive  ? Nelle  varie  gradazioni  dello 
stato  di  seinisonnu  non  può  forse  darsi , anzi  non  si  dà  rui*se 
un  tal  grado,  in  cui  la  volontà  è capace  di  approvare  e disap- 
provare le  opere  istintive  che  per  avventura  si  eseguiscano  nel- 
r umano  individuo,  senza  che  abbia  il  poter  d' impedirle?  In 
mi  caso  osereste  voi  decidere  che  la  volontà  pecchi  mortal- 
mente col  restarsene  per  qualche  istante  in  uno  stato  di  indif- 
ferenza , senza  disapprovare , ma  nè  meno  senza  approvare  ? 
Tutti  i teologi  insegnano  che  al  peccalo  mortale , oltre  le  altre 
condizioni , si  richiede  il  PIENO  CONSENSO  : ma  lo  stato  di 
indiOerenza  credete  voi  che  sia  un  vero  consenso , o almeno 
un  consenso  pieno?  Se  dico  dunque  che  non  avete  capilo,  credo 
di  averne  il  perché. 

E pure  avreste  potuto  capire  agevolmente  questa  cosa , pre- 
stando mcn  tenue  attenzione  alla  proposizione  che  segue  im- 
mediatamente dopo,  e che  voi  nelle  vostre  citazioni  avete  sup- 
pre.ssa  e trasallata  a piè  pari  : 

• Che  se  poi  ella  CONSENTE  all' operare  disordinato  del- 

• l' istinto  APPROV.\NDOLO , beiicbè  ella  NON  VI  PONGA 

• DELLA  SUA  FORZA  , e NON  LO  INCITI  POSITIVAMEN- 

• TE  a operare , ma  il  lasci  andare  a sua  posta , già  CON 

• QUESTO  SI  FA  REA  del  dato  cunseuso  • . 

Passa  dunque  un  bel  divario  tra  il  lasciar  fare  all'  istinto , 
senza  cooperarvi  positivamente;  e il  restare  indilTerente  ad  ap- 
provarne 0 disapprovaruu  i movimenti.  Questo,  non  già  quello, 
può  contenere  un  difetto , anziché  una  vera  colpa.  Passa  un 
bel  divario  tra  il  semplice  non  riprendere^  nè  iqtprovare , e 
r approvare  consentendo  che  l' istinto  ojteri  a sua  posta.  Clic 
poi  il  Rosmini  non  esima  da  colpa  il  lasciar  fare  all'  istinto 
fuorché  nel  caso  che  la  volontà  ne  sia  impotente , ma  jnsegni 
esserci  obligo  di  fare  almeno  quanto  sta  in  essa,  è chiaro  per 
la  proposizione  da  voi  medesimo  citala , che  cioè , come  dice 
tosto  dopo , • se  le  forze  della  volontà  non  si  stendano  più  là 
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« die  a disapprovare  dò  che  fa  T istinto , senza  potervisi  op- 
• [wrre,  ella  non  è olili);ala  a più  ». 

5G5.  B.  Quanto-  a ciò , io  non  nego  che  il  Bosniini  insegni 
non  doversi  imputare  a colpa  le  azioni  dell'  istinto  ; dico  sol- 
tanto che  le  dottrine  del  Rosmiiji  su  le  operazioni  dell'  istinto 
non  riguardano  I'  uomo  alienato  di  mente  o legalo  nell'  uso  della 
ragione,  ma  I'  uomo  desto  e sano  di  mente  ; e perciò  che  ipie- 
sle  dottrine  sono  pericolose  al  hon  costume. 

M.  Pericolose  o no  , v'  ho  già  dotto  che  questa  non  è una 
(|iiestiunc  da  poterne  conchindere  ; ciò  che  imporla  si  è di  sa- 
pere se  quelle  dottrine  siano  vero  o false,  anzi  pruliahili  o im- 
probabili ; da  questa  dipende  anche  la  questione  del  pericolo. 
Ora,  in  primo  luogo  i|uando  il  Rosmini  classiGca  i casi  di  una 
volontà  impedita,  il  suo  discorso  si  riferisce  sempre  o alle  alie- 
nazioni mentali  o a qualche  stato  anormale  dell'uomo,  a qual- 
che accidentale  impedimento  posto  all’esercìzio  delle  sue  fa- 
coltà ; e ciò  è ben  chiaro  dal  momento  che  dice  non  potersi 
scusare  la  debolezza  della  volontà  contro  l' istinto , se  essa  è 
colpevole  in  causa.  Che  se  non  può  trovarsi  nè  meno  la  colpa- 
bilità o libertà  in  causa  , d’onde  volete  che  possa  dipendere 
r inerzia  della  volontà  c la  sua  impotenza  contro  l' istinto , se 
non  da  (|ualclic  stato  anormale  del  subietto  umano?  Ora , chi 
mai,  purché  sia  sano  di  mente,  oserà  dire  che  sia  pericoloso 
r insegnare  che.  quando  l'uomo  è in  uno  stato  anormale,  la 
sua  volontà  non  può  seui|ire  nè  totalmente  impeitire  le  opera- 
zioni dell’  istinto  ? 

364.  Ma  e poi , a che  serve  distillarsi  il  cervello  per  trovar 
pericolosa  ipiesta  dottrina  del  Rosmini  iiituriio  alla  im|ioteiiza 
della  volontà  nel  ralTrcnarc  le  opere  degli  istinti  ? INon  è forse 
una  dottrina  communissima  ai  moralisti  c volgarissima  , che  la 
volontà  talvolta  ha  in  suo  potere  gli  atti  eliciti  , ma  non  così 
egualmente  gli  atti  imperati,  ì quali  non  le  sono  imputabili,  se 
ella,  potendolo  fare,  vi  si  oppone  c li  disapprova  con  degli  atti 
elicili  ? , 

B.  Verissimo,  sta  a vedere,  se  il  Rosiuim  in  quel  passo  di- 
scorreva degli  atti  imperati  solamcnle. 

M.  Non  è questa  la  nostra  quislione.  Si  dimundava  se  l'am 
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nifUerc  che  l’ uomo  possa  operare  col  solo  istinto  animale , 
senza  alcun  intervento  della  volontà,  sia  dottrina  pericolosa.  A 
voi  pare  che  sì , a me  il  contrario , perche  questa  c dottrina 
appoggiata  al  fatto , e anclie  all'  insegnamento  di  tutti  i mura- 
listi. Ora  gli  atti  imperati  sono  quelli  che  si  eseguiscono  dalie 
potenze  inferiori  alla  volontà , quali  sono  fra  le  altre  le  potenze 
dell'istinto  animale.  La  volontà,  nell' uomo  sano  e di  mente  e 
di  corpo  e sviluppato  nella  ragione,  non  può  essere  violentata 
nell'  atto  clicito , ma  può  bene  essere  im|)cdita  dal  reggere  gli 
atti  imperati;  e allora  può  darsi  che  questi  si  eseguiscano  .senza 
la  sua  cooperazione.  Possibile  che  non  vi  sia  corsa  al  pensiero 
questa  volgarissima  dottrina , che  vi  avrebbe  fatto  rientrare  in 
voi  medesimo  ? E si , che  il  Rosmini  ve  I'  avea  cacciala  .sotto 
gli  occhi  ; giacché  immediatamente  dopo  I'  ultima  proposizione 
da  voi  calunniata  si  esprime  cosi  : 

• Lo  stato  però  della  volontà  può  essere  anco  tale,  che  ella 

• sia  baslevoimcntc  forte  non  goto  a disapprovare  i disordinali 

• movimenti  deglF  istinti , ma  ben  anco  a combatlerli.  In  qué- 

• sto  caso  il  suo  potere  si  estende  a degli  alti  imperali,  nicn- 

• Ire  nel  precedente  non  s'estendeva  che  a degli  alti  elicili  ». 

Ecco  dunque  : secondo  il  Rosmini,  come  secondo  tutti  i mo- 
ralisti, l’alto  clicito  non  può  es.serc  impedito  se  non  da  qual- 
che causa  che  alteri  la  condizione  naturale  dell'uomo;  Patto 
imperato,  e qui,  l'atto  dell' istinto  animale  talvolta  si  sullrac  al- 
l'impero della  volontà,  talvolta  no. 

Ó6I).  E poiché  voi  vi  siete  tanto  alTamialo  per  provare  che 
il  Rosmini  ammette  delle  operazioni  meramente  istintive  nciruo- 
rao  desto  e sano  di  mente  e presente  a sé  stesso , e le  am- 
mette non  come  etTctti  di  moli  primi , ma  come  azioni  conti- 
nuate c diuturne  ( ciò  che  se  fosse , la  sua  dottrina  non  sa- 
rebbe solamente  pericolosa  ) ; siccome,  dico , tanto  insisteste  su 
(jucslo  punto  ricorrendo , come  vi  dimostrai , a sempre  nove 
menzogne,  voglio  dimostrarvi  che  avete  mentilo  anche  qui.  Per 
tal  modo  l' aver  voluto  citare  un  altro  passo  dell'  Antropologia 
|>cr  la  strabocchevole  smania  di  accumular  prove  su  prove,  vi 
sarà  di  un  novo  castigo  della  vostra  indi.scrczione. 

Dopo  aver  dello  che  altre  volte  la  volontà  tiene  il  governo 
anche  degli  alti  imperali , aggiunge  le  seguenti  osservazioni  : 
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« Quando  la  volonlà  trova  delle  forze  in  sè  stessa  da  poter 
» contraporre  a quelle  dell*  istinto  che  insorge  indipendente,  al- 
« lora  nasce  la  lotta  fra  l' istinto  e la  volontà. 

« Se  la  volonlà  vi  adopera  tutte  le  sue  forze  , e nullameno 
« non  le  bastano  a songiógare  DI  PRIMO  TRATTO  V istinto 

• {intendete , censore^  Df  PIÌIMO  TRATTO  ; dunque  non 

• parla  di  azioni  istintive  protratte  a lungo  ) , T elTeltó  dee 
« ascriversi  all’  istinto , non  ptinlo  alla  volonlà. 

• Che  se  la  volonlà  stessa  viene  sedotta  dall’  istinto , 

B.  Capile?  sedotta  dall*  istinto/ 

M.  « ed  ella . opera  secondo  le  leggi  della  spontaneità , 

B.  La  intendete  sta  cosa?  secondo  le  leggi  della  spontaneità/ 
M.  «conviene  applicare  a questo  caso  {attento.  Bolognese, 

• per  sentire  ciò  ehe  in  tal  caso  conviene  applicare)  le/ teorie 
«di  sopra  da  noi  poste,  e vedere  SE  RIMANEVA  ALLA  VO- 
« LONTA’,  LIBERTA’  DA  RESISTERE,  o se  dovea  nece.ssa- 

• riamente  piegarsi,  come  pare  che  avvenga  IN  CERTI  PRIMI 
« MOVIMENTI  , ne’ quali  la  volontà  può  dirsi  uria  potenza  ra- 

• zionale , ma  non  morale,  come  quella  che  non  riflette  in 
« queir  allo  alla  legge  ». 

Cosa  1)01016  desiderare  di  più  chiaro,  di  meno  ambiguo  in-’ 
torno  ai  concorso  cjie  può  avere  la  volonlà  nelle  opere  dell’  i- 
slinlo?  Che  ci  vuole  di  più  a persuadervi  che  il  Rosmini  non 
insegna  mai  che  le  operazioni *^islinli ve  non  possono  protrarsi  e 
conlinunrsi  a lungo  .senza  il  concorso  della  volonlà , tranne  i 
casi  di  ragione  impedita  , e che  nell’  uomo  desto  e sano  di 
ifienie  la  volontà  può  essere  sedotta  e soggiogala  soltanto  nei 
moli  primi?  Dove  anche  trovale  una  conferma  di  quanto  vi  ho 
dimostralo  altrove,  che  cioè  la  volontà  può  operare  secondo/le 
leggi  della  spontaneità , e tuttavia  non  può  dirsi  ancora  che 
abbia  operalo  necessariamente , pótendo  ella  secondare  senza 
contrasto  la  spontaneità  per  un  suo  decréto  pienamente  libero. 

Da  per  lutto  dunque  .spicca  in  gran  maniera  la  vostra  mala 
fede , altro  non  avendo  voi'  fatto  in  tutte  queste  censure  che 
un  tentativo  di  presentare  come  guasta  e corrotta  la  dottrina 
del  Rosmini , per  quanto  chiaro  e manifesto  vi  si  mostrasse  a 
ogni  pagina  il  contrario.  Prendere  le  proposizioni  incidenti  co- 
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me  principali , "oiieralizzare  i particolari  pcrpetuainenlc.  incro- 
ciccliiarc,  rimescolare  proposizioni  le  più  ilisparale  c di  signi- 
ticalo  lalor  tlilTcrenlc  , talor  perfino  opposto  e contrario  : ecco 
r arte  finissima  di  . tutta  la  vostra  polemica. 

Ó66.  Lasciando  però  tutto  questo,  riguardo  a lutto  ciò  clic 
concerne  la  dottrina  del  Rosmini  intorno  alle  operazioni  istin- 
tive, io  altro  non  trovo  nel  vostro  ragionamento  che  una  perpe- 
tua tautologia. 

Il  vo.slro  ragionamento  infatti , ridotto  ai  minimi  termini.,  ò 
questo  : 

• Il  Rosmini  insegna  che  si  possono  dare  azioni  istintive  com- 
plete .senza  il  concorso  della  volontà  ; 

• Ma  qiu'sta  è dottrina  perico|o.sa  al  hon  costume; 

• Dunque  il  Rosmini  insegna  una  dottrina  perieolo.sa  al  bon 
costume  • . 

Ora,  come  dimostrale  voi  che  quella  dottrina,  supposto  che 
sia  del  Rosmini , il  che  non  è , sia  pericolosa  ? Lo  dimostrate 
da  ciò  che  « ò facile  il  potersi  persuadere  che  quelle  azioni 

• hestiali  si  possano  fare  senza  peccato  • . 

Senza  jìecrato  e senza  vnlonln  nel  caso  presente  è la  stessa 
cosa  : dunque  voi  provale  idem  pei-  ukm. 

■ Rimane  a vedere  in  che  maniera  sia,  per  voi  dimostralo,  es- 
ser « facile  il  persuadersi  che  quelle  azioni  bestiali  si  po.ssano 

• fare  senza  peccato».  Come  dnn(|uc  lo  dimostrate?  Coll’ im- 
piegare ogni  sforzo  per  far  vedere  che  nei  tali  e tali  passi  del 
Rosmini  si  insegna  potersi  fare  dall’  uomo  delle  o[>era.zioni  istin- 
tive, 0 come  voi  dite,  tutti  gli  atti  della  vita  animale  .senza  l’ in- 
tervento della  volontà. 

Dunque  il  vostro  ragionamento  si  riduce  a dire:  L’insegnare, 
come  fa  il  Rosmini , che  I’  uomo  può  fare  tutti  gli  ulti  dell'  i- 
stinto  animale  senza  l’ intervento  della  volontà  , è dottrina  pe- 
ricolosa ; perchè  il  Rosmini  nei  tali  e tali  passi  insegna  che 
r uomo  può  fare  tutti  gli  atti  dell'  istinto  animale  senza  l’inter- 
veiiio  della  volontà!!!  Taiitulogismo  nell’ imiuzione , e spropo- 
.sito  nella  lesi  ; giacché , se  fosse  vero  che  il  Rosmini  insegna 
questa  sporchissima  dottrina  che  voi  dite,  la  sarebbe  ben  altro 
che  una  dottrina  pericolosa  ! 
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.Ma  mi  accorgo  che  il  dispiilare  con  voi 

B.  Sentite , amico  ; fermatevi. 

M.  No:  questa  volta  non  mi  ci  cogliete.  Il  tempo  è prezioso; 
addio.  , 

C.XPITOLO  DECIMOQUARTO. 

Osserfaclone  oppor(aai»sliiia  del  Balogneee 
pel  preeente  caso  e per  altri  aotnigllanti. 

ARTICOLO  PRIMO.  , 

Lcliera  del  Boloijncsp  ni  i\filanene. 

507.  Pregiatissimo  Signore.  Non  conosco  un  nomo  di  spiriti 
cosi  inliammati,  come  voi,  clic  mancale  eziandio  alla  civiltà  e 
bona-  creanza,  interrompendo  bruscamente  le  dispute,  come  fate. 
Vi  compatisco  : volete  vincere  il  puntiglio  ; vi  siete  impegnati) 
a difendere  il  Rosmini  su  qualunque  punto  ; e quando  vi  tro- 
vate senza  più  di  munizione , battete  la  ritirata.  Spero  nondi- 
meno che  oggi  vi  sarà  tornata  la  calma,  e che  non  sdegnerete 
di  leggere  e meditare  quanto  ho  creduto  bene  di  scrivervi  per 
capacitarvi  del  metodo  meschinissimo  a cui  ricorre  troppo  spesso 
il  vostro  autore , onde  ac  calappìare  i lettori , 'coprendo  ai  loro 
occhi  con  fìtto  velo  le  eresie  che  loro  cerca  di  insinuare. 

368.  lo  vi  dicevo  che  egli  nell'Antropologia  non  applica  la 
dottrina  intorno  alla  operazioni  istintive  ai  soli  idrofobi  o ma- 
niaci o sonnamboli,  ma,  non  altrimenti  che  nel  Trattato  della 
Coscienza,  l’applica  ancora  all'uomo  desto  e sano  di  mente. 

Rispetto  a che  ( P.  405  ) giova  qui  aggiungere  un’  osserva- 
zione, la  quale  pel  presente  caso  e per  altri  somiglianti  è op- 
portunissima. 

Voi  leggendo  le  opere  rosminiane  troverete  che  al  proporre 
certe  dottrine,  le  quali  o considerate  per  sé  sole  o ravvicinale 
ad  altre,  possono  fare  un  senso  poco  buono,  il  Rosmini  suole 
farne  l’applicazione  c travolgerle  ad  un  caso  particolare,  nel 
quale  la  dottrina  possa  com|>ariru  innocente  o almeno  tollera- 
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bile.  Con  dio  «lue  v.inl.i£tgi  si  ollon^ono:  rimo  ohe  i lellori 
più  soinpiici  c nionlc  .sospettosi,  ancorché  -scntanp  al  primo  in- 
contro l’ urlo  ijcl  principio  mal  sonante,  s' acquietino  tuttavia 
con  la  innocente  applicazione  che  n è sog^iunla,  ipiasi  a quella 
sólamente  forse  si  riporti  la  trista  massima.  L'altro  che  all’ au- 
tore rc.sti  pronta  alla  mano  una  difesa  : non  essere  sialo  eiò 
dello  se  non  jìer  quel  caso  parlicniarc. 

Tacciare  questo  costume  di  doloroso  artifizio  veramente  non 
si  deve  senza  averne  sode  ragioni  * ma  quando  il  dolo  si  scuo- 
prc  da  sé,  e l' inganno  tende  a danno  comune,  io  credo  che 
il  dire  schietta  la  verità  non  solo  sia  lecito,  ma  sia  un  dovere. 
E ciò  non  si  disdice  neintneno  secondo  lo  massime  che  già 
vedeste  stabilite  dal  Rosmini  medesimo , quando  si  disputano 
dottrine  pericolose  alla  società,  proposte  in  opere  date  alle  stampe. 

A dichiararvi  pertanto  il  mio  parere,  dico  schicllamente  che 
qui  ci  trovo  artifizio  fraudolento  ; ne  a ciò  decidere  mi  conduce 
solo  la  ragione  , che  I'  artifizio  di  spargere  semi  di  male  dot- 
trine e di  destramente  ricoprirle  troppo  spesso  riluce  nelle 
opere  rosininiane:  di  che  già  avete  avuto  dei  saggi  nè  pochi 
di  numero  nè  lievi  di  peso,  ma  ne  ho  ragioni  più  vicine. 

Perocché,  ditemi,  non  è egli  manifesto  il  mal  artifizio,  quando 
scorgete  che  la  dottrina  fatta  oomparirc  innocente  i*  un  luogo 
con  la  particolare  applicazione  a un  caso  speciale,  altrove  poi 
si  estende  destramente  ad  altri  casi  ne' quali  non- è più  inno- 
cente? Qual  indizio  poi  più  evidente  di  frode,  se  l'esempio 
particolare  allora  addotto  nemmeno  sia  a proposito?  In  tali 
<circostanze  è forse  ingiusto  il  giudicare  che  quella  particolare 
applicniune  non  è aggiunta  se  non  per  gettar  polvere  negli 
occhi? 

- óG9.  Vedeste  che  il  Rosmini  insegna  che  • non  si  domanda 
«all’esistenza  del  bene  e del  male  morale  un'attività  libera, 
« ma  solo  si  domanda  un’attività  volontaria  >.  Questa  dottrina 
urta  una  mente  calolica  , per  nulla  dire  che  urta  il  buon 
senso.  V e un  canone  del  Concilio  di  Trento,  che  infligge 
l'anatema  a chi  dice,  che  i peccali  si  fanno  per  necessità  ' e 


t I peccati  kì  raniiu  per  Dcce*>9itii!  » Ohi  h<i  nm  detto  tino  sproposito 
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nelLi  ' stessa  osservazione  v'  è dentro  im(ilicit  i la  bestemmia 
ereticale  che  Dio  comandi  l’ impossibile. 

cOra  che  fa  il  Rosmini  t vedetelo  : tenta  abbarbagliare  gli  aloc- 
cbi  applicando  la  cosa  al  peccato  originale;  onde  immediatamente 
soggiunge:  • Questa  dottrina  ( Antrop.  pag.  532)  sull’essenza 

• del  bene  e del  male  morale  pienamente,  si  accorda  ai  dogmi 

■ del  cristianesimo  ...  Il  cristianesimo  c’  insegnò  che  nell  uomo 

• v’ba  un  male  morale  anteriore  all'esercizio  di. sua  libertà,  il 
« quale  perciò  non  può  consistere  che  in  una  virtuale  auvetr 
« siane  dalla  IsQ^e  (qacst'à  il  peccato  originale  concepito  alla 
« luterana), c da  Dio.  Insegnò  pure  che  nel  bambino  rigene- 

■ rato  al  battesimo  ...  vi  ha  un  bene  'morale  anteriore  al- 

• l’esercizio  della  sua  libertà,  c indipendente  da  quest’ cser- 

• cizio  • , 

■ Or  vi  domando  : l’ autore  parlava  pure  di  atti  o buoni  o 
cattivi;  perciò  menzionava  la  legge  che  si  conosce,  e cui  o si 
obbedisce  o si  fa  contro:  parlava  di  attività.  Che  c entrava 
dunque  il  peccato  originale?  dov’è  l’attività  non  libera,  ma 
solo  volontaria  nel  peccalo  originale?  È follia  il  cercarla  nei 
bambini,  se  pur  è vero  quello  che  de’  pargoli  ha  il  Concilio  di 
Trento  : IS’ihil  peccatorum  in  seine/ipsis  adliuc  comrnittcre  po- 
tuerunl;  o quello  d’Agostino:  Parvtdiis  ( Contr.  lui. 'lib.  Il, 
c.  IV,"  8 ) voluniale  quidem  propria  nec  in  bona  est  nec  in 
tnalo. 

* Sicché  ravvolgete  la  cosa  finché  volete , c troverete  die 
l’esempio  o applicazione-  non  è punto  a proposito,  c non  vi  si 
vede  altro  fine,  che  il  far  servire  un  domina  della  Chiesa 
quasi  di  passaporto  per  l'eresìa  mista  di  bestemmia  de  peccali 
attuali  necessitati. 

.370.  « Siipile  esempio  vedetelo  nel  Trattato  della  Coscienza. 
Eg'i  vi  pianta  la  questione:  « Se  nel  principio  operativo  del- 

nfronUlo!  ine»  lìaio  iimuiuIu  disse:  ifnotl  v-utuntarie  fii,  ne- 

rfitMrio  /?•!(,  libere  tttmin  : nè  me»  Gianseuio  col  suo  Ad  merendtun  et 
f/fmer'rn/um  non  requiritm  lihertos  a necessitale,  sed  sii//Ìcit  tiberf'is  ti  co<t~ 
elione.  Molli  erclici  hanno  hen^i  dello  che  non  è esseu/ialc  .il  peccalo  la  li* 
lierlà  d.i  necessità,  ma  iiiuud , ch’io  sippia , ha  dello  che  i peccati  si  lauu» 
per  iie:essaà 
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• r linnio  clic  si  chiama  volontà  possa  influire  l'azione  di  una 

• forza  diversa  da  esso  di  lai  foggia,  che  lo  pieghi  e determini 

• iiecessarianieiilc  da  una  parte  o,  dall'altra  >;  o come  ha  poco 
dopo,  • se  il  moto  spontaneo  della  volontà  escluda  o no  la 
« necessità  . . . , se  possa  concepirsi  silTallo  agente  sulla  vo- 
« lonià'  che  produca  in  essa  la  mozione  spontanea  • . 

Prima  di  sciogliere  la  questione , il  Rosmini  avverte  che  a 
rilevare  il  fatto  di  una  volontà  « suo  morfo  jtasaiva  c anco  ne- 
cessitata, fa  d'uopo  una  ossercaziunc  sagace.  ' 

Dopo  questa  avvertenza,  sentile  come  sciolga  la  gran  que- 
stione: • La  rivelazione  decide  il  dubbio  recisamente,  moslran- 
« doci  la  cosa  nel  fatto,  c primieramente  bel  gran  fallo  del 

• peccalo  originale  ■ . 

< Qui  torna  da  capo  il  discorso:  dove  sta  nel  peccato  originale 
la  forza  diversa  che  piega  e determina  necessariamente  la  volontà? 
dov'é  l'agente  che  produce  il  moto  spontaneo;  il  molo  spontaneo 
che  non  esclude  la  necessità?  0 ha  osservato  forse  che  sia  stata 
passiva  nel  peccare  la  volontà  di  Adamo?  (scherzo  felicissimo.') 
Non  è evidente  che  anche  in  questo  luogo  si  tira  in  mezzo 
un'applicazione,  che  non  è a proposito,  ma  che  solo  serve  a 
coprire  il  bruito  ceffo  del  mostro  ereticale  del  peccare  per  ne- 
cessità? (a  le  guagncle/  direbbe  un  pisano  di  cinque  secoli  fa), 
E se  taluno  dicesse  che  tali  applicazioni  sentano  dell' arlilìcioso 
trascorrerebbe  forse  i termini  del  giusto?  (oh!  tutl'altr»:  te- 
nete salda  l' inutgine  del  brutto  ceffo,  clw  quella  calza 
di  più). 

•171.  • Ma  poi  vedetene  anche  il  ridicolo.  Imperocché  che 
cosa  c’entra  il  farla  da  profondo  osservatore  nel  peccalo  ori- 
ginale? Forse  può  esservi  al  mondo  chi  creda  che  a luì  non 
sia  .stato  rimesso  col  battesimo,  sicché  l'abbia  anco  nell’anima 
per  farvi  le  profonde  osservazioni?  0 crederemo  ^ che  le  pro- 
fonde osservazioni  le  facesse  egli  nel  seno  di  sua  madre  o in 
(|uei  momenti  che  gli  trascorsero  tra  il  nascere  e l’essere 
battezzalo?  (filosofia  lina). 

i OmeUo  molti  periodi  del  Bolognese,  come  quelli  che  non  contengono 
altro  clic  delle  ingiurie  plebee  c dei  motteggi  goflì  e villani.  I lettori  sinno 
già  per  vari  saggi  che  in  questa  parte  il  Bolognese  ^ veramente  un  genio. 
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17i.  Direte  che  in  quel  cnso  il  Rosmini  parin  di  più  altri 
peccali  necessari , fuori  dell'  originale.  • Va  bene  : ma  i primi 
che  vi  si  incontrano  sono  i )>eccali  dei  dannati.  Ora  andie  qui 
lungo  ad  osservazioni  non  si  vede.  Poiclic  l'anima  dannata  egli 
certamente  non  l' Ita  fjuui  a lui,  se  doresse  esser  giudicalo 
dal  Holognese  ! ).  Quelle  poi  die  stanno  all' inferno  sieno  de- 
inonii,  sieno  anime  reprobe,  sono  troppo  lontane  per  farvi  le 
Osservazioni  sopra  (si  jMlrebbc  però  farcele  SOTTO.').  E in 
sostanza  il^ Rosmini  trattando  dei  dannati  non  cita  poi  osser- 
vazioni sue,  ma  solo  adduce  alcune  parole  di  S.  Tommaso  a 
mio  parere  storpiate. 

• Memora  poi  gran  quantità  di  peccali  nei  Intnibini  c bam- 
bini proprio  infanti,  cioè  die  ap|M*na  malamente  sanno  dire 
mamma  e babbo. 

< Ancbc  questo  6 un  affare  spinoso  assai.  Il  Rosmini  dice 
che  si  tratta  di  sorprendere  e cogliere  in  fliigranti  senza  peri- 
colo d'ingannarsi  proprio  l’anima  nostra Ma  che  egli 

ancora  in  fasce  e nella  colla  facesse  le  profonde  altenlissime 
osservazioni  per  cogliere  la  volontà  passiva  e necessitata  a pec- 
care, io  non  la  so  inghiottire. 

•373.  Ma  desiderate  forse  qualche  esempio  preso  anche  dalla 
materia  che  abbiam  per  niano?  Vedete  questo  luogo:  « Se  noi 

< vogliamo  enumerare  i diversi  modi , onde  l' istinto  animale 

< può  neiruomo  prevalere  alla  volonU'i , vedremo  agevolmente 
«che  questa  prevalenza  può  venire  senza  la  presenza  della 
« volontà,  quando  manca  del  lutto  la  cognizione  del  par- 

• tito  opposto,  come  ne' primi  movimenti  de'bambini  (Antrop. 

• pag.  A17)  ». 

• Qui  si  tratta  di  quando  l' istinto  fa  cosi  presto , che 
l'uomo,  secondo  l'autore,  non  ha  tempo  di  riflettere  alla  legge, 
che  (|ui  è il  partito  opposto  , e cosi  il  bestiale  istinto  ' compie 

I II  si  eoiiipiare  veticmiiio . dì  clii.im.ir  T isliiilo 

an/maie  pro|>rii>  aui'he  dell' uomo.  Siccump  (Questo  istinto,  purebó  sta  rego< 
i lio  dilla  rugiotie  e iiou  si  opponga  alla  legge  naturale  c positiva,  niente  con- 
(iene  di  ìiiimor.iÌe.  mentre  tl  in.ingiare  stesso  e il  bere  e il  far  altre  cose  simili 
pili')  c deve  esser  diretto  alla  glon.i  di  Dio;  cosi  quel  nou  saper  nominare 
r istinto  senta  dargli  quel  briititi  qinlilìcjtivo,  può  p.irere  iugturioso  alia  na> 
lun  uniaiin  p a!  ('reilore  stesso 
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In  sui  operazione  nvanli  che  e;iunga  In  volontà.  Ecco  dunque 
espressn  qui  l' applicazione  ai  hambini , la  quale  poca  urla , 
tacciula  r altra , clic  farebbe  ombra , e die  poi  esprìme 
altrove. 

.Ma  poi...  lo  .scopo...  è di  mostrare  che  l'istinto  animale 
è un  limile  della  lilierlà.  Dunque  che  c’entrava  il  discorrere 
de'bnnibini,  che  non  avendo  l'uso  di  ragione,  non  hanno  uso 
di  liberlà,  cui  si  possa  mettere  ostacolo...? 

574.  Nel  Trattato  della  Coscienza  dice  che  l'appetito  ingiusto 

• talora  jiorla  l'uomo  con  maggior  celerità  che  non  faccia  la 

• verità  iiioralmcnte  necessitante  delle  idee  (cioè  la  legge  iia- 

• turale)  •;  e condiiude  che  in  tal  caso  la  volontà  cede  neces- 
sariameiilc  all  inviio  del  bene  apparente,  nel  die  può  avvenire 
di'dla  operi  senza  coscienza.  Indi  aggiunge:  • Tale  avviene  il 

• più  ne' bambini  >. 

• Eccovi  anche  qui  cacciato  avanti  l' esempio  dei  bambini,  per 
distrarre  l’attenzione  del  lettore  dalla  ributtante  dottrina  del- 
r uomo  die  per  necessità  si  abaiidona  in  braccio  ai  turpi  de- 
sidcrii  della  concupiscenza  ( abandoiiarsi  in  braccio  per  neces- 
sità die  poi  senza  ambagi  altrove  vi  spiega  (ivi  pag.  63-65). 

• Ma  a qual  proposito  vengano  i bambini,  mentre  si  parla 
di  istinto  che  è più  edere  iicH' operazione  clic  noi  sia  la  legge 
naturale  nel  dare  forza  per  sorreggerci  {dottrina  da  petagia- 
nif),  e di  giudizio  storto,  perchè  il  lume  della  legge  naturale 
è languido?  • 

Ometto  altri  esempi.  Intanto  concliìudiamo.  • Le  applicazioni 
fatte  di  una  dottrina  jìcricolosa  a certi  casi  particolari , i quali 
lion  la.sciano  vedere  troppo  il  perìcolo , non  è nei  libri  del  Ro- 
smini una  restrizione  della  dottrina  a quei  casi.  Se  bene  saprai 
fissare  lo  .sguardo,  li  verrai  accorgendo  che  tali  applicazioni 
non  .sono  se  non  un  velo  a cuoprire  il  meglio  die  venga  fatto 
la  bruttezza  della  sentenza». 

Tiitilo  ho  creduto  dovervi  metter  sott’ occhio  per  conchiudere 
la  disputa  da  voi  con  tanto  dispetto  interrotta.  Che  se  vorrete 
tuttavia  teticr  chiusi  ancora  gli  occhi  alla  verità  c seguir  cie- 
camente le  pedate  di  chi  tenta  disseminare  copertamente  le  ree 
dottrine,  darete  indizio  d’ esservi  alfrateHato  anche  voi  alta 
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cricca  gìamciiiitica.  Allora  non  mi  resta  che  u compiangere  la 
vostra  cecità  c ostinazione.  Forse  vi  ritrarrete,  allorcliè  lo  scro- 
scio del  riilmine  verrà  a percuotervi  le  orecchie .... 

ARTICOLO  SECONDO. 

' Hispoxla  ilei  Milanese  al  Bolognese. 

375.  Perdonatemi,  amico,  so  nella  disputa  dell'altro  giorno 
ini  fosse  sfuggita  qualche  parola  meno  moderata  ; c molto  piu 
perdonatemi  il  gravissimo  fallo  che  ho  commesso,  interrompendo 
quella  disputa  a mezzo,  ciò  che,  se  non  vi  tolse,  vi  dilTerì  al- 
meno il  piacere  e la  sodisfazione  al  vostro  cuore  graditissima  di 
quel  trionfo  che,  vi  confesso,  hanno  rijiortalo  su  l'animo  mio 
le  robuste  ragioni  che  mi  es|)rimctc  nella  gradita  vostra  lettera. 
Ecco  nelle  vostre  paterne  braccia  ricoverato  un  poveretto  che 
correva  risico  di  perdersi  per  sempre,  abbindolato  miseramente 
conio  era  dalle  insidiose  arti  di  colui  che  sotto  la  corteccia  di 
un  linguaggio  iìlosofìco  ci  propina  il  veleno  delle  più  ree  dot- 
trine. La  cabala  è scoperta  ; lode  a voi  che , lasciando  i com- 
pliineiiti  imignilìcanli,  con  unq  slraordinaria  franchezza  avete 
svelato  gli  errori  c le  bestemmie  ereticali,  i mostri  e i bruiti 
ceffi  partoriti  dal  fondatore  dell'Istituto  di  Carità.  Se  continue- 
rete cosi  a levare , da  boa  oculista , le  cateratte  agli  occhi  dei 
non  veggenti,  e a- restituire  il  cervello  nelle  teste  di  legno,  vi 
assicuro  che  fiorirà  un'  età  dell'  oro  assai  più  beata  di  quella 
che  sognarono  gli  antichi  poeti,  e che  in  bpeve  tempo  saranno 
tolte  di  mezzo  tutte  le  eresie  che  dividono  la  veste  inconsutile 
della  Chie.su. 

376.  Per  giungere  a questo  desiderato  scopo  vi  toccherà 
certamente  metter  fuori  delle  verità  affatto  nove  e sinora  inau- 
dite, siccome  quella  con  cui  cominciaste  la  dottissima  vostra 
lettera,  e che  mi  ha  tanto  ferito  di  sorpresa  e maraviglia.  Ap- 
pena oggi  ho  saputo  che  si  può  fare  una  tale  a/iplicazione  di 
una  dottrina  non  buona  a un  caso  particolare,  dalla  quale 
apparisca  che  quella  dottrina  è innocente  o almen  tolerabile. 
Fin  adesso  una  logica  pedantesca  c barbogia  ci  aveva  insegnato 
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die  la  ooj5(ii/.iom‘  di  osili  caw)  parlirolarc  ilipendo'  da  un  [iriii- 
eipio  generale  in  cui  è virlualnieiUc  eonleiiulo  , e die  se  l'ap- 
plicazione di  quel  principio  è falla  secondo  le  regole  logicali, 
non  si  può  nieller  in  duino  la  vcrilà  del  principio  per  quanlo 
a primo  aspetto  sembrasse  urlriiv  e fosse  wal  sonante.  Ma 
voi  acutamenle  osservale,  die  certe  dottrine  del  Rosmini,  le 
(|uali  possono  fare  un  senso  jnicn  buono , applicate  da  lui  e 
TRAVOLTE  ad  un  caso  particolare,  appaiono  innorenti  o al- 
meno tolerabilif  L’osservazione  è molto  acuta  e a molli  potrà 
parere  nii  jiaradosso;  ma  io  la  comprendo  benissimo. 

Cosi  per  esempio:  il  Rosmini  insegna  die  l’ istinto  animale 
può  operare  nell' nomò  anche  senza  il  concorso  della  volontà. 
Qnesta  è.  dottrina  die  urla,  mal  sonante,  pericolosa , insoninui 
poco  bona.  Ma  il  furbo  iie  fa  l'applicazione  ai  maniaci  c ai  fu- 
riosi ; ed  ecco  clic  il  lettore  allora  resta  li  come  di  stucco , 
jierdiè  si  trova  d’improviso  cangiato  quel  principio  da  non  bona 
che  era,  in  principio  innocente  o almeno  tolerabile-,  giacché 
infalli  si  può  lolerar  che  si  dica  uno  sproposito,  qualora  questo 
SÌ.1SÌ  come  a dire  ballczzalo  con  quella  applicazione,  e sia  per- 
ciò diventalo  innocente.  < 

377.  Sbagliavo:  innocente  varamente  non  diventa  il  principio, 
ma  soltanto  {'applicazione  di  esso  a un  caso  particolare.  Il 
principio  resta  ancora  mal  sonante;  anzi  egli  non  è die  una 
trista  massima.  Però  questa  trista  massima  può  ricevere  una 
applicazione  innocente:  tulle  cose  che  io  ignoravo;  e mi  per- 
donerete se  , non  essendo  ancora  pratico  di  questa  scienza  nova, 
coinmelto  dei  forti  sbagli  neH'es|)oda. 

378.  Mi  nasce  però  una  diffìcoltà  : se  la  trista  massima  ro- 
sniiniana  die  l'istinto  animale  può  nell' uomo  o|ierare  anche 
senza  il  concorso  della  volontà , si  può  innorenlemcnfc  applicare 
ai  casi  particolari  dei  maniaci  c degli  idrofobi  e d'altri  tali 
meschini , quale  sarà  la  massima  non  trista  da  cui  dipendano 
ipiesti  casi  particolari?  Giacché  ogni  caso  particolare  si  ricono- 
sce vero  al  lume  di  un  principio  o di  mia  massima  generale. 
Ora,  posto  die  quel  |iriiielpio  rusmiiiiano  sia  una  trista  massima , 
sarei  bramoso  di  cono.scere  sotto  qual  principio  generale  cadano 
<|iiei  casi  particolari.  E avvertile  die  io  non  mi  acconlenlo  di  un 
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principio  iiinot  entv,  c inolio  meno  di  un  principio  lolernhite  ; 
io  voglio  mi  principio  cero.  Clie  se  poi  per  amore  di  brevilù 
vi  nascesse  il  pensiero  di  accordar  come  vero  quel  principio 
rosininiano,  c vi  paresse  che  fosse  .applicabile  nnicamenlc  al 
caso  dei  maniaci  e dei  furiosi,  allora  converrà  riformar  nova- 
menle  In  nova  logica , e rassegnarsi  alla  logica  amica , accor- 
dando al  Uusmiiii  la  verità  di  quel  suo  principio  e la  bontà  di 
quella  massima,  e limilandosi.a  dire  che  essa  non  è reliamenlc 
applicabile  .se  non  al  caso  dei  furiosi  c dei  maniaci;  c se  .il 
Rosmini  ne  avrà  falle  nllrc  applicazioni  mal  a propesilo,  sa- 
premo riconvenirlo  senza  calunniare  la  massima  e la  dollrina 
generale. 

379.  La  sveglialezza  del  voslro  ingegno  sa  discoprire  a pri- 
ma giunia  luUc  le  arti  dei  novatori , massime  poi  dei  gianse- 
nisti. Quindi  nell' imi ocenlc  op/i/irocionc  della  trista  massima 
voi  scorgcsie  due  lini  clic  si  propose  l'astuto  eresiarca:  il  pri- 
mo è quello  di  acquietare  i semplici  e niente  sosjtettósi  con 
r innocente  applicazione  che  abbiam  dello  ; il  secondo  è quello 
di  potersi  fioi  difendere  col  dire  : non  essere  stato  ciò  detto  se 
non  />er  quel  caso  jmrticolare.  Ma  voi  osservale  acutissimninente 
che  egli  ne  fa  l’ ajiplicazione  ad  altri  casi  dilTerenli  ; e non  so 
concepire  con  ijualc  lusinga  il  Rosmini  siasi  preparala  quella 
scusa  che  voi  gli  attribuite , mentre  a sventarla  basta  leggere 
ciò  che  ha  stampalo  ed  è in  mano  di  tutti. 

380.  Ma  un  proverbio  dice  che  la  menzogna  ha  le  gambe 
corte.  E voi  proponete  con  linissimo  accorgimento  due  criteri , 
onde  scuoprire  il  mal  arlilìzio  dell' autore:  I' uuo  si  è che  la 
dottrina  fatta  comparire  innocente  in  un  luogo  con  la  parti- 
colare applicazione  a un  caso  speciale , altrove  si  estende  de- 
stramente ad  altri  casi  ne' quali  non  è |»iù  innocente;  l'altro 
è se  r esempio  stesso  a cui  è applicala  non  sia  nò  meno  a pro-^ 
jwsito.  Dal  che  si  scorge,  che  dunque  1.®  una  /rista  massima, 
come  si  disse,  può  da  vero  comparire  innocente  riguardo  a una 
particolare  applicazione  ; 2.®  die  l' esempio  addotto  può  essere 
a proposito , cioè  può  derivare  veramente  dalla  trista  massima, 
come  una  conseguenza  necessaria,  venendo  cosi  l' errore  ( trista 
massima)  a generare  il  vero  (esempio  a proposito)!!! 


ilf. 

3S1.  Promosso  qiiostu  piccolo  pro;:rmnma  ili  scicii/.ii  novii , 
voi  passalo  a dimoslrarc  il  vostro  assunto  con  esempi  lollj  dalle 
opere  deir  autore.  Il  primo  è (|uello  dove  il  Rosmini,  accennali 
Sili  elementi  dell’alto  morirle,  e dello  die  al  bone  e male  morale 
non  si  domanda  un'  attività  libera  , ma  solo  un' ultivilà  volon- 
taria, ne  fa  poi  I'  applicazione  al  peccalo  originale,  e alla  gra- 
zia clic  riceve  il  bambino  nel  santo  battesimo. 

Trattandosi  di  provare  clic  il  Rosmini  fa  comparire  inno- 
cente la^  trista  m{tssima  dell’ operare  istintivo  applicandola  in 
un  luogo  a im  caso  speciale,  e destramente  estendendola  altrove 
a dei  casi  nei  quali  non  è più  innocente,  non  si  poteva  Ibrc  di 
meglio  quanto  col  trarre  in  mezzo  I' a Ila  re  del  bene  e del  tnalu!! 
Veliere  i rapporti  di  eguaglianza  o di  identità  nelle  cose  più 
disuguali  e diverse  è certamente  fruito  di  quella  scoperta  chi' 
una  trista  massima  diventa  innocente  o almen  tolerabilc  con 
l'applicazione  a un  caso  particolare. 

lo  non  maligno;  io  trovo  identità,  se  non  nell'esempio,  al- 
meno neH’nr<i/i.:io  frodolento.  Statemi  attento  per  giudicar  poi 
se  bene  o male  vi  ho  compreso.  Il  vostro  ragionamento  si  ri- 
duce in  soslanz.a  a questo.  In  i|uella  maniera  clic  la  trista 
massima  rosminiana  che  — l'istinto  può  operare  da  solo  nel- 
l'uomo — , applicata  al  caso  dei  maniaci  e dei  furiosi,  appa- 
risce innocente  o almen  iolerabile  : cosi  egualmente  la  trista 
massima  clic  urta  uni  mente  catolica,  che  anzi  urta  il  bon 
senso,  massima  condannata  dal  Concilio  di  Trento,  massima 
che  contiene  implicita  una  delle  più  orrende  bestemmie,  la  quale 
massima  dice  clic  — al  bene  c al  male  morule  non  si  domanda 
un'attività  libera  — questa  massima  applicata  al  caso  partico- 
lare dei  bambini  eompnrisec  come  innocente  o almen  tole- 
rabilc ! ! ! 

382.  Spero  di  e.ssere  entrato  nello  spirilo  del  vostro  ragio- 
namento; e in  questa  lusinga  mi  compiaccio  di  non  es.serc  |>er 
vostro  merilu  nel  novero  di  i|uegli  aloccbi  clic  il  Rosmini  tenta 
abbarbagliare  coll' applicazione  di  quella  trista  massima  al  pec- 
calo originale  e alla  grazia  bullesimale.  Molto  più  che  d pec- 
cato originale  non  è punto  ned  morale  di  sorta!!!  (ìiacclié,  se 
il  peccalo  d’origine  fosse  uial  morale,  e la  giuslilicazionc  del 
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haUesimo  fosse  bene  inorale,  allora  sarebbe,  non  solo  innoeenle 
e lolerabilc,  ma  vera  e ortodossa  b trista  massima,  che  — al- 
l’esistenza  del  bene  e del  male  morale  non  si  dimanda  un’  at- 
tività libera,  ma  sol  volontaria  — . 

58Ó.  Siano  dunque 'grazie  iniinite  alla  scienza  nova  di  cui 
voi  mi  apriste  il  segreto  cosi  liberalmente.  Ha  bel  dire  il  Ro- 
smini, tanto  per  abbarktgliarc  gli  alocchi^  che  il  peccalo  ori- 
* ginale  consiste  in  una  virtuale  avversione  dalla  legge  e da 
Dio;  con  che  ci  vorrebbe  far  credere  che  all’ esistenza' del  mal 
morale  non  si  domanda  una,  hbera  attività:  quest’ è il  peccalo 
originale  concepito  alla  luterana  ! ! Cosa  infatti  sa  mai  di  legge 
il  bambino,  sicché  possa  esserle  avverso?  Di  Dio  sa  pur  qual- 
cb(k  cosa,  ma  delia  legge///  E poi  come  può  mai  un.banddnn 
avere  una  virtuale  avversione  a Dio  o alia  logge? 

584-.  Ma  siccome  qualcuno  potrebbe  qui  osservare  clic  tanto 
è r essere  avverso  a Dio , quanto  l’ esserlo  alla  legge,  non  es- 
sendo la  legge  che  un  lume  divino  che  fa  conoscere  ciò  che  è 
da  farsi  e da  evitarsi';  e siccome  anche  costui  potrebbe  giustilìcarc 
il  Rosmini  d’àver  qualificalo  queU’avversione  col  titolo  di  virliiale^ 

e non  già  rtWua/e,  il  che  sembra  conforme  all’ essenza- stessa  del 
• • • * 

peccato  originale;  così  convicn  cercare  l’ origine  di  questo  spro- 
posito'/n/ei'nno  in  qualcuna  delle 'fonti,  a cui  suole  attiiigere 
troppo  spesso  il  Rosmini , qual  sareblx:  per  esempio  la  Somma 
di 'san  Tomaso.  Questo  gran  dottore  infatti  colloca  l’essenza  del 
peccalo  originale  neW  avversione  della  volontà -da  Dio,  ’press’ a 
poco  come  Lutero!  Poiché  dice  : Causa  aulem  huius  corrufda' 
dìspositionis,  quoì  dieitur  originate  peccalum,  est  una  tantum, 
seilicet  privatio  originalis  iustitiw,  per  quain  SlJfìi.ATA'  EST 
SIJIUCCTIO  inJMAN/E  MENTIS  AD  DE(JM.  L.  Il,  q.  LXXXII, 
art.  II.  E nell’articolo  susseguente:  linde  EX  AVEES/ONE 
VOmSTA  T/s  A DEO  conseeuta  est  inordinatio  in  omnibus 
aliis  anima!  viribus.  Sic  ergo  privatio  originalis  iustitio’,  per 
quam  VOUINTAS  SlIliDEliATEH  DEO,  est  formale  in  pec- 
calo.originati.  Quanto  poi  al  qualificativo  di  virtuale,  il  santo 
Dottore  ci  è caduto^  dentro  anch’egli,  avendo  dello  nell’ articolo 
secondo,  islcssa  (pieslione  , che  in  peccalo  originali  VUtTUA- 
LITER  pnecxislunl  omnia  peccala  actualia , sicul  in  quodam 
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principio;  dal  clic  ne  sojtiK!  di  ncce*vsilà  che  il  principio  stesso, 
o sia  il  peccato  originale  non  è un  atto  [Mirticolurc  e determi- 
nalo di  avversione  a Dio , ina  un'  avversione  saliamo  virtuale. 

Però  san  Tomaso  non  dice  precisamente,  come  al  parer  vo- 
stro dicono  i luterani , che  il  peccato  originale  consiste  io  una 
virtuale  avversione  DALLA  LEGGE,  ina  bensì  da  Dio.  Ma  il 
povero  Solo  non  è stato  cosi  avveduto  come  san  Toinasò  ; egli 
pure  lo  chiama  un'  avversione  dalla  legge  e da  Din;  giacché 
dice:  Sa^rponamus , eicmpli  grnlia,  primum  peccalum  Adm 
fuisse  esum  Ugni  ; prceeesserit  enim  sujìcrbia  nec  ne,  niliit  ad 
reta.  Formatis  tane  ratio  illitifi  criminis  fuit  obliqiiilas  et  de- 
flerio  anima;  per  voluntatem  ,l  LEGE  et  ordine  Dei.  Quare 
deordinatio  eadein  et  defonnilas  . . . illint  aclus  mansit  per 
modum  habitus  infixa  natura;,  r/iiam  proinde  obliquitatem  una 
contrahimus  cum  eadem  natura. 

58K.  iNia  quanto  aircssenzii  del  peccalo  originale,  spero  che 
mi  vorrete  favorire  un'  altra  volta  più  dì  proposito  le  vostre 
bellissime  teorie  sul  far  di  quelle  dell'  Eusebio.  Il  punto  prin- 
cipale del  presente  vostro  discorso  è la  pcrQdia  con  cui  il  Ro- 
smini, onde  abbarbagliare  gli  alocchi  (tra  i quali  per  mia  sven- 
tura ci  fui  anch'io  per  molli  e molli  anni),  appneò  al  peccato 
originale  quella  dottrina  che  urla  una  mente  catolica  e il  bon 
senso , quella  dottrina  che  contiene  una  bestemmia  ereticale , c 
che  fu  giù  colpita  di  anatema  dai  Concilio  di  Trento,  che  cioè 
al  bene  e al  mule  morale  non  si  dumainla  un' attività  libera.  A 
vero  dire,  (|ucsta  tristissima  massima,  benché  applicala  al  pec- 
cato originale , non  può  comparire  miti  più  innocente  e ne  men 
tolerabile.  Ma  ciò  è niciile.  Voi  non  siete  oblìgalo  a far  si  che 
il  paragone  cammini , come  suol  dirsi , con  cento  piedi. 

386.  Intanto  mi  pìaciono  oltremmio  le  ragioni  con  cui  incal- 
lale  il  vostro  avversario.  <■ 

1.®  L'autore,  voi  dite,  ftarlavu  pure  di  atti  o buoni  o cat- 
tivi. — Veramente  lo  scopo  dell'  autore  in  quella  (lagina  del- 
r Antropologia  è più  tosto  quello  di  notare  la  dilTeren/a  tra  ciò 
che  é morale  c ciò  che  è imputabile,  c non  giù  quello  di  par- 
lare di  alti  buoni  o cattivi.  Ma  voi  osservate  benissimo  eh'  c- 
gli  parlava  in  quel  luogo  d'-lle  condi/.ioni  del  bone  c del  male 
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morale,  die  .sono  1.*>  la  leg^e,  c 'l."  hi  voloniù  die  le  aderisce 
0 vi  si  oppone.  E quindi  osservate  di’  egli  fxirlava  di  altiviià. 
Ora,  nel  bene  e nel  mule  morale  ahiluale,  come  è quello  della 
santità  ricevuta  nel  battesimo,  e del  [leccato  ereditato  dalla  na- 
tura, non  c'è  attività  di  sorta  alcuna;  l’anima  nmana,  finché 
non  è capace  di  operare  liberamente,  è come  se  Tosse  di  legno. 
Donde  si  condiiude  che,  parlandosi  quivi  del  bene  e del  male 
morule,  non.  sì  doveva  fare  l'applicazione  al  peccato  originale, 
il  qtiule  non  è punto  un  mal  morale  (!)  nè  vi  entra  punto  al- 
cuna attività  dell’anima  umana  (!!). 

'ì.o  Dovè  l’ altiviià  non  libera,  ma  solo  volontaria  nel  peccalo 
originale?  — Questa  seconda  osservazione  con  cui  stringete  l’av- 
versario , è di  un  rigor  logico  invitto.  Infatti,,  che  il  peccalo  in 
genere  sia  un  atto  della  volontà,  questo  non  c’  è bimbo  che  noi 
sappia;  ma  che  il  peccato  originale  abbia  la  sua  sede  nella  vo- 
lontà dell'  uomo  che  lo  porta  col  nascere , questo  è un  errore 
ripugnante  al  Iron  .senso  (!).  Il  [leccato  originale  è bensì  un  quid 
aderente  all’  anima  umana,  ma  non  è punto  nella  sua  volontà , 
per  quanto  la  sentano  divei-saniente  tutti  i dottori  c padri  della 
Chiesa.  Che  volete?  direi  a tutti  i rosminiani,  se  fossero  qui  ad 
ascoltarmi;  che  volete?  ogni  regola  ha  bene  le  sue  eccezioni:  c il 
peccato  originale  è l’unico  peccato  che  non  sia  nella  volontà  (!!). 
E poi:  volete  voi  die  esso  sia  nella  volontà?  diamolo  per  con- 
cesso. Altro  però  è la  volontà,  altro  \' attività  volontaria  (HI); 
questa  non  c'entra  pel  peccato  originale  più  di  quello  che  i 
gamberi  abbiano  a far  colla  luna.  É follia  il  cercar  l’attività  vo- 
lontaria nei  liambini , se  pur  è vero  quel  che  de' pargoli  ha  il 
Concilio  di  Trento,  nihil  peceatorum  in  semelipsis  adirne  com- 
miltcre  poluerunl.  M’intenderete:  l'attività  volmUaria  non  poò 
entrare  cjie  nei  peccati  attuali  e liberi;  quando  si  tratta  di 
un  peccato  che  aderisce  a modo  di  abito  all'anima,  l'attività 
volontaria  ci  ha  niente  a fare.  Ciò  che  viene  più  chiaramente 
dimostrato  dal  detto  di  sant’ Agostino , Irenchè  quel  detto  non 
neghi  già  il  mal  morale  inerente  alla  volontà  del  bambino,  nia 
unicamente  la  libertà  di  esso  male , mentre , come  aggiunge , 
utrumque  in  ilio  consopilum  vacai  et  boniitn  naturale  rationis, 
et  malum  originale  perenti. 


Gìuslaniente  qiiiiiili  vui  osservate  che  con  questa  upplieaziuiie 
il  Rosmini  fa  servire  un  domma  della  Chiesa  quasi  di  passa- 
porto per  r eresia  mista  di  bestemmia  de’  peccati  attuali  neces- 
sitali, quelli  appunto  che  saiil'At^ostiiiu  chiama  iwdia  demleriu, 
desideria  camiì,  e nei  quali  dice  eh'  erano  immersi  gli  anni 
della  sua  puerizia. 

387.  Passando  al  Trattato  della  Coscienza,  voi  notate  la  sli’.ssa 
perfidia  colà  dove  I'  autore  stabilisce  la  questione,  se  possa  con- 
cepirsi siffatto  agente  sulla  volontà,  che  |H'odiiua  in  essa  la  nio- 
zione  spontanea.  E,  detto  che  a rilevare  il  fatto  di  una  voloulà  a 
suo  modo  ptissiva  c anco  necessitata,  fa  d'uopo  un'  osservazione 
sagace,  la  scicche  ricorrendo  di  bel  novo  al  fatto  del  peccato 
originale. 

« Dove  sta,  voi  esclamale  a ragioue,  ne  I peccalo  originale  la 

• forza  diversa  che  piega  e determina  necessariamente  la  vo- 

• loutà?  Dov' è l’agente  che  produce  il  molo  spontaneo?  dove 
< il  moto  spontaneo  che  non  esclude  la  Decessila?  > Ma  dovete 
perdonare  al  Rosmini,  il  quale  non  essendo  mollo  acuto  c sa- 
gace, fu  trascinato  in  errore  da  .san  Tomaso,  dal  Solo,  dal 
Reliariuino,  i quali  tulli  chiamano  il  peccato  prigiuale  una  obli- 
quità della  volontà,  una  dcordinatio , mia  deflexio  a lege  el 
ordine  Dei,  c il  Bellarmino  c d'avviso  che  1' anima  dell' uomo 
sia  piegala  cosi  al  male  dal  vizio  stesso  della  carne  a cui  viene 
congiunta , la  qual  carne  sarebbe  quindi  I'  agente  che  jtroduce 
il  molo  siHtnlaueo  che  non  esclude  la  veeegsità , giacché  per 
prendere  una  disposiziunc  obliqua  bisogna  il  molo , e questo 
molo  nel  feto  non  è per  certo  libero  ma  necessario.  Ma.il  Ro- 
smini .si  è approfittato  di  questo  errore  dei  primi  teologi  della 
Chiesa,  alfine  di  coprire  il  brutto  ceffo  del  mostro  ereticale  del 
peccare  per  necessità.  Dira  poi  il  Rosmini  che  egli  non  parla 
dei  peccali  non  liberi  .se  non  come  di  atti  e prò|iagini  della  con- 
cupiscenza, peccati  non  dannosi  ai  rigenerati,  portanti  la  impu- 
tazione stessii  del  peccalo  d' origine  nei  non  rigenerali  : tulli 
spropositi  contenuti  nel  brutto  ceffo. 

588.  E (|uclla  ridicola  pretesa  di  voler  portare  l' osservazione 
sul  jieccalo  originale?  Chi  può  couleiiersi  dallo  sinascellarne ? 
Si  può  dare  ? Rosmini,  quel  filosofo  cosi  rinomato,  asserire  un 
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assurdo  cosi  ridicolo!  Come  ha  egli  potuto  osservare  il  peccaio 
originale?  L’ha  forse  osservalo  in  sè  proprio?  Convicn  dire  o 
che  a lui  non  sia  stalo  rimesso  col  ballesimo , o che  egli  facesse 
le  profonde  osservazioni  nel  seno  di  sua  madre  o nei  momenti 
elle  gli  trascorsero  tra  il  nascere  e I’  essere  battezzalo.  Bravo 
Bolognese!  acuto!  siringalo! 

È vero  che  egli  parla  anche  di  altri  peccali  necessari , oltre 
l'originale;  ma  i primi  che  incontriamo  sono  i peccali  dei  dan- 
nati. Qiii  sta  r imbroglio!  giacché  se  egli  parla  dell' anima  sua, 
questa  certamente  non  è dannata  ; se  poi  di  quelle  che  stanno 
all' hiferno,  sono  troppo  lontane  per  farvi  le  osservazioni  sopra. 

Meditando  io  i vari  pregi  di  cui  è fregiato  il  vostro  bell’  in- 
gegno , mi  è sembrato  su  lutti  gli  altri  portare  la  palma  quello 
del  saper  manegisiare  cosi  felicemente  lo  scherzo;  sicché  quando 
voi  abbiale  sparso  una  volta  il  ridicolo  su  di  una  persona  o su 
di  una  dottrina  , altro  scampo  non  credo  ci  possa  essere  che 
quello  di  rimettere  le  pive  nel  sacco.  Che  figura  d’  Arlecchino 
non  fa  qui  il  filoso  fo  roveretano  , pretendendo  di  osservare  il 
peccalo  originale!' 

389.  Se  è vero  eh’  egli  è cado  lo  in  questo  idiotismo,  é prezzo 
dell’  opera  il  constatarlo , perché  allora'  si  vetle  ragione  degli 
innmnerevoli  spropositi,  lutti  enormissimi,  de' quali  ha  infarcito 
i suoi  molli  volumi.  Vediamo  dunque  come  stia  questo  fatto  nel 
Trattalo  della  Coscienza. 

La  questione  è = Se  possa  darsi  nell’  uomo  uno  sialo  di 
peccalo  non  imputabile  a colpa  di  lui  stesso  = ; il  che  è 
come  chiedere,  Se  possa  concepirsi  un  si  fatto  agente  sulla 
volontà  , che  produca  in  essa  la  mozione  spontanea  — . E la 
chiama  una  questione  difficile,  per  non  dire  impossibile  ari- 
solrcrsi  rolla  sola  ragion  ualurale.  Però  aggiunge  queste  im- 
portanti parole  : 

• La  ragion  nalurale  nel  concetto  di  questo  agente  non  trova 
^ • alcuna  ripugnanza  ; e con  una  sagace  osscrcasione  rileva  al- 
« Iresì  nel  fallo,  che  la  volontà  è lalora  a modo  suo  pa.ssiva 

< e anco  necessitata.  Ma  il  sorprendere  la  volontà  nostra  ,in 

< questo  stillo  ; il  poterlo  cogliere  e affermare  senza  pericolo  di 

• ingannarsi , ella  è l' opera  d'  mi  profondo  c attentissimo  os> 

• servalore  c non  proporziuuatu  alle  fucollà  ordinarie. 


Mi 

• La  rivelazione  all'  opposto  decide  il  dubbio  recisamenle , 

• inoslrandoci  la  cosa  nel  fallo,  e priin  eratnenle  nel  gran  falla 
■ del  peccalo  originale  • . 

All  ! mio  caro  Bolognese  ; l' affare  è un  po’  diverso  ! Il  Ro- 
smini non  è quel  balordo  die  voi  mi  fale  credere.  Egli  non  ha 
mai  sognato  che  l’ osscrvasionc  possa  cogliere  in  noi  il  peccalo 
originale,  ma  disse  che  più  sorprendere  lo  stato  della  nostra 
volontà,  che  talora  è a modo  suo  passiva  ed  anco  necessilala. 
Egli  non  ha  mai  insegnalo  che  faccia  nicslieri  andar  aH'inferno 
per  osservare  i peccali  necessari  dei  dannali , nè  avere  il  pec- 
calo originale  sull’  anima  per  polerlo  osservare.  Ila  deHo  liensì 
che  la  rivelazione  risolve  il  dnbio  della  ragione  su  queslo  punlo 
di  una  voloulù  a modo  suo  passiva  e necessilala  , appellandosi 
al  fall»  doginalico  del  peccalo  originale , del  demerito  dei  dan- 
nati, e di  certi  peccati  attuali.  Non  ha  dunque  mai  preteso  ih 
Rosmini  di  farla  da  profondo  osservatore  nel  peccalo  originale 
o nei  dannali. 

390.  Ma  olire  ciò,  voi  pur  sapete  che  le  osservazioni  si  pos- 

sono fare  su  tulle  le  cose  non  solo  sperimentali , ma  anche 
concettuali.  Cosi  per  esempio , osservando  if  concetto  di  pec- 
aalo , di  imputazione,  è altri  che  possono  enlrarci , si  viene  n 
conoscere  pienamente  e perfellamentc , senza  lutlavia  logliemu 
la  parte  misteriosa , il  peccato  originale.  Conchiudo  quindi  che 
il  vostro  scherzo  non  è fondato  sul  vero,  ma  sul  falso  con  l'ap- 
parenza del  vero  per  quelli  che  non  lessero  il  Rosmini.  E que- 

sto genere  di  scherzo  è mollo  pregfevole  nell’  arte  relorica  , la 
quale,  secondo  i idaciti  paganeschi,  insegna  di  nuocere  all’av- 
versario collo  stuzzicare  il  ridicolo,  con  che  si  è vinta  per  due 

terzi  la  causa.  Cosi  tenero  pel  Ialino  e pel  greco,  Gno  a Ira- 
.scurare  la  lingua  che  parlate , non  è maraviglia  se  voi  siete 
cosi  potente  nell’  arte  del  ridicolo. 

391.  Questi  esempi  estranei  affatto  alla  materia  che  trattate, 
fanno  vedere  quanta  sia  la  robustezza  del  vostro  ingegno , che 
sa  cavar  prove  anche  da  cose  che  non  entrano  per  verun  modo 
nell'  argomento  in  discorso.  Quando  poi  sulla  One  vi  rimettete 
in  carreggia  , c dimostrale  che  il  Rosmini , trattando  dell’  i- 
stinlo  animale,  tenti  gettar  polvere  negli  occhi  ai  lettori,  facendo 
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un’applicazione  ai  bambini,  la  quale  poco  urla,  (accndo  Tal* 
tra  clic  farebbe  ombra  c che  poi  esprime  altrove,  non  si  può 
a meno  di  ammirare  il  valor  logico  o per  meglio  dir  magico 
del  voslro  ragionumcntu.  Diceva  il  Rosmini  che  la  prevalenza 
deir  istinto  animale  sulla  volontà  può  avvenire  nell'  uomo  in 
primo  luogo  seii:a  la  presenza  della  volontà,  quando  MA^CA 
DEL  TUTTO  LA  COGSfZIOSE  del  partito  opposto , tome 
Ile’  primi  movimenti  dei  bambini.  Voi  destramente  osservate 
che  qui  si  tratta  di  un  operare  cosi  celere  dell'  istinto,  che  non 
lascia  tem|)0  all'  uomo  di  riflettere  alla  Icqqe  che  è il  partito 
opposto.  Questo  deve  essere  al  certo  un  altro  principi)  della 
scienza  nova  da  voi  trovata  ; finora  infatti  sì  era  pensato  che 
non  ci  fosse  nè  manco  la  jmssibilità  astratta  di  riflettere  su 
di  un  partito , di  cui  mancasse  del  lutto  la  cognizione  ; tanto 
erano  storditi  i nostri  boni  vecchi  ! ! ! 

Per  provare  poi  che  l'esempio  dei  bambini  non  è a pro}to~ 
.sito , voi  dite  che  lo  scopo  del  Rosmini  si  è di  provare  che 
r isliiila  animale  è ( cioè  può  essere  talvolta)  un  limite  della 
libertà , della  quale  mancano  ancora  i bambini.  Vero  è che  lo 
scopo  di  quel  paragrafo  non  può  contravenire  allo  scopo  delle 
.sìngole  proposizioni  che  in  esso  entrano  ; vero  è che  il  Rosmini 
intese  enumerare  lutti  i diversi  modi  , onde  I'  islinlo  animale 
può  nell'  uomo  prevalere  alla  volontà  , tr.i  i quali  entra  anche 
il  caso  dei  primi  movimenti  dei  bambini , ette  sono  pur  essi 
forniti  di  volontà,  quantunque  non  ancora  di  volontà  libera.  Ma 
che  giova  lutto  ciò?  Appunto  perchè  i bambini,  c proprio  quelli 
che  a pena  sanno  nominare  mamma  e babbo,  non  hanno  li- 
Iterlà,  questo  esempio  non  è a proposito,  perchè  non  giova  allo 
scopo  dì  quel  paragrafo.  Dal  che  si  deve  conchiudere  quanta 
sìa  la  perfidia  dell' autore,  che  tenta  con  questa  applicazione 
abbarbagliare  gli  alocchi , ai  quali  fa  credere  che  l’ islinlo  ani- 
male sia  un  lilnile  della  libertà  in  coloro  che  non  ne  hanno, 
quali  soiu>  i bambini,  il  quale  spropòsito  I*  ha  comme.sso  anche 
san  Toma.so  in  un  passo,  dove  attribuisce  alia  forza  degl  istìnli 
l’  essere  impedite  le  facoltà  razionali. 

Ami,  non  il  solo  esempio  dei  bambini  non  è a proposito,  ma 
uè  iiii-no  altri  esempi  da  lui  addol  li  giovano  allo  scopo.  Lo 
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.scopo  era,  come  voi  osservale,  di  mostrare  clic  l' istinto  ani- 
male è ialora  nell' uomo  un  limile  della  libertà.  Ma  i bambini, 
voi  dile,  non  hanno  l'uso  della  lllierlà.  Dunque  l’esempio  non 
è a proposito.  Ma  né  meno  nel  caso  di-i  dormienti , dei  .soim 
iramboli,  degli  idrofobi  e dei  furiosi,  dei'mcnieealli  e di  quelli 
che  soggiaciono  ai  inovinienli  r.apidi  e violenti  dell' istinto,  in 
filino,  dico,  di  que.sii  casi,  c'è  liberlài  Dtmque  il  Rosmini  non 
recò  in  tutti  questi  nè  meno  un  esempio  che  sia  a [iroposilo. 
Chi  non  slrahilia  infatti  al  vedere,  come  il  Rosmini  a confer- 
ùiarc  il  principio  che  gl' istinti  sono  talora  dei  limiti  della  umana 
lilterlà  , adduca  degli  esempi  di  casi  nei  quali  la  lilterlà  del- 
l' uoipo  è impedita,  hmiltila  dalla  forza  eccessiva  o morbosa  de- 
j|r  istinti  1 ! 

,39:2.  Ma  ben  .si  scorge  l' intento  dell' autore  in  tutti  questi 
esempi.  Sono  applicazioni  che  poco  urlano  (giacché  u:i  po- 
chello  certamente  deve  urlare  il  dire  che  nei  hambini  la  li- 
bertà trova  un  liiiiitc  negli  istinti!),  taciuta  l'altra  applica- 
zione che  farebbe  ombra,  c che  poi  esprime  altrove. 

Altro  che  ombra,  anreo.  Altrove,  cioè  poco  dopo  il  Rosmini 
sostiene  che  la  volontà  può  essere  impedita  dnH'islinto  non  so- 
lamente nell'alto  imperalo,  ma  Gn  anche  nel. 'alto  elicilo.  E per 
quanto  si  possa  for.se  scusare  col  dire  ch'egli  parla  di  atti  estorti 
dalla  violenza  e celerilà  di  operare  propria  talvolta  dell' istinto, 
non  doveva  però  egli  condursi  prima  pian  piano  negli  orfano- 
troG  „ |)oi  negli  ospitali  dei  matti , c via  via , per  farci  poi 
trangugiare  l'eresia  mista  di  bestemmia  del  peccare  per  ne- 
cessità!!!  > 

,393.  Medesimamente  l' autore  discorrendo  dell'  ingiusto  ap- 
petito che  talora  porla  l' uomo  con  maggior  celerilà  che  non 
faccia  la  legge  naturale,  conchiudr.  coH'applicnzionc  ai  hamhini. 
Il  Rosmini  pensa  forse  che  la  prima  apparizione  della  legge 
naturale  neiruomo  avvenga  negli  anni  i più  teneri  deH'infanzia, 
ma  che  sul  principio  ella  non  operi  nella  mente  con  forza  e chiti- 
rezza  suGiciente  a poter  guidare  il  bambino  nella  scelta  Ira  il 
bene  e il  male  morale.  Quando  all' incontro  l’atTarc  è ben  tlif- 
fercnle.  In  un  istante,  in  ictu  oculi,  a cerl’cpoca  della  vita,  si 
alza  un  si|iario , e tuli' a un  tratto  si  lascia  vedere  la  leggo 
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nalonile  sfulgoranle  di  luce  ; I’  uomo  è al  pieiin  possesso  della 
cognizione  del  bene  e del  male , e della  sua  libertà.  Questa  è 
la  vera  teoria  della  vostra  scienza  nova:  a e.hc  dunque  ci  parla 
r autore,  a proposit<>  dei  bambini,  di  lume  /«njioV/o  della  legso 
ualiirale? 

ó04.  E quella  dottrina  da  pelaniani , per  cui  dice  che 
ristinto  nei  bambini  è più  celere  neHoperazione  che  non  sia  la 
legge  naturale  nel  dare  forza  per  sorreggersi?  È vero  che  egli 
esprc^mente  dice  in  qnalclie  passo  di  parlare  del  bene  mo- 
rale di  natura,  e non  già  del  sopranulurale , ma,  siccome  non 
casca  foglia  che  Dio  non  voglia  . . . . ' 

395.  A questo  punto  un  amico  cli'erami  presente  intanto 
che  io  vergava  queste  pagine,  interruppe  la  mia  risposta  con  ' 
una  interrogazione  alTaito  estemporanea.  Come  mai,  egli  disse, 
trovate  voi  pericolosa  la  dutlriua  che  insegna  poter  nell  uomo 
operare  l’istinto  animale  senza  il  concorso  della  volontà?  E si 
fece  a difenderla  con  varie  ragioni , alle  quali  io  feci  delle  ri- 
sposte che  non  hanno  rinito  di  sodisfare  a me,  nè  di  piacere 

a lui.  Non  mi  resta  che  ricorrere  a voi , dimamlatidovi  1 rela- 
tivi schiarimenti. 

CAPITOLO  DECIMOQLINTO. 

Ln  dattrinn  del  RuiimiDi  «alle  nEloni  dell'  nonio 
mernmente  iotiaUve  è pericolooa?  Perchè? 

AIITICOLO  PRIMO. 

//  liolognese  dimostra  al  Milanese  il  pericolo  dell’ accennala 
dottrina. 

✓ 

396.  < AfGoe  (P.  415)  di  ben  penetrare  la  gravità  del  pe- 
ricolo, non  dovete  mai,  o amico,  perder  di  vista,  che  quando 

t Che  stuauia  « che  furore  por  trovare  erehiei  Se  è vero  che  ia  le^gc  na- 
turale non  tu  forza  per  oteitar  ruom  » a f.irc  il  bene  nè  iiieii  luturale:  se 
ra*!!meliere  questa  forza  è un  f.irt^i  pclai;i.ino:  per  non  essere  pet.igi.iui  con- 
terrà  dire  che  omfim  opera  infiiielium  sunt  perenta!!! 


si  traila  <li  aprire  una  via  allo  sfogo  delle  passioni , in  modo 
spedale  se  auiinalesclie , non  mancò  mai  ai  nuovi  maestri  mol- 
lilndine  di  segnaci.  Tal'è  la  miseria  dcH'iimana  condizione,  che 
in  questi  casi  la  stia  Glosofia  in^hiottc  i più  enormi  assurdi,  ed 
abbraccia  (acilissimamenle  doitriue  anebe  le  più  ripugnanti  al 
1)1101)  senso. 

« E le  storie  pur  troppi  esempi  ci  somministrano  a confer- 
-inazione  di  questa  verità. 

• Con  tale  considerazione  sempre  presente  al  [lensiero , di- 
mandiamo : V è egli  pericolo  pel  buon  costume  in  quella  dot- 
Irina?  E se  vi  è,  sarà  egli  lieve  o grave? 

507.  \ deciderlo  bisogna  i.°  osservar  la  dottrina  in  sè  stessa, 
2.°  osservare  se  i contorni  postivi  dall'  autore  tendano  ad  ov- 
viare al  pericolo  o a promoverlo. 

• E rispetto  al  primo  io  chiederò  a voi . se  possa  essere 
senza  pericob)  lo  spargere  una  dottrina,  secondo  la  qnale  l' uo- 
mo può  persuadersi  che  talora  (sieno  molte  o poche  le  volte) 
si  soddisfanno,  le  passioni  animalesche  sen/.a  peccato  : perchè 
avviene  clic  l’ animale  opera  senza  I’  uomo  ; e non  è già  la  vo- 
lontà, ma  è l'istinio  che  mette  in  movimento  e fa  giuncare  l'a- 
nimale  ; nè  già  tra  il  sonno,  ma  in  perfetta  vigilia  (sic)  e col 
cervello  .sano  ; c non  è [leccalo , non  è alto  né  |inr  morule , é 
come  incirca  uno  sternuto,  ogni  qtial  volta  o l' istinto  c la  pas- 
sione hou  hanno  dato  luogo  e tempo  a riflettere  all’  esigenza 
delle  idee , cioè  non  hanno  lasciato  nemmeno  pensare  .se  fosse 
cosa  contro  lo  legge  naturale  ; o sebbene  si  sia  pensato  alla 
legge  naturale , l' istinto  tuttavia  operò  con  tanta  lìcrezza  ed 
impeto , che  l' opera  bestiale  della  concupiscenza  si  è comin- 
ciata , avviata  e terminata  avanti  che  con  la  contemplazione 
della  esigenza  delle  idee  (cioè  col  contemplare  la  bellezza  della 
legge  naturale , la  qual  contemplazione  e riflessione  medita- 
bonda (sic)  alla  legge  naturale  è l' amia  propria  dell'  uomo  per 
vincere  l'appetito  rubello)  .si  sia  potuto  trarre  vigore  c forza 
per  reprimere  la  foga  e il  trasporto  dell'  istinto , sicché  alla 
volontà  altra  forza  non  sia  rimasta  fuorché  <li  assistere  spetta- 
trice oziosi)  iilla  rappresentazione  che  le  dava  l' istinto  facendo 
giuncare  l’anin)ale  in  sua  presenza  ceu)e  sopra  una  scena;  e in 
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questo  rij^unrdure  tal  rappresciitaziuiic  si  esaininavu  tutta  intera 
la  sua  atticità  e forza  radicale,  sino  a non  aver  forza  nè  da 
acconsentire  nè  da  sconsentire;  e se  pure  essa  volontà  sentisse 
alcuna  voglia  di  inframmettersi  nulla  a qne'  ginoclii , l' istinto 
insolente  chiudeva  a lei  la  bocca,  onde  nè  meno  ardisse  zittire, 
non  che  disapprovare  il  fatto  ( si  raccomanda  questo  periodo 
di  dieci  membri  ai  professori  di  umanità)? 

* Ripeto  ; vi  sarà  egli  nulla  da  temere  pel  buon  costume , 
quando  questi  insegnamenti  si  spargano  tra  il  volgo  (ed  in  tali 
faccende  presto  e facilmente  gli  uomini  si  mettono  Ira  il  volgo), 
e divengano  assai  popolari  c communi , di  maniera  che  se  ne 
faccia  uso  famigliare  da  tutte  le  classi  di  persone , uomini  e 
donne;  grandi  c piccoli,  giovani  c vecchi  , e se  ne  serva  per 
la  pratica  anche  la  gente  rozza  c idiota  e il  minuto  popolo? 

* Lascio  che  voi  ci  pensiate  : per  me  la  cosa  non  è punto 
oscura  ; e passo  al  secondo  punto,  a cercare  cioè,  se  i contorni 
posti  dal  Rosmini  a queste  sue  meraviglie  tendano  a stringere 
il  pericolo  o ad  allargarlo. 

398.  Due  cose . . . possono  influire  sull'  accrescere  o dóni- 
uuire  il  pericolo  dell'  esposta  dottrina.  L'  una  e il  ci  ilerio  per 
discerncrc  quando  l'azione  sia  da  ascriversi  all' istinto  solo,  e 
quando  anche  all'  attività  della  volontà.  Se  i criterii  dati  facciano 
attribuire  facilmente  l'opera  al  solo  istinto,  più  grande  sarà  il 
pericolo;  più  lieve  nel  caso  contrario.  L’altra  poi  è il  criterio 
per  decidere , se  essendo  l' opera  per  sè  mossa  e condotta  dal 
solo  istinto,  tuttavia  o in  causa  o in  atto  siavi  stato  alcun  vo- 
lontario o diretto  o indiretto  ( il  che  è zappa  e pan  bagnato 
col  primo  criterio):  la  dottrina  sarà  tanto  più  pericolosa,  se 
la  persuasione  d' esser  mancalo  all'  azione  istintiva  ogni  volon- 
tario si  renda  agevole. 

399.  Ciò  posto , quanto  al  primo  criterio , ecco  uiia  regola 
chiarissima  che  ci  dà  il  Rosmini  nel  Trattalo  della  Coscienza 
(pag.  47)  e neH' Antropologia  (pag.  410),  e che  in  soslan/a»  è 
questa:  É tale  un'azione  che  una  bestia  nè  per  naturale  istinto, 
uè  per  educazione  o ammaestrantento  avuto  non  può  fare?  Al- 
lora nemmeno  nell'  uomo  la  potrà  fare  il  solo  istinto.  Può  farla 
una  bestia  o |)er  naturale  istinto  o per  educazione  ricevuta? 


\‘2Ò 

Questo  baslii  n decidere  clic  vi  può  giungere  anche  l'uomo  col 
solo  istinto. 

Dunque  adulteri,  incesti,  stupri  e qualsivoglia  altra  specie  di 
nerandilà  nell'  uomo  possono  roii  Intona  rafiione  ascriversi  alla 
forza  del  mero  istinto.  Dunque  devaslazioiii  c danni  d'ogni  ge- 
nere, di  cui  sono  rapaci  anche  i bruti,  condotti  dal  solo  istinto, 
per  esempio  il  disertare  ima  messe  intiera,  il  distruggere  un 
armento  (!)  ; il  hr' provvisione  di  vettovaglie , come  le  formi- 
che (!!),  per  nulla  dire  de'  cani,  che  sanno  si  bene  nascondere 
i cibi  di  coi  al  presente  non  liamio  bisogno  (!!!);  poi  il  fare 
(juaiito  fanno  altri  animali,  che  o per  difesa  o per  fame  o per 
ferocia  fanno  quanto  male  possono,  c giungono  ad  uccidere;  senza 
dire  die  .sono  troppo  note  , anche  dentro  la  stessa  specie , le 
battaglie  de'  tori , de’  montoni , dei  galli  e dei  cani  che  si  dispu- 
tino un  osso  (questa  betta  pezza  è degna  di  Buffon);  e.  senza 
andar  più  alla  lunga  , tutto  ciò  che  riguarda  al  (sic)  quinto  sesto 
e settimo  precetto  del  decalogo , c che  non  ecceda  la  sfera  del- 
r animalità  , tutto  potrà  far  l'uomo  senza  il  concorso  della  vo- 
lontà. 

400.  Quanto  poi  al  secondo  criterio  , le  regole  per  giudicare 
che  un’azione  non  deve  ascriversi  al  concorso  della  volontà, 
ma  unicamente  all' istinto  animale,  sono  queste':  l.**  se  la  può 
fare  una  bestia  (cita  è nè  più  nè  meno  ciò  che  ha  preteso  aver 
dimostrato  fin  qui)j  2®  se  le  azioni  si  facciano  con  diletto, 
prontezza  e facilità;  5.°  se  la  di(Iìcolt;'i  è superabile  da  una  be- 
stia ; 4.°  il  solo  istinto  sa  ben  anco  cercare  le  occasioni  di  luo- 
ghi, persone,  oggetti  idonei  al  suo  intento. 

401.  «Ci  proponemmo,  o cnrLssimo  (che  gioia!),  di  cercare, 
se  le  regole  proposte  dal  Rosmini  a decidere,  quando  un'azione 
animalesca  fosse  effetto  interamente  della  sola  forza  dell'istinto 
senza  il  concorso  dell' azione  della  volontà,  tendessero  a render 
facile  o dilìicilc  la  persuasione  die  l' azione  totalmente  prove- 
nisse dall’ istinto  animalesco. 

• Il  risultato  delle  nostre  indagini  è stato  questo:  a persua- 
dersi che  alla  sodisfazione  bestiale  non  ha  punto  concorso  I'  a- 
zione  della  volontà,  ma  che  ella  fu  tiitt' operazione  dell'istinto, 
il  quale  messo  in  movimento  o per  qualche  sensazione  acciden- 
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tale  (sic)  0 per  hi  ('01111)31*88  di  (]ualclic  fantasma  all' imagina- 
zione , fece  giuncare  l' animale , in  prima  basta  , ebe  l' azione 
sia  tale,  che  possa  farla  anche  una  bestia  : quando  ciò  sia , a 
buona  ragione  si  può  giudicare  elTetto  del  solo  istinto.  Quando 
poi  la  piena  sodisfaziune  degli  appetiti  animaleschi  si  consegiii- 
sea  dileUevotmcnle , prontamente , facilmente , la  cosa  è fuor 
di  questione , la  volontà  non  vi  concorse  punto  con  la  sua  at- 
tività, fu  opera  certamente  del  solo  istinto.  Inoltre  qnand'anco 
vi  fossero  stati  ostacoli  0 rallentamenti , può  restare  la  stessa 
ferma  persuasione , purché  quelli  sieno  ostacoli  superabili  da 
una  be.stia.  InGiie  per  quantunque  al  conseguimento  delle  sodi- 
sfazioni  animalesche  fosse  necessario  mettersi  in  certe  circostanze 
di  luoghi  particolari,  visitar  qualche  persona  anche  loutanetta, 
cercare  qualche  oggetto , porsi  in  certi  atteggiamenti , mettersi 
in  quelle  tali  posizioni,  niente  osta  di  questo  : perchè  l' istinto 
origina  i movimenti  ancora  , che  mediatamente  tendono  a con- 
seguire i piaceri  dell'  animale 

• Voi  mi  direte  poi  a contodo  vostro  se  queste  regole  rosmi- 
iiiane  tendano  a restringere  0 ad  allargare  il  pericolo  che  di- 
cemmo, in  quanto  spetta  alla  facilità  di  persuadersi , che  l' a- 
zione  provenne  in  elTetto  dall' operazione  del  solo  istinto. 

AIITICOLO  SECONDO. 

Risposta  del  Milanese. 

402.  La  vostra  lettera,  Gor  di  logica , bona  fede  e delicatez- 
za, fu  letta  i^r  sera  alla  presenza  della  solila  comitiva  che  si 
raduna  appunto  per  intrattenersi  di  questo  argomento.  Credetti 
con  ciò  di  entrare  nellé  vostre  mire  ; giacché , se  vi  preme  la 
mia  convci'sionc,  vi  deve  premere  anche  quella -de' miei  amici  c 
attinenti.  ;tla  le  mie  speranze  non  furono  co)-onate  di  un  esito 
felice.  La  lettura  di  quella  lettera  accese  una-  disputa  troppo 
viva , restando  gli  animi  di  tutti  maggiormente  inaspriti  contro 
di  voi , 0 dii'ò  meglio  contro  la  logica  della  vostra  lettera , la 
quale  iuGne  non  è altro  che  un  sunto  di  una  delle  lettere  fa- 
migliari  da  voi  publicate.  Cera  il  [>rofessore  a voi  ben  noto 
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per  fuma;  c era  il  canonico,  il  teologo,  il  candidalo  die  io  |ier 
mia  svcnHirj  lio  sedotto  e che  non  so  più  come  ricondurre 
sotto  le  vostre  bandiere  ; c'  era  un  proposto  della  città  ; e altri 
molti. 

403.  — In  verità,  eominciù  a dire  il  professore,  io  non  so 
entrare  nella  logica  del  Bolugne.se.  Giacché  o la  dottrina  ro- 
sminiaiia  snirnperarc  deH'istinto  animale  senza  il  concorso  della 
volontà , è vera , o è falsa.  Se  è vera  , come  mai  può  tornare 
pericolo-la?  Porse  perchè  induce  facilmente  la  persuasione  che 
si  possa  dare  sfogo  all'istinto  senza  peccato?  Bisogncrehhe  di- 
mandare al  Bolognese , come  mai  quo.sto  effetto  possa  niiscerc 
da  una  dottrina  vera.  La  verità  è ella  mai  pericolosa?  So  hene 
che  di  certe  verità  può  il  volgo  più  ficilmente  abusare  che  di 
altre.  Ma,  oltre  che  il  volgo  ha  niente  a fare  coll'  Antropologia 
e coi  Trattalo  della  Coscienza  del  Rosmini,  come  ha  mente  a 
fare  coi  trattati  di  morale  che  ninno  per  fermo  consiglierebbe 
che  si  dessero  da  leggere  al  volgo;  oltre  ciò,  dico,  se  di  una 
dotlriha  vera  abusi  il  volgo,  la  colpa  non  è della  dottrina,  ma 
di  chi  ne  abusa. 

Se  poi  la  dottrina  rosminiana  sulle  operazioni  dell'  istinto 
animale  nell'  uomo  è falsa,  perchè  dunque  il  Bolognese  non  ha 
il  coraggio  di  dichiararlo  francamente?  Perchè  non  decidere  che 
neH'uomo  l' istinto  animale  non  opera  mai  nè  può  mai  operare 
da  solo,  ma  sempre  opera  dietro  un  decreto  della  volontà? 
Perchè  non  dimostrare  che  il  dire  il  contrario  è un  errore, 
un'eresia,  una  bestemmia?  — 

404.  Scusatemi,  gli  rispos'io,  voi  qui  non  mostrate  quell'ac- 
corgimentn  e quell'acume  di  cui  siete  pur  dotato.  Non  capite 
che  il  Bologiic.se  chiama  questa  dottrina  pericolosa  in  senso 
ironico?  Altro  che  pericolo!  Se  è vero  che  il  Rosmini  insegna 
potersi  dall'iiomo  desto  e sano  di  mente  eseguire  qual  si  voglia 
operazione  animalesca  per  quanto  lung.i  e complicata,  senza  che 
punto  intervenga  l' attività  volontaria , e |H-r  ciò  senza  che 
sìa  respon.sahìic  di  quanto  in  lui  opera  l' istinto  brutale , con 
questo  insegnamento  si  viene  a spezzare  ogni  freno  , a cali*e- 
stare  impunemente  ogni  legge  la  più  santa,  a scatenare  le  più 
obbrobriose  passioni  dell'  nomo  , lasciandolo  con  tutto  ciò  nella 
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bona  coscienza  e nella  speranza  del  paradiso!!!  Non  capite 
dunque,  ehe  il  Bolognese  la  chiamò  pericolosa , per  non  dirla 
detestabile  e orrenda?  Non  vedete  che,  insistendo  sull' idea  del 
pericolo,  egli  non  fa  che  preparure  a poco  a poco  gli  animi 
dei  lettori  a sentirne  delle  belle,  o meglio,  delle  brutte,  mentre 
se  dichiarasse  a dirittura  che  il  Rosmini  insegna  le  più  turpi 
dottrine,  forse  non  sarebbe,  nè  meno  ascoltalo,  e i suoi  lettori 
chiuderebbero  il  suo  libro  con  ribrezzo,  ritenendolo  per  un  ca- 
lunniatore il  più  sporco  e inverecondo?  Bisognava  dunque  indorar 
la  pillola  per  farla  inghiottire:  quanto  un'accusa  ha  meno  del  cre- 
dibile, tanto  è più  necessaria  l'arte  a predisporvi  le  menti  e gli 
animi.  Si  trattava  d' affibbiare  dottrine  infernali  a un  fondatore 
d'ordine  religioso.  Come  .farlo  con  esito?  come  alzare  un  velo 
che  ricopre  cose  si  laide  e schifose  da  un  lato,  e cosi  ridicole 
e assurde  dall'altro?  Vedrete,  come  il  Bolognese  si  preparò  de- 
stramente la  via , aflìne  di  condurvi  all'  ultima  meta  delle  sue 
censore  — . 

40B.  Queste  mie  franche  parole  sbalestrarono  alquanto  il 
professore,  il  quale,  cominciò  a dubitare  che  io  non  avessi  can- 
giata maniera  di  pensare.  Il  canonico,  quel  fiirbaccio,  mi  guardò 
di  sbieco  facendomi  l'occhiolino;  poi  si  alzò  a dire  che  io  avevo 
ragione,  che  intendevo  meglio  degli  altri  la  insuperabile  dialettica 
e l'arte  finissima  delle  vostre  lettere  famigliar!.  Ma  il  Proposto , 
poco  sodisfatto  delle  ragioni  da  me  addotte,  prese  a sostenere  le 
parli  del  professore,  osservando  1.**  che  non  c'era  bisogno  in  voi 
di  preparare  i lettori  dopo  le  orribili  calunnie  (cosi  egli  le  chia- 
mò ) da  voi  lanciate  al  iRosmini  nelle  lettere  precedenti  ; 2.**  che 
il  chiamare  soltanto  pericolosa  quella  dottrina  rosminiana  gli 
pareva  ben.si  un'  arte , ma  che  non  poteva  essere  un'  arte  di- 
retta a preparare,  bensì  a inviluppare  e instupidire  le  menti  dei 
lettori  : giacché  il  limitarsi  a chiamarla  pericolosa  , poteva  na- 
scere dal  non  poterla  dimostrare  falsa  ed  erronea;  il  presen- 
tarla poi  in  maniera  affatto  ingannevole  ed  esaggeraia,  gli  dava 
il  vantaggio  di  serrarsi  poi  addosso  al  suo  avversario,  come  se 
insegnasse  che  si  può  pcceare  infinite  volle  e in  ogni  maniera 
per  necessità.' 

400.  IL  TEOLOGO.  Questo  appunto  è ciò  che  il  Bolognese 


pretende  insegnarsi  dal  Rosmini , e ciò  die  io  stesso  verìlicai 
nelle  sue  opere.  Che  che  sia  della  delicatezza  usala  dal  Bolo- 
gnese  nel  qualificarla,  è però  questa  la  vera  dottrina  del  gian- 
senista Rosmini.  In  prova  di  che  vi  basti  il  considerare  /’es/e«- 
.sione  che  coli  dà  alla  forza  dell'  isti  a lo  nell' uomo,  giungendo 
a dire  non  essere  assurdo  il  pensare,  che  anche  l'uomo  (Cose, 
pag.  47  ) vaUfa  a porre  qualsiasi  azione  che  non  ecceda  la 
sfera  dell'  animalità,  senza  che  concoYra  minimatnenle  la  vo- 
lontà a produrla  ; giungendo  a dire  che  ■ rilevatosi  qual  sia 
« la  sfera  delie  operazioni  istintive  ne'  bruti,  si  potrà  conchiu- 

• dere  a buona  ragione,  che  anche  nell'  uomo,  in  quanto  pos- 

■ siede  la  natura  animale , ('  istinto  può  fare  altrettanto.  Ora 

• nel  bruto  il  solo  istinto  produce  tulli  i movimenti,  il  camnii- 
« naie , il  mangiare , gli  atti  quanti  sono  e le  funzioni  della 

• vita  animale.  Dunque  qiiand’  anche  nell'  nomo  la  volontà  si 
« rimanesse  oziosa  e assof>ila,'e  tuli' al  più  spettatrice,  l’uo- 

• mo  per  questo  non  rimnrrebbesi  privo  di  attività  esterna,  ma 

• camminerebbe,  mangerebbe.  e farebbe  tulli  gli  alti  e tulle  le 

■ funzioni  della  vita  animale,  senza  punto  bisogno  di  volontà, 

• ma  condotto  dal  puro  istinto  Lascio  óra  a voi  il  dedurre 
tutte  le  conseguenze  che  si  contengono  in  questo  principio. 

407.  IL  PROF.  Fin  qui  io  non  vedo  che  ci  sia  luogo  a mali- 
gnare; non  trovo  che  questa  dottrina  sia  nè  erronea  nè  pericolosa. 
Non  si  dice  che  quando  iiciruomo  opera  il  sólo  istinto,  pecchi 
0 non  pecchi;  non  si  sostiene  che  la  volontà,  col  solo  starsene 
spettatrice,  sia  o non  sia  necessitala  a*  lasciar  fare  all*  istinto, 
polendo  essere  benissimo  che  non  abbia  forza  di  opporvisi,  o 
che  ne  abbia,  ma  non  la  impieghi,  e perciò  pecchi.  Altro  in 
questo  passo  nou  insegnasi,  se  non  che  l'istinto  può  fare  nel- 
l'.uomo  tutto  ciò  che  fa  nelle  bestie,  senza  il  concorso  della 
volontà.  Cosa  trovale  voi  in  questa  dottrina  di  erroneo?  Mi 
concedete  voi  che  l'attività  istintiva  animale  è una  potenza 
nell’ uomo  reuhnenle  distinta  dall' attività  Noloiitaria? 

T,  Lo  concedo. 


P.  Mi  accordate  di  più,  che  talvolta  la  volontà  deH'ubmo  si 
rimane  oziosa,  assopita,  o anche  indilferenle  spettatrice  di  ciò  • 
che  nell’  individuo  umano  avviene? 


T.  Ve  lo  iiccordo. 

P.  Che  diflicollù  ilmiqiie  avete  ad  accordarmi  che,  qua»- 
d'anche  nell' uomo  la  volontà  si  rimanesse/  inoperosa,  l'istinto 
animale  polrebl>e  tuttavia  eseguire  tutte  le  funzioni  della  vita 
animale  ? 

T.  Vi  par  poco?  Se  questa  dottrina  è vera,  non  c’è  delitto, 
per  quanto  orrendo,  che  non  possa  farsi  passare  sotto  il  nome 
di  atto  puramente  istintivo  e involontario;  e perciò  non  im- 
putabile. 

P.  Vi  replico  che  voi  trabalzale  da  una  questione  all'  altra.  ' 
Altro  è se  r uomo  possa  e.segaire  tutti  gli  atti  dell'  istinto  senza 
il  positivo  0 anche  negativo  concorso  della  volontà,  altro  d 
cercare  quando  questi  atti  siano  colpevoli  o incolpevoli.  Nei 
bambini,  per  un  esempio,  nei  mentecatti,  nei  furiosi  può  be- 
nissimo operare  il  solo  istinto  animale,  e tuttavia  l'azione  on- 
derebbe affatto  esertte  da  colpa.  Ora,  quando  un  principio  sia 
tale  che  possa  realmente  applicarsi  anche  a un  solo  caso,  senao 
che  ne  venga  alcuno  sconcio , è già  con  ciò  stesso  dimostrato 
vero  e inconcusso,  e non  soltanto  innocente  e tolerabile,  come 
si  esprime  il  vostro  censore.  D'altra  parte,  voi  non  avete  punto 
raggiunta  la  mente  dell'  autore  che  condannate.  Non  avete  ve- 
duto ch'egli  non  per  altro  fece  l'ipotesi  della  volontà  oziosa  o 
assopita  0 spettatrice  neU’uotno,  se  non  per  provare  che,  anche 
in  questa  ipòtesi,  l' istinto  animale  potrebbe  eseguire  ueH'uonio 
ttittc  le  sue  operazioni.  Il  suo  scopo  era  quello  di  far  osser- 
vare , che  r istinto  è anch'  esso  una  potenza  perfetta  nella  sua 
specie , e che  quindi  non  è sempre  mosso  dalla  volontà  nel  suo 
operare , ma  eseguirebbe  da  solo  lutti  gli  atti  e tulle  le  fun- 
zioni della  vita  animale , quando  la  volontà  cessasse  per  ipo- 
tesi dal  tenerne  il  dominio.  Resterà  poi  a vedere  in  quali  casi 
e Gno  a qual  punto  possa  aver  luogo  questo  fatto;  ciò. che  il 
Rosmini  stabili  nella  maniera  la  più  esatta , con  le  dovute  di- 
stinzioni , insegnando  ciò  che  i più  circospetti  moralisti  finora 
insegnarono  su  questa  materia  ; e non  ci  vuole  che  l' estremo 
della  malignità  pr  trovar  pericolosa  al  bon  costume  la  sua  dot-> 
trina. 

408.  IL  MILANESE.  Ma  ditemi  : supponete  voi  seriamente 
DOTxn.  nosji.  !28 
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cIk*  possu  darsi  iM'ir  uomo  un’azione  islinCiva  senza  il  concorso 
della  volontà?  « Vorrete  forse  dire,  (P.  420)  altro  essere  che 

• guardalo  il  poter  fisico  dell’  isliulo  esso  possa  giungere  a fare 

• una  data  azione  senza  volonUi , altro  essm*  che  la  volontà  di 
« fatto  non 'sia  concorsa  con  la  sua  attività  >. 

P.  Con  questa  distinzione  voi  sembrale  accordare  in  - t(‘oria 
la  possilnlilà  delia  cosa,  ma  negarla  nel  fatto;  ciò  che  sarebbe 
cosa  molto  soave  c diverlevole  l A clic  gioverebbe  l’accordare 
la  possibilità  in  astratto,  quando  si  dovesse  negarla  nella  realtà? 
anzi,  quando  tal  cosa  non  si  potesse  realizzare  mai,  come  sarebbe 
possibile  in  teoria?  non  sono  forse  ripugnanze  apertissime,  (|ik‘« 
sic?  E se  voi  mi  accordate  che  la  cosa  possa  accadefe  nel 
fatto  anche  una' sola  volta,  non  venite  con  ciò  a confessare  la 
verità  della  dottrina  rosminiana  ? Vedete,  amico,  di  qual  causa 
vi  fate  patrocinatore.  — . .> 

409.  Il  Canonico  mi  guardava  e sorrideva;  e voi,  Bolognese, 
gli  perdonerete , se  fu  cosi  maligno  da  dubitare  eh'  io  celiassi. 
Intanto  il  Proposto  entrò  a dire  che  la  questione  non  si  poteva 
riguardar  come  sciolta,. finché  non  si  fossero  esaminale  le  quattro 
regole  indicale  dal  Rosmini  da  seguirsi  nel  « giudicare  non  solo 

• che  ad  una  data  azione  animalesca  si  estende  la  forza  delPi- 
« stinto , ma  per  aver  luogo  a credere  che  di  fatto  la  volontà 
« non  vi  concorse  e può  ritenersi  prudentemente  come  effetto 
« dell’ istinto  ». 

T.  « Proposta  cosi  in  generale  la  questione  ( osserva  il  Bo- 
« logncse),  Vunico  criterio  di  nuovo  non  è altro  che  il  genere 
«dell’azione.  E qmniio  nessun  allra  ragione  osli^.  Tesser  tale 
« T azione , di  cui  sia  capace  una  bestia  è suflìciente  ragione  a 
« poter  credere  che  anche  nell’  uomo  il  solo  istinto  animalesco 
« ne  fu  il  motore  e la  causa  ».  Oh),  se  questa  regola  tenda  a 
restringere  o ad  allargar  la  via  alla  licenza  delle  sodisfazioni' 
bestiali,  pensateci  voi. 

IL  CANDIDATO.  (L'UNICO  crilerioj  mentre  quattro  sono  le 
regole,  al  dir  d(>l  Bolognese  stesso!  Quando  nessun  altra  cagione 
osli/f  E come  dire,  (piando  la  cosa  non  sia  altrimenti.  Questa 
è una  di  quelle  scappatoie  che  il  furbo  censore  tien  pronte  per 
T U'cila  ). 


P.  Il  Bolojiipsi'  iitoslni  andie  c|iii  di  non  aver  Piipito  niente. 

C.  Oli!  oli!  voi  altri  rosniiiiiaiii  siete  sempre  li  eolia  vostra 
canzone. 

P.  Che  Volete  ch’io  dica?  che  ha  travisalo  la  ilotirina  deH’aa- 
lore?  ^on  è peggio?  ^oi  rosminiani  sranio  sempre  li;  ciò  è vero, 
ma  è perchè  i nostri  avversari  sono  ,wii;ire  là:  o capovolgono  le 
cose,  0 ne  iiilendono  l’uiia  per  l’altra.  Il  Rosmini  ci  dà  egli  il 
criterio  per  giudicare  (piali  siano  iieiruomo  le  azioni  dell’ istinto 
animale,  prescindendo  dal  cercare  se  o no  siano  diretti*  o pia- 
citate dalla  volontà  ? E bene  ; il  Boicgnese  gli  altrilmisce  d’ a- 
ver  detto , bastare  che  di  un  asiane  sia  capare  una  bestia , a 
poter  credere  rhe  anche  nell'uomo  il  solo  istinto  animalesco  ne 
fu  il  motore  e la  causa///  C’è  bona  fede  qui?  c’è  giustizia? 
c’è  senno,  non  ch’altro?  Ditelo  voi,  amici;  dite  voi,  se  non  ho 
ragione  di  affermare  che  o non  si  capisci»,  o si  travolge  la  dot- 
trina dell’  autore. 

410.  IL  PROPOSTO.  Vorrei  ben  sentire  le  precise  parole 
dell’ autore;  il  contesto  ci  scorgerà  alla  risoluzione  di  questo 
dubio. 

4M.  P.  Le  parole  precise  furono  recitate  dallo  stesso  Bolo- 
gnese , il  quale  con  una  fronte  imperterrita  , dopo  aver  citato 
un  testo  il  più  innocente  e ortodosso , non  si  vergogna  poi  di 
trarne  le  più  strane  e goffe  illazioni.  Ecco  le  parole  dell’autore. 

• Quanto  è alla  relazione  dell’ animale  colla  libertà, 
« PRIMA  ci  si  presenta  la  dinianda  : ==  quali  sieno  le  opera- 
• zioni  dell' istinto  animale  CONSIDERATO  DA  SÉ  SOLO». 

Mi  accorderà , signor  Proposto , che  qui  I’  autore  si  prqpoite 
a sciogliere  un  quesito  generale  che  serva  di  premes.sa,  prima 
di  trattare  delle  relazioni  tra  l’ istinto  c la  libertà. 

IL  P.  Veri.ssimo. 

P.  Mi  accorderà  che  la  questione  che  vuoi  risolvere  prima 
di  entrare  in  materia,  riguarda  le  a/Joni  del  solo  istinto  ani- 
male considerato  in  sè  stesso  , cioè  astra/ion  fatta  dal  connir'o 
della  volontà. 

IL  P.  Questo , e non  altro  , è lo  scopo  dell’  autore. 

P.  Ora,  per  poter  giudicare  quali  siano  nell’uomo  le  azioni 
che  provengono  dall’  istinto  animale  , anche  pre.scindendo  dal- 
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r allivilà  volonlai'ia  , è o no  erilerio  c<Tlo  c sicuio  il  vcilcn- 
(]iiali  siano  h'  azioni,  di  cui  son  capaci  anche  lo  heslie,  clic  di 
volontà  noa  sono  fornito? 

IL  P.  Certómonte  ; questo  è bon  criterio,  per  non  dir  l’unico 
che  tolga  ogni  dubio.' 

P.  E bene  ; odasi  1’  untol  o : • A vedere  quanto  s’ estendano 
. queste  operazioni  dell'  istinto,  converrà  considerarlo  non  nel- 
■ r uomo,  dov’  è associato  colla  volontà , e dove  spesso  rimane 
« incerto  se  certi  effetti  iip)iarlengano  all  isiinlo  o alla  volontà, 

• alla  qual’ ultima  potenza  si  suole  il  più  sovente  attribuir  nel- 
« r uomo  anclie  i fatti  dell  istinto  ; ma  ne  bruti , dove  egli  e 
« solo , non  accompagnato  dalla  volontà.  Rilevatosi  poi  qual 

• sia  la  sfera  delle  operazioni  istintive  ne’ bruti , si  potrà  con- 
« chiudere  a buona  ragione  , che  anche  nell’  uomo , in  quanto 
« possiede  la  natura  animale  , l’ istinto  PUÒ’  FARE  ALTRE- 

• TANTO».  Mi  dicano  in  bona  fede  i nostri  avversari:  lo 
saopo  di  questo  brano  non  è forse  quello  unicamente  di  sta- 
bilire un  criterio,  onde  giudicare  quali  siano  quelle  opera- 
zioni dell’  uomo  che  possono  essere  clfcltiiatc  dall'  istinto  ani- 
male , prescindendo  affatto  dalla  questione , se  o no  la  vo- 
lontà si  associ  all’  istinto  e concorra  o no  all  azione  per  sè 
istintiva  ? 

IL  PR.  Il  Professore' ha  tutta  la  ragione. 

P.  Coli  qual  fronte  pertanto  osa  il  Bolognese  inferire  da  que- 
sto passo,  che,  secondo  il  Rosmini , l’ essere  di  un  azione  ca- 
pace una  bestia , à suffieienle  ragione  a poter  credere  che 
anche  nell'  uomo  il  solo  istinto  animalesco  NE  FU  IL  MO- 
TORE E LA  CAUSA?  Con  che  si  verrebbe  ad  affermare,  che 
basta  die  un’  azione  sia  [>er  sè  stessa  istintiva  animalesca,  per 
dedurre,  secondo  il  Rosmini,  che  la  volontà  non  vi  ebbe  alcuna 
parte!!!  Oh!  del  Bolognese  si  si  può  dire  a ragione  che  tenta 
con  artificio  frodolento  di  abbarliug tiare  gli  alocehi  ! 

412.  T.  Calmatevi,  professore,  e considerate  più  attenta- 
mente  tutte' le  proposizioni  del  testo  allegalo.  •Spesso,  dice  il 

• Rosmini,  .si  è incerti,  se  certi  effetti  api>artciigano  all  istinto 

• o alta  volontà.  Dove  vedete  che  non  si  parla  di  poter  fisico, 
ma  si  parla  di  fatto  ; si  cerca  .se  certe  operazioni  nel  fatto 
derivino  dalla  volontà,  ovvero  dall' istinto. 
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G il  Rosmini  rollio  scioglie  la  questione?  clic  regola  generale 
(là  egli  ? Questa  ; *i  guardi  a quello  che  sa  fare  una  bestia. 
Rilevatosi  questo,  si  argomenti  a pari  rispetto  all' uomo:  il  ve- 
iter  ciò  clic  fa  una  bestia , è buona  ragione  per  «oncliiudere 

10  stesso  (leir  istinto  anche  iicll’  uomo  > . 

P.  Belle  ragioni  in  vero  sono  queste  per  insinuarmi  la  cal- 
tna  ! G sarebbe  proprio  la  più  curiosa  maraviglia  , se  I'  uomo 
avesse-ìl  poter  fisico  di  operare  col  solo  istinto , nià  non  si 
potesse  mai  ridurre  all'alto!  G perchè  niolie'stoltc  non  appa- 
risce con  certezza,  se  iiell'uonio  certi  cITetti  siano  da  ascriversi 
all'  istinto,  0 vero  alla  volontà,  ne  segtie  che'  il  Rosmini  sciolga 

11  dubio  col  dire:  si  guardi  a ciò  che  sa  fare  una  bestia/ f Vi 
confesso  che  questa  per  me  è logica  trascendentale:  io  non  ci 
arrivo  nè  spero  poterci  arrivare.  Rosmini  dièc:  per  sapere  t|uali 
siano  le.  operazioni  dell'  istinto  animale , non  bisogna  conside- 
rarle nell'uomo,  dove  sono  il  più  delle  volle  accompagnale  dalla 
volontà,  e dove  quindi  è diflìcile  il  decidere  se  certi  efTelti  sia- 
no istintivi  0 pur  anche  volontari.  Per  saperlo,  bisogna  osser- 
vare le  operazioui  dei  bruti.  Siccome  l'istinto  animale  esiste  sì 
nei  bruti  che  nell’  uomo  ; ma  nei  bruti  non  c*  è die  I'  0|>erarc 
dell' istinto , nell' uomo  c'è  di  più  anche  l'attività  vòlonlaria  ; 
cosi  la  regola  per  assicurarci  quanto  si  estendano  le  operazioni 
istintive  nell'  uomo  è quella  di  osservare  qual  sia  la  sfera  delle 
operazioni  istintive  nei  bruti.  Quanto  è ih  discorso  dell' autore. 
Voi  all'incontro  gli  fate  dire,  che,  per  sapere  se  una  data 
azione  dell' uomo  dipenda  dal  solo  istinto  animale  o anche  dalla 
volontà,  basta  guardare  ciò  che  sa  fare  una  bestia.  Se  è un'azione 
clic  sa  fare  anche  una  bestia , C istinto  solo  ne  fu  il  Motore  e 
la  causa.  Torno  a domandarvi:  che  logica  è questa?  che  giu- 
.slizia?  che  bona  fede?  che  pudore? 

41.3.  C.  Su  di  ciò  non  credo  che  si  possa  insistere  più  oltre. 
Ma  c'c  un'altra  cosa,  di  cui  voi  altri  ascetici  rosminiani  non 
fate  caso.  • Il  Rosmini  (P.  i'iM  ) nel  citato  lesto  avverte,  che 
gli  uomini  in  giudicare  di  i|ucsla  faccenda  SPESSO  si  sbaglia- 
no. E voi  v' imagincrcslc  che  il  Rosmini,  scorgendo  il  pericolo 
di  questa  ascetica  filosofica  voglia  impedire  l'abuso  della  sua 
dottrina  per  quei  che  fossero  troppo  facili  ad  attribuire  all'i- 
sliiito  le  azioni  clic  spettano  alla  vuloiilà. 
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« Mii  è liiUo  al  rovescio.  Il  Rosmini  insegna,  die  gli  uomini 
sliagliiino  (c  aggiunge  die  sbagliano  , ■ lo  sbaglio  loro 

è di  credere  die  siano  'azioni'  della  volonlà  .(juclle  die  in 
realtà  provengono,  dal  solo  solissimo  islinlo  aniniale.  Rileggete 
le  sue  parole  : « Spe.sso  rimane  incerto,  se  certi  effetti  ap- 

• par  tengano  all'istinto  o alla  volontà,  alla  qual  ultima  po- 

• lenza  si  suole  il  PIU'  SOVENTE  attribuir  nell'uomo  anche 

• i fatti  dell'  istinto  ». 

« E credo  bene  che  per  questa  ragione  egli  altrove  (Antrop. 
pag.  Ó50)  riprova  (sit)  quelli  i quali  « prendono  la  volontà 
■ come  la  facoltà  generale,  onde  1'  uomo  può  muovere  tutte 

• le  sue  potenze  • . Perocché  , come  poscia  soggiunge  , « questo 

• è UH  dare  il  nome  di  volonlà  anche  all'- istinto  • . Ahi  ro- 
sininiani  carnalaeci!  Deb!  le  brulle  cose  die  voi  insegnale!  Uh! 
vergouna ! 

O C? 

IL  PROP.  Il  signor  Canonico,  il  quale  sa  conlenere  il  suo 
boir  umore  nel  termini,  del  decoro  c della  moderazione , non 
avrebbe  osalo  scherzare  In  questo  argomenlo,  se  non  fosse  per 
far  Intendere  a loro,  signori,  di’ egli  non  dà  verun  peso  a 
questa  osservazione  del  Bolognese.  Tutti  i lìlosofì,  die  io  mi 
.sappia,  hanno  sempre  insegnato,  che  Tuomo  è un  esìgere  misto 
di  anirtiaiilà  e inlelligen^^a,  fino  a segno  di  de  (inirlo,  beiicliè  ine- 
sattamente, un  animale  ragionevole.  È dunque  chiaro,  che  le 
poten/x*  attive  dell’ animalità  si  distinguono  sostanzialmente  dalle  ^ 
potenze  attive  dell’intelligenza.  La  volonlà  è certamente  superiore 
a tutte  le  potenze,  anche  istintive;  essa  é nata  a reggerle  e 
.dominarle.  Ma  chi  è mai  che  osi  negare  la  possibilità  che  le 
potenze  istintive  animali  si  movano  talvolta,  senza  aspettar  il 
decreto  della  volontà?  Chi  non  concepisce  che  la  volontà  può 
talvolta  essere  soprafatla  dalla  forza  e violenza  degli  istinti , o 
vero  rinianersciie  inoperosa  e come  dormigliosa,  lasciando  fare 
agli  istiiiti?  Anzi,  non  sono  forse  gl' istinti  quelli  che  danno 
riniziativa,  a cosi  dire,^o  per  lo  meno  lo  stimolo,  la  leva 
alla' volonlà?  E perchè  mai  si  riguarderà  come  a.ssurdo,  che  ri- 
stinto  animale  possa  nell’ uomo,  date  certe  circostanze,  ojierare  • 
da  solo?  Non  avviene  forse  ciò  molte  volte  nell’ età  infantile? 
nel  sonno  e nd  soummibulismo?  nei  l'urkM^i,  nei  mentecatti  e iu 
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altri  simili?  lo. no»  so,  se  quesle  idee  ulterrnnno  l’ opprotft- 
r.ione  del  professore.  ' 

P.  Lii  cosa  non  poteva  esporsi,  clm  più  di  verità  né  di  chiarezza. 
IL  P.  Ciò  posto;  ammesso  che  l'istinto  animale  pnò  operare 
neirnomo  indipendentemente  dalla  volontà,  che  assurdo  ci  pnò 
essere  neirammcltere  che  certi  effetti  sia  duhio  se  apparten- 
gano alili  volontà  o vero  al  solo  istinto? 

C.  Ma'  si  dice  che  rimane  SPESSO  incerto 
IL  P.  Piccolezze!  Miserie!  Si,  va  bene,  SPESSO;  ma  que- 
sto sposso  non  riguarda  che  CERTI  EFFETTI;  riguarda  cioè 
quegli  effetti,  che  forse  il  Bolognese  stesso,  eoo' tutta  la  sua 
scienza,  se  non  è un  presuntuoso,  si  asterrebbe  dal  decidere 
se  0 no  siano  dipeudenti  dalla  volontà  o vero  dal  soia  'so- 
lissimo istinto.  La  tendenza  poi  che  hanno  gii  uomini  ad  at- 
tribuire il  più  soren/e  alla  volontà  anche  gli  atti  istintivi,  è un 
fatto;  e questo  fatto  nasce  in  molti  dal  non  possedere  in  modo 
esplicito  e chiaro  la  distinzione  tra  l’istinto  e la  volontà. 

Mi  direte  che  anzi  gli  uomini  tendono  a scaricarsi  dell'im- 
putabilità  di  certe  azioni  che  pur  vogliono,  ma  delle  quali  si 
vergognano.  É vero  ; ma  essi  in  questi  casi  propendono  più  to- 
sto a dire  in  genere  che  ,nou  furono  liberi  d' astenersene,  anzi  che 
a incolparne  gl'istinti.  D'altra  parte,  .se  le  verità  cessassero  di 
essere  verità  ogni  qual  volta  gli  nomini  ne  abusano,  non  vi 
sarebbe  più  una  verità  al  mondo. 

4H.  P.  Non  si  poteva  dire  di  meglio  per  annienbre  il  so- 
lisma  del  Bolognese.  Quello  poi . che  il  Bolognese  aggiunge , 
dimostra  come  egli  ■ troppo  soi'cnlc  ignori  affatto  le  dottrine 
dell' autore  che  con  aria  catedratica  giudica  c sondanua.  Ve- 
detelo. Egli  trova  a ridire  che  il  Rosmini  riprovi  quelli  che 

• prendono  la  volontà  come  la  facoltà  generale,  onde  l'uomo 
> pnò  movere  tutte  le  sue  potenze  • , e notate  la  ragione  che  ne 
adduce','  perchè  cioè  «questo  è un  dare  il  nome  di  volontà 

• all'istinto*.  Ora,  per  comprendere  quanto  male  a proposito 
egli  abbia  citate  queste  testimonianze,  basta  riflettere  che  in 
esse  non  si  tratta  menomamente  dell' istinto  animale,  ma  più 
tosto  dell'istinto  umano,  di  quella  spnnUineilà  intellelliva,  di 
cui  aveva  parlato  poco  prima.  Vero  è che  anche  l'istinto  spi- 


I^w 

rituale  e il  senso  inlcllcUivo  riceve  il  primo  ««ccilamento  dall'i- 
siiiilo  aniniale,  giucche,  come  dice  san  Tomaso  , la  copizioue 
umana  esordisce  dal  senso.  Intanto  però  nel  passo  allegato  qon 
si  parla  dell' istinto  animale,  ma  dell' umano;  giacché  sarebbe 
troppo  ridicolo  il  dire  che  si  confonde  facilmente  l' istinto  ani- 
male colla  volontà. 

Inoltre,  qual  era  lo  scopo  dell’ autore  in  quel  passo?  Il  suo 
scopo  era  quello  di  provare,  che  la  volontà  non  é la  motrice 
di  tutte  le  |K>tenze;  altrimenti  ci  sarebbe  un  circolo.  Infatti,  se 
la  volontà  è la  motrice  di  tutte  le  potenze,  essa  moverà  dun- 
que anche  la  potenza  intellaUiva  ; ma  come  è poi  ch^  la  volontà 
non  può  operare  senza  una  cognizione  precedente?  Bisogna 
dunque  dire  clte  un’  altra  potenza  diversa  dalla  volontà  move 
r intelletto.  Qual'  è questa  potenza  ? É l' istinto  spirituale  na- 
scente dal  senso  intellettivo.  Però  il  senso  intellettivo  riceve 
r eccitamento  e la  materia  della  cognizione  dal  senso  animale 
c dall'  istinto  animale.  Acciò  dunque  la  volontà  possa  movere 
le  altre  potenze , devono  precedere  nell'  uomo  due  operazioni 
attive,  J.**  quella  dell' istinto  animale,  S.**  quella  dell’ istinto 
spirituale:  quello  opera  su  questo,  e questo  sull' intelletto',  che 
produce  poi  la  cognizione  mediante  un^  atto  della  ragione.  La 
cognizione  è condizione  indispensabile  di  ogni  atto  volontario. 
Dunque  la  volontà  non  è la  motrice  di  tutte  le  potenze;  e uhi 
la  riguarda  sotto  questo  aspetto,  la  confonde  coH'istìnto,  il  quale 
è il  vero  motore  di  tutte  le  potenze. 

E questo  vero  non  contradice  punto  a quell'  altro , che  cioè 
la  volontà  è nata  a reggere  tutte  le  potenze  dell'  uomo  ; giac- 
ché altro  è reggere  le  potenze  nei  loro  atti,  altro  essere  la  pri- 
ma causa  motrice  di  esse.  Se  la  volontà  fosse  la  causa  unica 
c prima  di  tutti  gli  alti  delle  varie  potenze,  oltre  la  cqn- 
tradizioiie  già  notata , ne  seguirebbe  essere  impossibile  che 
diansi  i moti  primi  riconosciuti  da  tutti  i moralisti , non 
escluso  il  Bolognese.  É dunque  la  volontà  nata  a reggere  le 
potenze  inferiori  ; ma  ciò  non  toglie  1 che  in  molti  casi  le 
potenze  inferiori  si  .alzino  a operare  senza  il  concorso,  senza  la 
placitaziòne,  .senza  un  decreto  della  volontà;  2.*’  che  la  volontà 
non  dipenda  aneli'  essa  nel  suo  operare  dall'  istinto , in  quanto 
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r istiiilu  è necessario  accioccliè  l' iiilellello  percepisca  l' oggetto 
proprio  della  volontà,  e la  volontà  non  manchi  di  uno  stimolo 
a operare. 

415.  Stringiamo:  l.°  per  conoscere  ciò  che  l'uomo  può  fare 
col  solo  i>tinto  animale , biso;.:na  considerare  l' istinto  nelle  be- 
stie , dove  non  è accompagnato  nè  diretto  da  alcuna  attività 
volontaria.  Di  ogni  operazione  istintiva  propria  dei  bruti  è ca- 
pace anche  P istinto  animale  nell'  uomo , in  quanto  ha  la  na- 
tura animale;  2.°  da  questa  regola  che  si  assume  per  misu- 
rare l'estensione  della  forza  dell' istinto  animale  nell'uomo,  non 
consegue  che  dunque  tutto  ciò  die  I'  uomo  può  fare  mediante 
il  solo  istinto  animale,  abbia  per  unico  suo  motore  e sua  causa 
. l’ istinto  animale , come  malignamente  e scioccamente  ne  infe- 
risce il  Bolognese;  3.*  non  può  negarsi  la  tendenza  che  hanno 
gli  uomini  di  attribuire  alla  volontà  anche  molti  eOietti  del  sem- 
pice  istinto,  e l'indicare  questa  erronea  tendenza  non  contiene 
y.,'un  pericolo,  perchè  nessuna  verità  è garante  delle  (terverse 
'con  leguenze  che  gli  stolti  ne  possono  cavare  ; 4.**  dove  il  Bo- 
logr  se  fa  le  viste  di  riprovare  il  principio  che  il  iirendcre  la 
volon  I per  la  facoltà  generale , onde  I’  uomo  move  le  sue  la- 
tenze \ è un  confondere  la  volontà  coll'istinto,  il  Bolognese  da 
una  pa  e non  capisce  che  il  Rosmini  in  questo  principio  non 
parla  de^  istinto  animale,  ma  dell' istinto  umano,  della  spon- 
taneità int  llettiva,  dall'altra  fu  vedere  di  non  conoscere  che  la 
volontà  non  può  alzarsi  a operare  , se  non  sia  preceduta  l’ a- 
zione  1."  dei^l'istinto  animale,  2."  dell' istinto  razionale,  3.**  deUa 
ragione  stessa  perdpieute  un  qualche  oggetto. 

E dopo  un  tal  gruppo  di  sbagli  e di  falsi  ragionamenti,  riesce 
oltremodo  nauseante  la  conclusione  del  sofista  bolognese  e.spressa 
in  queste  parole  : ■ Se  queste  regole  tendano  a restringere  o 
< ad  allargar  la  via  alla  licenza  delie  soddisfazioni  bestiali , ci 
« potrete  poi  pensar  da  Voi  stesso  • . 


\HTICOLO  TERZO- 


(hnli  liuti:  ione. 

ilo.  IL  C.\NO'!NICO.  Dell:)  prima  regola  più  non  si  parli. 

• Ora  passiamo  a vedere  (P.  422)  una  seconda  regola  con  cui 
il  Rosmini  ci  delcrmiim  , non  sulamenle  quando  un'  azione  si 
possa  con  buona  ragione  stimare  un  efTeUo  del  solo  istinto  , 
ma  di  più  quando  si  debba  aver  per  certo,  die  la  volontà  non 
concorse  menomamente  a produrre  l'azione,  ma  indubitalameiitc 
dessa  fu  opera  del  puro  animalesco  istinto  ». 

Ecco  qual  sia  que.sta  importanU'ssima  regola  : attenti,  massime 
i rosminiani.  Egli  ce  la  somministra  là  appunto  dove  cerca  ikl- 
C impulito  necessario  a mouere  le  volizioni  affcUivc  ( Antrop. 
piig.  382  ) , insegnandoci  die , quando  si  tratti  di  sodisfazioni 
dell’  istinto  sensuale  ed  animale  la  volontà  non  è sempre  mossa 
ad  agire;  ma  allora  solamente  vien  chiamata  in  aiuto,  quando 
r istinto  non  può  giungere  con  facilità  a conseguire  le  sue  be- 
stiali sodisfazioni.  E coiidiiude  die  non  c'  è ragione  per  cui  il 
soggetto  umano  impieghi  I'  attività  volontaria , • jiosto  clic  l' i- 

• stinto  fosse  già  da  s>  ben  avviato  a far  tutto  facihnenlc,  pron- 
« lamenle  e ilileltevolmenle  • . 

T.  Questa'  seconda  regola  non  è men  gravida  di  perniciose 
conseguenze  della  prima.  • Non  vengo ...  ad  applicazioni  parti- 
colari, perchè  sarebbero  cose  da  mettere  ribrezzo.  A conoscere 
in  un  laiii|io  le  abominazioni  e nefandità,  i diletti  spaventevoli, 
che  dietro  questa  regola  lilosollcii  del  Rosmini,  non  solo  si  pos- 
sono, ma  .si  debbono  ( per  non  andar  contro  al  fermissimo  prin- 
cipio dato  della  ragion  sufliciente  ) attribuire  alla  sola  energia 
e movimento  dell’ animalesco  istinto,  basta  un' occhiala  al  gran 
principio:-  non  c'è  rmjion  sufficiénle  che  iiilervcnija  la  voloiUii, 
ijuainlo  r islinlo  può  otlencrc  la  soililisfazione  sua  con  dileUo, 
con  facilità,  con  prontezza  ». 

•il 7.  P.  Ad  ugni  p:igimi  una  calunnia,  un' impostura  , con- 
dita sempre  col  sarcasmo  , c coll'  ironia  la  più  amara  c viru- 
lenta. 
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ìNiiiiio  (li  voi  (lovrohlx;  aver  dimeiilicalo  cuiiiu  il  Bolognese , 
per  dar  credilo  a un'  altra  sii,)  calunnia  , ra;;ionò  delle  voli- 
zioni nierumenlc  affellive , come  se  fossero  altra  cosa  che  affe- 
zioni  animati , avvolgendo  per  maniera  il  discorso  da  far  cre- 
dere che  le  azioni  fatte  dietro  l' esigenza  degli  enti  apparten- 
gano alla  classe  delle  volizioni  meramente  alTetlive.  Ninno  do- 
vrebbe aver  dimenticalo,  clic  le  alfezioni  alTetlive  di  prima  spe- 
cie , quelle  cioè  che  nascono  dalle  percezioni  degli  enti  senza 
alcun  giudizio  sul  prezzo  dei  medesimi , sono  proprie  in  modo 
speciale  dei  bambini , nei  (piali  da  principio  non  opera  i|uasi 
altro  die  T istinto  animale.  E bene  : il  Bolognese  astutamente 
preoccupa  questo  punto  , acciocché  , se  mai  , come  è iialurale  , 
gli  rispondeste  che  <pii  si  parla  dell' età  iufantilc,  egli  possa 
dirvi:  questo  non  i';  che  un  pretesto,  uu  palliativo  per  abbar- 
baijliare  gli  alucchi.  Però  (irima  di  esporvi  la  seconda  regola 
importanlmiina , egli  vi  avverte,  che  • anche  qui  dove  si  parla 
< di  coleste  volizioni  affettile  va  tirando  in  mezzo  il  discorso 

• dei  bambini  • . E conchiude,  dopo  vari  sofismi,  che  questa  ap- 
plicazione ai  bambini  é • posta  là  per  gettar  polvere  negli  oc- 

• «Ili  a quei  lei  tori  i quali  leggono  quegli  scritti  appunto  colla 

• semplicità  del  bambino  •.  il  (-oniplimenlo  è degno  di  lui,  al 
(juale  manca  per  fermo  la  semplicità  della  colomba , non  che 
quella  del  bambino.  Se  la  pa.ssione  nou.  I'  avesse  acciecalo  del 
tutto,  avrebbe  potuto  vedere,  che,  appunto  perchè  il  Rosmini 
in  quel  passo  cerca  l' impulso  necessario  a movere  le  volizioui 
afTeltlve  di  prima  specie , quelle  cioè  che  non  sono  precedute 
(la  vermi  giudizio  sulla  bontà  della  cosa  che  si  vuole , perchè 
niaiicaiio  ancora  nel  soggetto  le  idee  astratte  necessarie  a •for- 
mare quel  giudizio,  appunto,  dico,  per  ciò  egli  non  poteva  par- 
lare che  del  bambino.  Del  bambino  quindi , e a hon  diritto , 
anzi  per  necessità,  egli  parla  nel  primo  articolo,  dove  cerca 
(juali  siano  i primimmi  atti  della  volontà.  Del  ^bambino  parla 
nel  secondo  articolo , dove  cerca  la  natura  di  quegli  atii  della 
volontà  clic  nascono  da  uu  giudizio  sulla  bontà  deiroggctlo  vo- 
luto, ma  di  un  giudizio  generalissimo,  cioè  non  ancora  appre- 
ziativo.  Del  bambino  (lineile  parlare  nel  terzo  articolo  , dove 
cerca  (|uale  sia  l‘  impulso  nece.ssMrio  a movere  le  volizioni  af~ 


Vii 

ftìttive  di  prima  specie,  cioè  non  procedute  da  veruii  giudizio 
sulla  lioiilà  deir  oocito  clic  si  vuole.  E |ier  nllimo  del  bam- 
bino dovette  parlare  nell'anicolo  quarto,  dove  .si  cerca  l’ im- 
pulso necessario  a movere  le  volizioni  aflettive  di  seconda  specie. 

Ma  il  Bolognese  tentò  scaltramente  di  cambiar^  come  si  dice, 
il  bambino  nella  culla  ; tentò  far  vedere  che  'il  Rosmini  appli- 
casse la  teoria  ai  bambini  per  gettar  polvere  negli  occhi  ai  let- 
tori. Ma  come  volete  voi  che  il  Rosmini  potesse  alludere  agli 
adulti,  nel  mentre  diceva  di  cercare  quali  s'uno  i primissimi  atti 
della  volontà?  come  pretendete  ch'egli  non  dovesse  parlar  dei 
bambini,  quando  il  discorso  versava  su  quelle  volizioni  sole  di 
cui  può  esser  capace  chi  non  possiede  ancora  veruna  idea  astraila 
di  tiene , o può  a pena  portare  un  giudizio  generalissimo  sulla 
bontà  dell' oggetto  voluto?  Insomma,  se  voi  non  capile  niente 
0 fingete  di  nulla  intendere,  ne  porterà  la  pena  l'autore? 

418.  É dunque  manifesto  che  nel  passo  allegato  dal  Bolognese 
il  Rosmini  non  parlò  nè  potè  parlare  che  dei  bambini.  Nei 
bambini  può  tanto  meno  la  volontà,  quanto  è più  possente  l'i- 
stinto animale.  La  volontà  è la  facoltà  di  tendere  verso  un  fine 
conosciuto.  Ma  posto  che  l'istinto  animale,  prima  potenza  attiva 
che  operi  nel  bambino,  non  trovi  diflìcollà  di  sorta  a conse- 
guire il  suo  oggetto,  pretenderà  il  Bolognese,  che  anche  l'at- 
tività volontaria  aggiunga  la  sua  operazione  per  conseguire  un 
line  che  non  trova  ostacoli , e che  può  essere  conseguilo  dal 
solo  istinto?  Eh!  ci  vuol  altro  che  spargere  il  ridicolo  sul 
principio  fermissimo  della  ragion  suffcicnle!  Ragioni , ci  vo- 
gliono ; non  burle.  Via  : giacelié  egli  ride  sul  pHneipio  della  ra- 
gion sullicienle  , da  bravo , si  faccia  a dimostrare  che  il  bam- 
bino anche  nelle  fascie  non  lascia  mai  operare  il  solo  istinto, 
ma  spiega  in  ogni  atto  anche  deli'  appetito  animale  l' attività 
volontaria  ! 

410.  Il  Rosmini,  lo  ripeto,  parlò  e dovette  .parlare  dei  bam- 
bini; e non  senza  rigore  di  logica  induzione  disse  clic  • posto 

• clic  r istinto  fosse  già  da  sè  ben  avviato  a far  tutto  faeilmenle, 

• prontamente,  e dilettcrolmente  • , non  avreblie  una  ragion  suf- 
liciente  a movere  anche  la  volontii.  E voi,  signor  teologo,  pre- 
tenilele  col  Bolognese  che  di  questo  principio  |iossano  farsi  delle 
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■ applìcaxioni  purlii'o'nri , ohe  snrehlicro  cose  da  mettere  rì- 
< brezzo»?  E mi  pelate  di  •abominazioni  e nefandità,  di  de- 

• Diti  spaventevoli,  die  dietro  questa  regola  non  solo  si  possono, 

• ma  si  devono  atti  ihuire  alla  sola  energia  c movimento  del- 

• l'animalesco  isiinio  »?  Non  vi  vergognate  di  trascinare  la  ca- 
stissima dottrina  dell'antore  a queste  laide -non  meno  che  ridi- 
cole conseguenze?  Abominazioni,  nefandità,  delitti  spventevoli 
nelle  operazioni  istintive  di  chi  è nelle  fasce? 

IL  PROPOSTO.  L’abominazione,  la  nefandità,  il  delitto  spa- 
ventevole e tuttavia  bambinesco  sarebbe  appunto  questa  sciocca 
illazione  del  censore,  lo  non  credo  che  sia  prezzo  dell' opera  il 
fermarci  più  oltre  nell’esame  della  pretesa  seconda  regola  indi- 
cataci dal  Bolognese.  Vi  prego  'a  passar  oltre , perché  dopo 
queste  sconvenienze  viene  un'  altra  pagina  su  lo  stesso  argo- 
mento, la  quale  è tanto  più  sconveniente  e insultante.  La  terza 
regola  non  è altro  che  una  parte  della  prima.  Se  il  soggetto, 
il  bambino,  non  incontra  ostacoli  nel  sodisfare  all'istinto  ani- 
male, non  c'è  ragione  suQlciente  che  lo  determini  ad  applicar- 
visi  colla  volontà:  se  poi  incontra  ostacoli  o rallentamenti,  l’au- 
tore osserva  che  l’esito  potrà  essere  o quello  di  desistere  dal- 
l’azione 0 vero  di  aggiungervi  l'attività  volontaria,  secondochè 
Luna  0 l'altra  cosa  sarà  più  facile  c richiederà  il  meno  possi- 
bile di  nova  attività  fra  tutte  quelle  che  lo  conducono  a uno 
stato,  a cui  egli  tende.  Il  Bolognese  ne  deduce  che  dunque,  se- 
condo il  Rosmini , ogni  qual  volta  I'  ostacolo  sia  tale  che  un 
bruto  giunga  a ‘superarlo,  deve  ritenersi  che  anche  nell' uomo 
fu  superalo  colla  sola  allivìlà  dell' istinto;  conseguenza  che  npn 
discende  punto  dal  principio  rosroiiiiano,  ma  che  anzi  gli  con- 
tradicc,  e che  d'altra  parte  ha  niente  a fare  col  caso  delle  vro- 
hzioni  alTetlìve  proprie  del  bambino:  è il  .solilo  vezzo  del  gene- 
ralizzare, è un  sofisma  di  niuna  entità;  onde  possiamo  passare 
all'esame  della  quarta  regola  indicataci  dal  Bologne.se. 

420.  C.  • Né  altrimenti  come  il  gatto  sentendo  l' odore  dei 
«cibi,  se  ad  entrare  ih  casa  trovi  chiusa  la  porta,  sa  girare 

• attorno  finché  trovi  un  buco,  cosi  non  sarebbe  questa  una 
« diOicoltà  che  non  potesse  superarsi  dal  sólo  istinto  anche  nel- 

■ l'uomo,  quando  per  entrare  in  una  casa  dOves.se  anclif  sa- 

• lirvi  per  una  finestra  ...» 


Hfi 

IL  PUOI*.  Siiiimr  Ciinoiiieo  ! -iperavo  oli' ella  volesse  e.saii- 
(linni  nella  preghiera  di  pnswr  olire.  Certe  allusioni .... 

ALCU.NE  VOCI.  .Mi!  ah!  ah!  Bello  il  vedere  dei  bambini 
penetrare  in  una  rasa,  salendovi  per  una  finestra!!! 

IL  PUOI*.  Oneste  cose  non  stanno  bene  in  bocca  di  nessimo, 
molto  meno  di  ccdcsiaslici.  Capisco  che  le  sono  celie;  il  Bolo- 
gnese però  non  conosce  le  regole  del  decoro  e le  convenienze 
del  carattcrel 

ALCUNE  VOCI.  Eh  ! sa  ben  egli  il  perchè  si  fermò  .si  a 
lungo  su  questa  materia  della  dilettazione  terrestre!  — Infa- 
mia! imprimere  un  marchio  si  vergognoso  su  dottrine  le  più 
vere  e le  più  innocenti!  — Obhrohrio!  deturpare  la  fama  inte- 
merata di  un  ottimo  sacerdote,  facendolo  passare  per  un  mae- 
stro d'iniquità!  — Detelitabile  ardimento!  a furia  di  impastoiare 
sofismi,  far  comparire  come  un  corrnttor  dei  costnmi  un  Capo 
e fondatore  d' Ordine  religioso! 

IL  PUOP.  Voi,  signor  Canonico  ...  : via,  giudizio.  Sentiamo 
la  quarta  regeda. 

C.  « Al  qual  proposito  non  debbo  omettere  di  farvi  conoscere 
uaaltra  non  meno  importante  regola  che  dà  il  Bosmini  intorno 
a coteste  belle  faccende». 

P.  Faccende  bellissime,  invenzione  del  Bolognese,  che  si 
stemperò  l'ingegno  per  trovare  ciò  che  non  gli  sarebbe  dovuto 
nè  men  passar  per  la  mente! 

C.  Ilo  capito,  sigrior  Proposto:  quella  sua  ocebiata  , mi  co- 
manda di  tagliar  corto;  ma  che  vuole?  Se  ho  da  farmi  inten- 
^ dere , bisogna  pur  die  riferisca  le  parole  del  Bolognese , come 
stanno.  Insomma,  la  quarta  regola  che  il  Bolognese  pretende- 
rebbe darsi  dal  Bosmini  a giudicare,  quando  la  volontà  sia  o 
no  Jutervenula  nelle  operazioni  dell' istinto,  è questa:  • Il  solo 
• istinto  .sa  ben  anebe  cercare  le  occasioni  di  luoghi,  persone  c 
«oggetti  idonei  al  suo  intento». 

A'2I.  IL  PUOI*.  Questa  non  è punto  una  regola  per  giudicare 
quando  operi  il  solo  istinto.  Il  solo  istinto,  piiiTlié  si  parli  dei 
soli  animali , è troppo  chiaro  , che  può  cercare  tali  occasioni 
anche  da  solo , anzi  non  può  es.sere  ili  meno. . Quando  poi  si 
parli  deir  nomo  in  uno  stato  anormale  o della  mente  n anche 
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dfl  corpo,  potrà  Iìho  ;i  certo  sc^no  T istinto  solo  cercare  tali 
occasioni,  mu  in  allora  la  regola  per  giudicare  di  questo  fatto, 
come  mai  può  essi-ie  il  fatto  stesso,  quale  ce  lo  addita  il 
Bologncs»!? 

422.  C.  Mu  diim|ue  lasciate  dire  a me,  lasciate  clic  vi  esponga 
tutto  il  contesto  del  Bolognese.  Eli!  via,  die  scrupoli  son  cotesti? 

Secondo  il  Rosmini , • l' affezione  prodotta  429)  in  tutto 
r uniiiiale  du  qiiuldic  sensazione  o da  qualche  fantasma  di  pia- 
ceri che  gli  passi  per  l' imaginazione  • inizia  in  lui  quei  ino- 

• viincnli,  i quali  qli  suno  cause  mediale  o immediate  di  pia- 

• ceri  >.  — Queste  parole  si  leggono  a pagine  310  dell'Antro- 
pologia. 

Ora,  « rendendo  l'autore  conto  di  quell' espressione  — cause 
mediale  o immediate  di  piaceri  — cosi  scrive  in  una  nota  della 
stessa  pagina  : « Dico  mediate  o immediate  , perocché  i iiiovi- 

< menti  che  s' iniziano  nell'  animale  . . . 

P.  Notate  bene,  amici,  NELL'ANIMALE. 

T.  St. 

C.  • possono  tendere  non  immediatamente  a'  piaceri , ma  a 

< mettersi  in  quelle  circostanze  dì  luoghi,  persone,  oggetti,  po- 

• sizioni,  atteggiamenti  ne’ quali  si  sono  goduti  dagli  animali  >. 
P.  Badate  bene;  NEGLI  ANIMALI. 

T.  E dàlie! 

C.  Vediamo  ora  quali  riflessi  ci  faccia  il  Bologiiesc.  « Potete, 
carissimo,  bramare  che  vi  si  parli  più  chiaro?  si  signore,  si  si- 
gnore: se  a dare  sfogo  agli  appetiti  bestiai  é necessaria  la  cir- 
costanza di  qualche  luogo,  di,  (|ualchc  persona,  di  qualche  og- 
getto, di  mettersi  in  qualche  posizione,  in  questo  piuttosto  che 
in  altro  atteggiamento , signor  si , l’ istinto  c causa  andie  di 
questi  movimenti , purché  mediatamente  tendano  a'  piaceri.  Ed 
ancorché  imagiiraste  tanti  giri , quanti  iie  fanno,  i cani  di  certi 
villici  , che  di  notte  invece  di  badare  a ca.sa  , affamati  come 
.sono,  vanno  ai  luoghi  abitati  in  cerca  di  qualche  osso,  o quanti 
ne  fa  un  gatto  ( qui  il  Canonico  lascia  scorrere  di  traverso 
un  occhiala  al  Proposto , e continua  la  lettura  con  qualche 
precipizio  ) a quella  stagione,  che  i|ucstc  bestie  corrono  per  li 
tetti  e Tanno  non  solo  da  una  casa  all'altra,  ma  anche  a. siti 
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. Iion  distanti , senza  die  non  ispiegliere.-iic  mai , come  in  certi 
' luoghi  deserti  queste  bestiole  abbiano  famiglia  (!!!),  queste  cose 
tutte  nou  osterebbero  per  niente  a quella  facilità  e prontezza 
clic,  secondo  la  dottrina  dellautore,  deve  accompagnare  le  azioni 
prodotte  dal  solo  istinto  • i 

423.  P.  lo  vi  dimando,  se  questi  solismi  impudenti  meritino 
una  confutazione. 

IL  PROPOSTO.  La  malignità  è troppo  manifesta.  Il  Rosmini 
parla  delle  operazioni  meramente  istintive  dei  soli  animali  ; il 
Bolognese  applica  il  discorso  anche  all'  uomo. 

C.'Sta  volta  mo' lor  signori  non  hanno  ragione;  il  Bolognese 
non  è un  aiocco  ; egli  ha  già  prevenuta  la  loro  risposta. 
< Al  vedere,  cosi  conchiude  il  passo  pocanzi  letto,  stranezze  si 
enormi , io  volli  pur  sospettare  , che  il  Rosmini  parlasse  solo 
delle  bestie.  Ma  che  volete?  Egli  parla  di  chi  per  goderei  pia- 
ceri va  a mettersi  nelle  circostanze  anche  di  persone.  C il  dub- 
bio è già  sciolto  > . 

P.  Questa  è soave  ! 

IL  CANDIDATO.  Ahi  ah  ! che  finezze  ! Quasi  che  le  bestie 
non  |)OS.sano  cercare  le  circostanze  anche  di  persone  I II  cane 
da  caccia,  allorché  va  in  cerca  del  suo  padrone,  probabilmente 
va  in  cerca  di  qualche  bestia  ! ! ! o di  qualche  tronco  ! ! 

C.  Cosa  mi  venite  a dire  di  queste  ragioni  ? Il  cane  perce- 
pisce forse  il  padrone  come  una  persona?  la  personalità  è forse 
cosa  che  soggiaccia  all’  esperienza  dei  sensi?  Se  dunque  il  Ro- 
smini finge  che  l' istinto  fa  incetta  di  persone , intende  parlare 
al  certo  non  delle  sole  bestie . ma  anche  dell’  uomo. 

IL  CAND.  Non  dico  che  le  bestie  conoscano  la  personalità 
o altra  cosa  qualunque.  Ho  imparato  da  poco  tempo  dal  Ro- 
smini olle  le  bestie  non  hanno  idee  nè  cognizione  di  sorta,  con- 
tro il  parere  del  famoso  Postillatore , ma  solo  senso  corporeo 
e istinto  animale.  Dico  solamente  che  anche  le  bestie  possono 
cercare  col  solo  istinto  le  circostanze  di  persone  i anche  senza 
conoscre-  le  persone.  Se  io  a voi,  che,  come  intelligente,  co- 
noscete le  cose  e 1 loro  termini,  voglio  enumerare  lutti  gli  og- 
getti a cui  possono  alTezionarsi  le  bestie , vi  dirò  che  alcune 
di  esse,  come  i cani,  i cavalli,  gli  uccelli,  si  alfezionano  anche 
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agli  uomini,  olle  persone.  Dunque  |ios.sono  eere.arc  !u  eircoslun»' 
(li  quelle  pèrsone  a cui  siansi  alTezinnate.  Volendo  io  esprimervi 
i|uesto  fallo,,  come  lo  potrei  senza  usare  i termini  convenienti? 
E se  vi  parlassi  di, persona  rinlraccjalu , per  un  esempio,  da 
un  cane  da  caccia,  direste  che  il  mio  discorso  non  si  restringe 
alle  operazioni  delle  sole  bestie? 

C.  Come  avete  sciolto  il  scilinguagnolo!  Grazie  della  prova! 
Chi  |>otrà  competerla  con  voi,  quando  sarete  su  In  caledra?, 

P.  Ma  poi,  a che  cercare  ragioni,  quando  il  contesto 
dell' autore  parla  da  sèi  Sapete  che  il  Rosmini  nella  sua  An- 
tropologia  trattò  separaiamente  in  primo  luogo  delle  facoltà  e 
potenze  dcirnn<nm//7iì,  poi  delle  facoltà  e potenze  dell' intelli- 
genza. Ricercata  e descritta  la  ragion  snfliciente  dei  vari  movi- 
menti istintivi  nelle  bestie,  io  maniera  da  non  farci  entrare, 
come  fan  molti,  l'attività  intelligente  e razionale,  fece  un  rias- 
.sunto  delle  varie  funzioni  della  farsa  unitiva  propria  dell’  islinlu 
animate,  descrìvendo  i vari  passi  che  la  natura  fa  nello  pro- 
duzione del  moto  istintivo.  É dunque  troppo  evidente  che  il 
Rosmini  in  quel  passo  non  inte.se  d(‘scriverc  le  operazioni  istin- 
tive dell  nomo,  ma  qncllc  delle  bestie. 

ISon  già  che  quelle  operazioni  non  possano  eseguirsi , almciio 
in  parte,  anche  nell'uomo  dal  solo  istinto.  Ma  ciò  non  potreblH’ 
avverarsi  dell' uomo  desto,  sano  di  mente  c di  corpo,  svihip- 
l»ato  nelle  sue  facoltà  razionali.  Cosi  nel  passo  in  di.scorso  .il 
Rosmini  ri|K>rtu  l' esempio  di  una  fanciidla  di  .sette  anni,  nar- 
rato dal  dottore  PinnelT  noihi  quale  all'  impre's.sione  esterna 
non  corris|)ondevu  una  interna  affesione  animale  proporzionata.. 
« Ho  veduto  una  fanciulla,  dice  Pinnel,  di  .sette  anni,  il  cui  organo 

■ dell'udito  è oltremudo  sensitivo  all'  imprc.ssione  de'.suoni,  ed  an- 
• che  al  più  pìccolo  rumore;  ma  non  sembra  che  ella  distingua 

■ i suoni  articolati  nò  i suoni  diversi  che  con  essa  si  usano, 
< per  esempio  il  suono  del  trasporlo,,  della  minaccia,  dciralfel- 
« fettuosa  benevolenza  >.  Sul  quale  esempio  l’ autore  o.s.scrvn,> 
cosi:  «Questa  fanciulla  ricevea  dunque  I' impres.sìone  lisìca 
nell'organo,  e ii'avca  la  sensazione  lucale,  ma  questa  sensa- 
zione locale  non  pruduceva  in  lei  nessun  altro  cITetto , non  si 
pro{tagava  miV affé: ione  universale  che  invade  l'intiero  sistema 
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iiniinnlr  c suscita  la  spoiilaiicilà  : indi  ora  impossiitilo  clic  no 
procedessero  de' moli  corrispondenti  •. 

Kile^gele  tutto  il  (rallalo  dell' animalità;  c se  potete  trovarmi 
un  sol  passo,  da  cui  puss<i  dedursi  clic,  secondo  l'autore,  l'uo- 
mo desto,  sviluppato,  sano  di  mente  e di  corpo  può  col  solo 
intinto  cercare  le  circostan/.e  dì  luoghi  oggetti  persone  atteggia- 
giameuti,  onde  giungere  alle  bfxtinli  nodinfazioni , vi  prometto 
che  getterò  nel  fango  le  opere  di  Antonio  llosmini,  e mcllerò 
su  l'altare  le  lettere  famigliari  del  liolognese. 

T.  Ma  se,  per  sapere  ciò  che  |)uò  far  l'uomo  col  solo  istinto, 
la  regola  sicura  è di  vedere  ciò  cito  na  fare  una  bestia .... 

IL  PROPOSTO.  A ciò  sì  è già  risposto;  non  loniiaino  sui 
nostri  passi,  se  vogliamo  andar  avanti. 

P.  Ma  diamo  pure  per  concesso , che  tutto  ciò  che  sa  fare 
l'istinto  nelle  hcstìe,  possa  farlo  aiiehe  nell' uomo.  Resta  a ve- 
dere, se  il  Rosmini  insegni  che  le  opere  istintive  animali  nell' uo- 
mo desto.  Siino  di  mente  e di  corpo,  svolto  nelle  facoltà  razionali 
(di  cui  .sempre  si  parla,  quando  si  discorre  dell' uomo  in  ge- 
nere senza  fare  eccezioni)  siano  o no  imputahili.  Orbene,  de- 
.scrivendo  il  Rosmini  i vari  passi  che  fa  l' istinto  animale  me- 
diante la  forza  unitiva,  non  aveva  Insogno  di  fare  un'eccezione 
riguardo  all' uomo,  giaccliò  era  chiaro  ch'egli  parlava  dell' istinto, 
fatta  ogni  astrazione  dall'iiitelligenza.  C pure,  vedete  e ammirate 
la  cautela  scrupolosissima  dell'  autore.  A piè  di  pagina  dà  questo 
avvertimento  ai  lettori:  • É da  notare  (Antrop.  pag.  309), 
«che  dì  que' niovinicnti  o circostanze  l'animale  non  ha  che  il 

* seiìtimento , quando  l'uomo  ben  presto  se  ne  forma  anco  la 

• cu.vrieiiza  • . di  ciò  volle  avvertiti  i lettori  tino  dal  principio 
del  suo  discorso ,' dove  tocca  del  primo  passo  che  fa  l'istinto 
unìmale. 

MOLTE  VOCI.  È dunque  una  calunnia  la  più  sfrontata, 
questa  del  Rolognese.  — E se  non  è calunnia,  ma  sbaglio,  è 
uno  sbaglio  imperdonabile.  — I gatti  che  vati  pei  tetti  in  certe 
stagioni I — E non  solo  da  una  casa  all'altra,  ma  anche  a' siti 
ben  distanti  !!  — E in  certi  luoghi  deserti  ipieste  bestiole  lianno 
famiglia!!!  — Uh!  svergognalo!  — Si  riconosca  una  volta,  che 
queste  polemiche  dei  iiiasdierali  non  hanno  per  iscopo  la  difesa 
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(Idiii  xaiut  (loltrina.  — Si  cessi , iilniCiio  d:i  dii  hii  coscienza , 
(li  sostenere  u diffondere  libelli  cosi  infami! 

IL  PROPOSTO.  Calmatevi  amici,  contenete  lo  sdegno,  ben- 
diè  giusto.  Non  temete;  la  divina  Providenza  non  dorme;  ella 
sa  cavar  bene  anche  dal  male . . . Vedrete  che  alla  (ine  la  vc- 
. rità  e l'innocenza  trionferanno.  Iunior  fui,  et  senni,  et  non 
villi  iustum  'dcreliclum. 

— Queste,  a un  dipresso,  furono  le  chiose  che  i miei  amici 
fecero  iersera  all'  ultima  vostra  ; il  che  vi  serva  di  norma.  Se 
voi  manterrete  la  corrispondenza , io  vi  terrò  pienamente  al 
giorno  dei  commenti  che  ci  faranno  intorno  i miei  amici  — . 

CAPITOLO  DECIMOSESTO. 

Contluaa  il  tarpe  commeiita  del  BoI*shcsc. 

Roanilnl  maeMro  del  piò  laido  moIlHoslanio. 

It  MiUmese  al  liolognese. 

Pregiatissimo  signore.  Ebbi  ieri  la  vostra  vittoriosissima 
dimostrazione  del  molinosìsmo  rosmiuiano.  A voler  essere  sin- 
cero , vi  devo  dire  che  stetti  rpialche  tempo  perplesso  e dutlioso, 
.se  convenisse  lasciarla  vedere  a' miei  amici,  giù  troppo  sdegnati 
contro  di  voi , o se  tornasse  meglio  consegnarla  alle  fiamme. 
Non  giù  eh' essa  meritasse  il  fuoco;  oibò!  Mù  essa  svolge  una 
materia,  nella  quale  sembra  che ‘ci  siamo  fermali  anche  troppo. 
Mi  capite;  siamo  in  argomento  lubrico,  trattar  la  pece  e il  fango 
senzii  sentirne  ribrezzo,  è quasi  impossibile.  Supporre  che  il 
Rosmini  abbia  inteso  insegnare  . . Credo  ebe  questo  pensiero 
spaventerò  non  poco  anche  voi.  E se  le  sue  intenzioni  in  questa 
faccenda  sono  da  credersi  purissime  e santissime,  allora  uno 
che  prendesse  a censurarne  le  dottrine  come  infette  di  un  er- 
rore che  poteva  sfuggire  a una  mente  dell'acutezza  e della  pro- 
fondilù  di  (|uella  del  Rosmini,  dovrebbe  porre  ogni  studio  alfine 
di  salvare  due  cose  a una  volta,  cioè  la  verità  che  va  difesa  senza 
riguardi  a persona,  (pialora  essa  verità  sia  veramente  offesa  o 
di.sdi'tta , e la  bona  fama  del  censuralo , che  non  vuole  aggra- 


varsi  più  del  dovere,  e clic  scapiterebbe  non  puro  quando  si 
dimostrasse  anche  solo  con  qualclie  probabilità , che  le  sue 
dottrine  sono  consonanti  col  più  turpe  immoralismo  che  mai 
siasi  inventato  da  una  diabolica  ipocrisia.  Quando  si  i certi 
die  questo  sistema  non  fu  nelle  intenzioni  dell' autore  che  si 
vuol  censurare,  allora  bisojjna  guardarsi  come  da  un  delitto 
dall'  aggravare  ki  più  piccola  espre.ssione , dall'  interpretare  in 
male  ciò  che  può  essere  inteso  in  bona  parte,  dal  fare  per  av- 
ventura qualche  confusione,  dal  conchiuderc  una  proposizione 
che  sia  più  estesa  delle  picmes.se,  dall' avvicinare  proposizioni 
che  si  riferiscano  a questioni  diverse , dal  generalizzare  le  par- 
ticolari , 0 restringere  le  generali , sicché  diano  un  senso  alTatio 
spedale. 

Vinse  tuttavia  su  la  bilancia  il  timore  che  voi  mi  rinfacciaste 
di  nascondere  agli  amici  quello  che  più  vi  premeva  di  far  ma- 
nifesto per  aprir  loro  gli  occhi  e farli  acaorti  delta  loro  sem- 
plieilà  da  bambino.  Ora  vi  trascriverò  alla  meglio  il  nostro 
traltenimento. 

426.  IL  PROF.  Il  Bolognese,  dopo  avere,  con  si  evidente  perfi- 
dia e nel  modo  il  più  ridicolo,  preteso  che  il  Rosmini  parlasse  degli 
adulti  quando  parlò  dei  bambini,  dcH'uomo  desto  e sano  quando 
parlò  dei  dormienti  dei  sonnamboli  e dei  mentecatti  o simili , 
dell'uomo  in  genere  quando  parlò  delle  sole  bestie,  delle  varie 
operazioni  dell'istinto  quando  non  parlò  die  dei  moti  primi; 
dopo  tutte  queste  artificiose  confusioni,  dalle  quali  ne  emerge- 
rebbe che  egli  insegnò  una  dottrina  pestifera  e diabolica,  cui 
forse  per  ironia  il  Bolognese  chiama  pericolosa,  egli  finge  di 
voler  ricercare,  se  il  Rosmini  modifichi  il  suo  turpe  errore  al- 
meno col  trovare  ne)le  opere  ddl'istinto  una  qualche  volonta- 
rietà , sicché  se  I'  uomo  non  fosSe  reo , in  • quanto  l’ influsso 
■ positivo  della  sua  volontà  fosse  la  causa  prossima  dell' azione, 

• almeno  reo  il  trovasse  il  Rosmini  in  causa  o nell'  attuai  tra- 

• scuragginc  >. 

Ma  io  dimando:  a che  queste  ricerche,  mentre  si  tratta 
delle  o|>erazioni  istintive  delle  bestie,  e mentre  l'autore  protesta 
che  l'uomo  di  queste  openizioni  BEN  PRESTO  si  forma  anche 
la  COSCIENZA?  .Noti  è egli  evidente  che  il  cciisorc  con  ciò 
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riguarda  i suoi  lellori  come  làuti  alocchi  da  abbarbagliare? 
« Voi,  egli  dice,  a porre  un  qualche  argine  alle  trahbccbevoii 
«corruttele  di  quest’ ascetica  alla  rosniÌDiaiia , bisognerà  che  a 
« questa' gente^  persuadiate  che  vi.  è iU nostro  volontario  ».  Di- 
temi , amici  ; si  può  essere  più  i mpudenti  ?. 

i37.  Presentata  cosi  la  questione  sótto  i*  aspetto  il  più  falso, 
egli  fa  dire  ai  rosminiaui  che  di  queste  trabocchevoli  corruttele 
c’è  nell’ uomo  una  cagione  lolalmenle  involontaria.  Attribuisce 
ali' autore  di  ripetere  questo  disordine  deli 'operare  f animale 
senza  l'uomo  dallo  « starsi  le. parti  della  natura  uiuauo  deca- 
« dula  sconnesse  e disgregate  fra  loro  pei  guasto  entratovi, 
« ond'è  che,  perduta  l'armonica  unità  l'oomo'  è fallo  or  du- 
- plico  or  triplice  > , quasiché  nella  linea  seguente  li  Rosmini 
non  avesse  scritto  die  in  questo  caso,  in  cui  l'ingiusto  appetito 
precede  col  suo  movimento  lolalmenle  ia^  volontà,  « l’atto  non 
«è  necessariamente  fornito  di  coscienza,  e -nè  ' pur  morale  ^ 
■ ove  non  sia  di  tal  natura che  la'  volontà  I’  avesse  potuto  e 
« dovuto  prevenire  , dominare  , infrenare','  o come  che  sia 
« modificare  ■ ! Chi  può  essere  cosi  cieco  da  non  vedere  qui 
ben  più  che  uno  scnmbietlo?  Come!  voj  accusate  il  Rosmini 
d'insegnare  che  l'istinto  animale  può  nell' uomo  senza  il  con- 
corso della  i volontà  cercare  le  circostanze  di  luoghi  oggetti 
persone,  onde  sodisfare  le  abominevoli  9 sue  brame,  e poi  re- 
cale per  prova  il  principio  generale  delia perduta  armonica 
unità  delle  potenze?  c andate  a prendere  questo  principio  in 
quei  passo  / dove  non  se  ne  fa  altra  applicazione  che  ai  moli 
primi  e subitanei  dell'  istinto , e dove  per  ' fin  ‘questi  moli  si 
dichiarano  colpevoli,  quando  'siano  volontari  in  causa?  . 

^8.  Qui  r impudenza 'è  troppo  manifesta.  J^rò  trattenete 
r indegnazione,  perchè  un'altra  ne  segue  ancora  più  a|)erla  e 
più  ributtante.  Leggete  il  sommario  della  .'Iclleni  che  stiamo 
analizzando;  troverete  queste  parole:.  San  Paolo  e la  mobiUlà 
somma  delle  cslremilà  nervose.  ^ 

Voi  ridete:  e questo- appunto  è rcifello  a cui  mira  il  Bolo- 
gnese. Ma  egli  s' inganna,  perchè  non  tutti  voi  ridete  per  lo 
stesso  motivo,  giacché.* non  pochi  troveranno  ridicolo  non  già 
il  “filosofo  rovcretauo,  ma  il  correi tor  bolognese.  Egli  da  [irima 
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vi  ilifi*  die  i rosininiaiii , a [irovare  die  le  leiilaxioni  non  scni- 
|ire  hanno  I»  loro  Miusa  in  mi  qualche  iiicciidvu , cileramio 
rcseni|)io  di  san  Paolo;  |>oi  conchiude:  • Che  vorreste  lor  rc- 
■ plicare?  > Siate  sincero,  io  soggiun|<o  , e voi  stesso  non  re- 
lilidierete  più  nulla;  l'esenipio  di  san  l’aolo  T ha  forse  il  Ro- 
smini addotto  in  prova  clic  l'istinto  animale  può  fare  tutti  i 
suoi  jìassi  senza  l'intervento  o la  placitazione  della  volontà? 

Quanto  alla  somma  mobilita  delle  estremila  nervose,  in  cui 
il  Rosmini,  al  dir  del  Bolognese,  troverebbe  la  causa  delle  tra- 
IxKxhi'roli  r.orrullrte , questa  mi  pare  una  delle  solite  scempiag- 
gini a cui  egli  ricorre  per  ferir  due  cose  a uu  sol  colpo;  cioè 
per  presentare  come  guasta  la  dottrina  del  suo  avversario,  e 
per  gettare  il  ridicolo  sulla  lilosolia  da  lui  professata.  Della 
lilosolia  per  ora  non  parliamo.  Forse  il  iiolognese,  se  lèrrà  la 
parola  dala  a' suoi  amici  (voi,  milanese,  li  conoscete),  ci  farà 
dono  delle  sue  profonde  anali.si,  che  come  siamo  assicurati,  sta 
ora  cavando  dalla  sua  platonica  fronte  sulle  opere  del  Rosmini 
e su  certi  lCtei)ienli  di  lUosofia.  Per  ciò  |)0i  che  riguarda  la 
dottrina  morale  c il  punto  su  cui  ora  disputiamo,  iU  Bologne.se 
vorrebbe  far  cre<lere  agli  alorchi  c a quelli  che  prestano  una 
tenue  attenzione  alle  dottrine  rostniniane,  che,  sccomlo  rautore, 
le  irabocclievoli  eurrntlele  non  riconosconn  altra  causa  che  la 
.somma  mobilità  delle  estremità  nervose.  Nel  che  io  trovo  da 
Ulta  parte  uno  scherzo  insulso,  dall'altro  una  calunniai 

É im'insulsaggiue  lo  spargere  il  ridicolo  sopra  una  verità  filo- 
sofica, per  quanto  |H>ssa  essere  superiore  alle  cugnizioni  del 
censore.  Può  egli  negare  o mettere  in  dubio  che  la  spunlancità 
degli  istinti  sia  suscitata  dai  primi  movimenti  dei  nervi,  e che 
•piando  l'eccitabilità  di  questi  sia  esultata  oltre  il  normale  loro 
stato , la  somma  mobilità  delle  lorc  estremità  periferiche  sia 
l'unica  cagione  di  tutti  i movimenti  istintivi?  Ha  egli  qual- 
cosa di  meglio  da  farci  sapere  intorno  a questo  jirohleiiia  (isin- 
logico  e psicologico? 

E poi  una  calunnia  l'attribuir.'  al  Rusmiiii  d'aver  insegnalo 
che  cotestu  somma  mobilità  delle  estremità  nervose  sia  la  ca- 
gione delle  Iraboerhemli  corniUele,  Il  Rosmini  dice  esser  i|ue- 
sla  la  cagione  unica  delle  opera/noni  istintive,  (piando  lisiinto. 
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ossciulo  inorbosiimolìU*  affollo  , ò flivenitio  piu  forte  della  vo- 
lontà, a cui  quindi  più  non  obedisce  u produco  effclli  i più 
strani.  Ignora  egli  il  a-nsore  quoslc.  circoslan/.o  nolale  dai 
Rosmini?  Poteva  egli  passarle  inosservate?  Non  lo  poteva,  a 
meno  d'aver  perduto  il  senno.  Ma  le  dissimula  almeno?  schiva 
di  mostrarsene  edotto?  le  smozzica?  le  guasta?  Niente  di  tutto 
ciò.  Adoperando  l’arte  dei  ciurmadori,  egli  vi  espone  con  fronte 
imperterrita  ((uei  testi  medesimi  die  svelano  la  sua  men/ogna. 

(!  ne  trae  poi  quelle  conseguenze  che  vuole.  Ecco  un  passo  da 
ini  stesso  prodotto  a dimostrare  che  il  Rosmini  attribuisce  tutte 
le  bestiali  sodisfazioni  alla  somma  .inohililù  delle  estremità 
n<‘i»vose  : 

■ Noi  abbiamo  accennato  di  tutte  queste  mohililà  istintive 
' - DIVENUTE  PIU’  FORTI  DELLA  VOLONTÀ’  (m'ivo  in  ma- 

• iuscolo  le  parole  che  provano  la  calunnia  del  Bolofptese)  una 

•>  commune  gigióne:  la  somma  mobilità  di  quelle  eslrcrnilà 

• nervose , i cui  piccoli  movimenti  suscitano  la  spontaneità 

• degl’islinli  vitale  c sensuale  a produrre  poi  i movimenti 
«grandi,  che  costituiscono  QUELLE  STRANEZZE  ==•. 

Vedete  dunque  che’  si  parla  dell'Istinto  che  è divenuto  più 
forte: della  volontà;  vedete  che  si  parla  di  stranezze^  e non 
già  di  sodisfazioni  bestiali  e di  corruttele  strabocchevoli.  Non 
si  parla  dunque  dell’ uomo  sano  di  mente  nè  di  corpo;  non 
si  paria  di  casi  in  cui.  possa  aver  (>urle  la  volontà.  Poco  prima 
aveva  projwsto  di  parlare  di  (juei  movimenti  istintivi,  che  si  sot- 
traggono airallivilii  volontaria.  « L’istinto,  ove  A TAL  SEGNO 
« SI  ALTERI , DIVIENE  INDOMA  BILE  ALLA  VOLONTÀ  , ed 
«io  credo  ch’egli  possa  rend<*rsi  SI’  .MORBOSO,  SI’  FIERO, 

« per  altrettanti  modi  quante  .sono  le  passioni  animali,  le. quali 
- ECCEDONO  E TRASMODANO  . . Ciò  stabilito  passa  a rife- 
rire vari  casi  d’istinto  esaltato  e guasto  da  un  principio  mor- 
boso, talvolta  anche  dalla  nascila,  imitando  stranamente  e irre-  . 
.sistibilmente  gl’  istinti  di  questo  o di  quell’  animale.  Tornando 
poi  ai  guasto  dell’  istinto  prodotto  dalle'  passioni , così  ripete  la 


stessa  cosa; 


« Ma  l’istinto  viene  ined«-simamenle  ALTERATO  ed  eccitalo 
anche  DA  PRINCIPI I MORBOSI  irritanti  e incitanti,  che  .so- 


«(•) 

• pruvrii^oiio  , conif  dio'iimio,  o ilallr  |iassioiii,  o dulie  abitu- 

• diid  che  cuiilrac  • . 

E confeniia,  quanto  all' ahìliidine , qtieslo  principio  1 ® col 
caso  di  un  tale  clic  ad  ogni  terza  parola  intrometteva  nel  discorso 
un  suono  strano  e ridicolo,  tiè  lunaria  potè  nuli  emendare 
in  sé  stesso  queU’abito  che  lo  faceva  tanto  ridicolo  nella  so- 
cietà; col  caso  di  uu  altro  clic  non  poteva  a meno  di  far  colla 
bocca  in  presenza  di  chi  che  sia  gli  ulti  del  pippare.  Queste 
sono  le  strabocchevoli  corruttele  e le  sodisfazioni  bestiali, 
che  il  Rosmini  ripete  dalla  somma  mobilità  delle  estremità  ner- 
vose ì ! Di  chi  avete  voi  qui  ragione  di  scandalizzarvi?  Del 
Rosmini , o del  suo  censore?  Giacché  il  Rosniinr  attribuisce  ai 
nervi  eccitabili  in  sommo  grado  e costituiti  in  istatu  morboso 
le  stranezze  che  abbiamo  accennate;  il  censore,  si-nz,a  nè  men 
sopprimere  dal  discorso  ciò  che  lo  dichiara  un  bugiardo , vi 
converte  una  teoria  di  una  verità  intuitiva  in  un  errore  schi- 
fosissimo. 

Wl).  A che  mi  fermerò  io  nel  ribattere  qua'  maligni  e per- 
fidi commenti  eh’  egli  fu  a varie  proposizioni  dell'  autore  già 
altre  volle  da  noi  difese,  tentando  coi  soliti  sofìsmi  di  provare 
la  sua  invereconda  accu.sa  , c ricorrendo  al  solilo  urlKìzio  di 
avvicinare  proposizioni  clic  non  hanno  niente  di  commane , o 
vero  presentano  la  stessa  cosa  ma  sotto  diversi  aspetti  e mo- 
menti? A provare  infatti  che  le  sodisfazioni  animalesclu’  sono 
ammcs.se  dal  Rosmini  come  affatto  involontarie  , egli  vi  ripete 
e • la  concupiscenza  che  agisce  di  tanta  prontezza , che  antc- 
< cede  il  movimento  della  rifle.ssioiie  •;  e «le  opere  dulia  con- 

• cupiscenza  che  cominciano,  si  avviano,  c si  cumpiuiio  avanti 

• clic  la  riflessione  levisi  alla  difesa  > . Vi  ricanta  che  • questi 
ascettei  vi  diranno  che  /ter  islarsi  tranquilli,  loro  busta  il 
.sapere  che , mentre  l' islhilo  liestiale  faceva  le  uose  sue , essi 
non  liaiino  |>ensalu,  ne  loro  é venula  in  mente  la  legge  natu- 
rale, che,  .secondo  il  Rosmini  (notatelo  un  altra  volti)  è l’ar- 
ma propria  |ier  vincere  il  ribelle  appetito».  Vi  rifrigge  qiiel- 
l'altro  solisnia  sul  caso  che  • la  volontà,  come  dice  il  Rosmini, 

• resti  legata  e iiiqiotente  a moversi,  atle.sa  hi  celerità  e la  vcc- 
t meiiza  dell' istinto  .. . ».  E siccome  in  ipiesto  caso  il  Rosmini 
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ilice,  che  l' isUiilo  non  hisciu  nò  pur  ziuirc  la  vuloiilù  a disap- 
provare  ciò  che  Cj;li  compie  ; il  ccusore , dimenticando , o me- 
glio trattando  da  scimuniti  i suoi  lettori,  vi  chiosa  il  passo  con 
queste  maligne  e invereconde  parole  ; < Sicché  sarà  verissimo , 
che  ad  ottenere  la  sodisfazioiie  bestiale  c è voluto  il  suo  Icm- 
fui  ,'che  a trovare  la  circostanza  della  persona  che  stava  vii- 
leggiaiido,  si  è dovuto  correre  qualche  miglia  ; nia  l'istinto,  il 
quale  sa  muovere  anche  gli  atteggiamenti  di  montare  a cavaHu , 
di  entrare  in  carrozza,  eccetera . mentre  tutto  ciò  operava , te- 
neva legata  la  volontà,  e di  più  le  teneva  chiusa  la  bocca,  ac- 
ciocché nemmeno  zittisse  a disapprovare  quello  ch’egli  faceva  • . 
Il  Uolugnese  non  sa  iinaginare  che  gatti  in  certa  stagione , e 
* adulteri , incestuosi , stupratori.  Purché  gh  riesca  di  ahbarbu- 
ijliare  <jli  ulou  hi,  non  teme  di  violare  la  logica,  il  bon  scuso. 
In  bona  fede  , il  pudore , ogni  cosa.  Se  voi  leggete  il  Rosmini 
in  tutte  quelle  pagine,  dove  tratta  dell'istinto  animale,  restate 
edilìcnti  nel  veder  cosi  scru|tolosamcnte  o.sscrvate  le  leggi  non 
solamente  del  pudore,  ma  anche  del  decoro.  È cosi  allontanato 
ogni  appiglio  a invereconde  allusioni,  che,  se  non  siete  guidati 
dalle  più  maligne  e perverse  intenzioni,  vi  riesce  iin|)ossibile  di 
accogliere  nella  mente  un  concetto  menu  puro,  o neH'imagina- 
/.ione  un  fantasma  seducente.  Che  se  V autore , ìi  provar  un 
assunto,  è costretto  appellare  a qualche  fatto,  vedete  con  quanta 
prudenza  , con  qual  decoro  ne  parli.  La  prevalenza,. dice,  del- 
r istinto  animale  sulla  volontà  avviene  in  terzo  luogo  • quando 

• la  forza  pratica  della  volontà  è del  tutto  soprafatta  e vinta 

• dalla  violenza  e celerità  dell'  istinto.  Qualche  cosa  di  simile 

• può  succedere  alle  vergini  che  ripugnanti  soffrun  violenza , 

• (H>me  (|uelle  di  cui  parla  saiit'  Agostino,  delle  quali  dice  nella 

• Citta  di  Dio,  che  nulla  era  la  colpa,  anzi  il  merito  pari  alla 

• loro  infelicità;  couciussiachò  il  ripugnare  della  loro  volontà 
« che  le  assolveva  dal  peccalo , non  impediva  I'  elfetlo  dell'  a- 

• iiinialc  istinto  >.  A questo  esempio  dcll'anlure  avrebbe  potuto 
illuminarsi  il  Itolugiiese  per  capire  come  po.ssa  darsi  il  caso  di 
una  tutta  fra  l' istinto  e la  volontà , nella  qual  lolUi  questa  ri- 
iniinessc  incapace  a im|>cdire  le  operazioni  di  quello,  senza  che 
tuttavia  vi  fo.sse  |ieccg^o.  C allora  avrebbe  probaliilincnte  lasciali 


i,  cavalli  in  scuderia  , e la  carrozza  io  rimessa;  e.  non  avrebbe 
riprodotta  questa  lubrica  ipotiposi  più  e più  volti-,  ajtgiungeiido 
ogni  volta  novi  colori , nove  tinte  alla  scandalosa  pittura. 

430.  IL  CANDIDATO.  Ilo  letto  anche  nel  sommario  della 
lettera  che  stiamo  esaminando,  le  parole:  agwirdo  mini  lino,  e 
superbia  diabolica  communr,  umiliti  degli  ascetici  rosminiaiii. 
Non  ho  ritenuto  il  senso  allusivo  di  queste  scede. 

431.  P.  Ben  diceste,  che  sono  scede,  come  lotti  i sommari 
del  Bolognese.  Bosmini  dis.se  in  qualche  luogo  che  • sebbene 
■ tutti  (Aiitrop.  p.  441 V sentano  egualmente  d’essere  dalla  legge 
« obbligati,  non  tutti  però  hanno  uguale  facilità  e prontezza  di 
« render  quella  legge  polente  stimolo  alla  propria  volontà , ma 

• quelli  ne  hanno  più,  che  dolati  da  natura  quasi 'direi  d'uno 
«sguardo  più  puro  ed  aifiiilino , più  prendono  e libano  alla 

• prima  veduta  del  divino  raggio  tiella  giustizia  ».  In  ciò  il  cen- 
.sore  vorrebbe  trovare  un  pretesto  dei  rosnùniani  per  esimere 
le  sodisfaziunì  bestiali  da  ogni  volontarietà  e colpa.  Qualfuno, 
egli  dice,  di  questi  a.scclici  rosiiiiiiiaui,  (e  molli  con  lui)  vi  dirà 
che  dalla  natura  non  è stato  dotato  dello  sguardo  puro  i-d 
aquilino  per  libare  tanto  alla  prima  vista  del  raggio  celeste. 
Voi  vedete  la  trivialità  dello  scherzo.  Che  altri  senta  più , altri 
meno  la  forza  dell' oldigazioue , non  si  potrebbe  negarlo,  senza 
andar  contro  al  fallo  più  manifesto.  Ora  il  Bolognese  indiretla- 
niente  lo  nega.  Inoltre,  come  mai  un  ascetico  rosminìano  (lolrebbe 
allegare  la  scusa  che  gli  maneò  il  guardo  puro  aquilino , come 
cosa  insegnatagli  dai  suo  maestro , se  il  suo  maestro  si  limila 
a dire,  che  lutti  egualmente  .sentono  T, obligazion  della  legge, 
benché  non  tutti  abbiano  uguale  fueilllà  e.  prontezza  di  ren- 
dersela ellicace,  perchè  non  lutti  ne  ricevono  un  lume  di  eguale 
intensità  c chiarezza  ? È forse  lo  sle.sso  il  dir  meno  e il  dir 
zero  ? Ogni  putlello  ne  riderebbe. 

432.  Inescusabile  poi  è questo  solisma,  <ive  si  consideri  die 
il  Rosmini  non  poteva  spiegare  il  suo  pensiero  meglio  di  quel 
che  abbia  fallo. 

In  primo  luogo  egli  non  fece  che  esporre  il  proprio  arriso 
intorno  a mia  qucsiinne  non  facile  a risolversi,  la  quale  è « se 

• la  legge  morale  si  manifesti  a tulle  le  anime  umane  da  pri- 


Digilized  by  Google 


45i) 

« mn  con  cguul  luce  •.  Tul  qucsUoiic  egli  la  risolse  con  quella 
inoiluslia  cite  è lauto  )tiù  propria  di  coloro  clic  più  sanno, 
quanlo  e più  straniera  e sconoseiula  agli  scioli  clic  la  fanno  da 
censori.  « IO  CilEDO,  egli  dice,  che  ii  yrado  di  luce,  onde  la 

• legge  rispleiide  da  prima  nelle  anime,  varii  anche  ncirorrf/iie 

• naturale,  alineii  nello  sialo  pre.scnle  dell’ unianilà  >.  E dun- 
que una  semplice  sua  opinione. 

Ma  olire  ciò , egli  ehhe  cura  di  aliuntanare  ogni  umbra  di 
pericolo  che  (|ualciinu  malignuiiu-nte  lo  accusa.sse  d'  aver  dello 
che  non  a lutti  rispicnda  il  lume  della  legge  naturale  ; poiché 
dice  :•  • Si  noti  però  liene  ; dico  che  varia  la  luce  in  cui  la 

• legge  mostra  la  sua  l>ellc//a,  la  sua  dignità  ; ma  insieme  di- 
« co  , che  l'  autorità  della  legge  li  moetra  UGUALE  PE/t 

• TUTTI  E A TUTTI,  lujtudinente  (umuluta,  uguuliiwiite  i/i- 
« declinabile , im/HUitihile , eterna  ; perocché  tulle  ipiesle  sono 

• proprietà  essenziali  della  legge  del  giusto  c dell'  uiieslo , e 
« sciiz'  esse  non  vi  sarebbe  (juclla  legge  • . 

Non  ci  resta  dunque  che  a desiderare  ben  di  cuore  al  Bo- 
lognese uno  ngmrdo  più  puro  ed  lufuilino  , acciocché  più 
premia  del  raggio  di  verità  di  cui  risplemlono  le  opere  del 
suo  avversario.  ' 

453.  Vengo  ora  uirumif/ó  de.jli  ancctici  ros miniani.  • Più  ol- 
tre, dice  il  Bolognese,  un  altro  (rouminiuno)  Iraendovi  in  mezzo 
le  più  .squisite  sfieculazioni  magistrali,  vi  dirà  che  il  credere  d'aver 
delle  forze  è per  lo  più  un'  illusione,  e che  se  vi  ha  nel  mondo 
dell’  inganno  in  questa  parte , non  istà  l’ inganno  nel  credersi 
impolcnli  nienlrc  vi  sieno  le  forze  , ma  all’  opposto  l’ inganno 
più  comune  sta  nel  credersi  potenti  a qualche  cosa,  mentre  in 
realtà  le  forze  non  vi  sono;  c la  persuasione  di  averle  non  al- 
tronde nasce  che  dall’  umana  superbia  • . 

f^ucsto  principio  ascetico  lo  trae  il  Bolognese  da  un  i passo 
dell  Antropologia , dove  l’ autore  asserisce  che  I'  uomo  non  po- 
trebbe credere  di  essere  impulenlc  a uniformarsi  alla  legge 
.senza  abaiidunarsi  al  massimo  avvilimento  e disperar  di  conse- 
guire ogni  dignità  morale.  Più  tosto  dunque  che  pensar  cosi 
male  di  sé  ruonio  , si  persiiiide  di  es.scre  sempre  libero  a uni- 
formarsi alla  legge. 


VlJO  ( , 

■ Vi)i  vcraiiKMite , riflellc  il  censoro , direste  tlie  vi  è un 
terzo  |iartito , c che  anche  senza  cadere  nella  disperazione  o 
senza  un  pertinace  voler  credere  d'aver  forza 'per  lutto,  che 
surehiw  sii|>erhia  diaholicu , busta  rìcordure  (|uelle  parole  del 
S.  Concilio  di  Trento:  Deui  impfmxihilia  non  iubel , sed  iu- 
lìciulo  mimcl  et  faccrc  qmd  possis,  et  potere  quod  no»  potsis, 
et  adiuvat  ut  jmgsis.  Ma  , dolcissimo  mio  , <|aeste  sono  lìlosoGe 
vecchie.  E al  Rosmini  non  attalenta  di- scrivere  in  questa  larda 
età  per  ridire  le  cose  piane  a tulli  e dette  da  altri». 

Su  di  che  io  vi  prego  a riflettere,  I.**  che  il  Bolognese  scam- 
biò r esposizione  di  un  fatto  con  un  insegnameuto  di  ascetica. 
Che  r uomo  nell'  attuale  stalo  di  natura  corrotta  ubbia  una  fede 
esaggerala  nelle  proprie  forze , è certamente  un  male,  una  su- 
/lerliin  diabolica;  il  Rosmini  non  lo  dissimula,  ma  ve  lo  dice 
espressamente , chiamandola  una  CREDENZA  ECCESSIVA  AL- 
LA PROPRIA  LIBERTA'.  Il  che  vedremo  ancor  meglio  con- 
fermato in  un  passo  che  il  Bolognese  riporterà  tra  poco.  Il  Ro- 
smini dunque  non  ginsliflca  una  tale  credenza;  egli  non  fa  che 
accennarla  come  un  fatto,  anzi  egli  la  qualilica  come  un  difetto. 

2.*  Bisogna  pure  distinguere  rcccc.vsicrt  credenza  alla  propria 
libertà  da  ogni  credenza  anche  ragionevole.  • Quanto  alia  leg- 

• ge  , dice  I' autore,  ella  mostra  la  via  che  I' uom  dee  |)ercor- 

• rerc , e quanto  prescrive  la  necessità  morale  inflessibile , in- 

• declinabile.  Ora , l' uomo  non  potrebbe  credere  alla  propria 

• inqioienza  di  uniformarsi  alla  legge,  senza  darsi  giù  nel  inas- 

• .simo  avvilimenlo,  e riputarsi  disperalo  di  conseguire  qualsiasi 

• dignità  morale:  dalla  quale  opinione  egli  abborre  per  natura, 

• più  che  da  qualsiasi  altro  male  > . Buona  disposizione,  escla- 
ma qui  il  solìsla  , per  emulare  l'umiltà  di  Lucifero!  Dunque 
a rintnz/.arc  la  propria  superbia,  slando  al  parer  del  Bolognese, 
converrà  riputarsi  da  vero  disperato  di  conseguire  ogni  dignità 
morale  ! Dunque  la  vera  umiltà  consiste  nel  credersi  impotente 
a uniformarsi  alla  legge!!  Dunque  l' istinto,  che  portiam  culla 
nascila  , alla  propria  eccellenza,  il  quale  istinto,  quando  si  con- 
tenga entro  i limili  del  giusto,  è sprone  a virtù  c ad  ogni  più 
bella  impresa,  giusta  il  parer  del  censore,  è l'umiltà  di  Lu- 
cifero ! ! ! Dio  bono  ! a qual  profondo  abbrutimento  cadrebbe 
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la  naturi  umana  , q nmlo  le  si  loir'icsso  ojiiii  spnliiiifiito  (felli 
propria  dignità  , ogni  dignità  nnmile,  ogni  tendenza  al  proprio 
ingrandimento  , ogni  iidiicia  nelle  proprie  forze! 

S.**  Male  a proposito  il  Bolognese  introduce  nella  presente 
questione  un  terzo  partito , quasi  medio  tra  la  disperazione  e 
il  perlituice  voler  credere  (f  aver  forza  per  tatto,  che  xarcbhc 
superbia  dialtolica , ricorrendo  alla  deCnizionc  del  Tridentino. 
Primieranieoie  perché  il  Rosmini  stesso  condanna  l' eccessiva 
persuasione  delle  proprie  forze,  e solo  afferma  che  rnoiiio  ca- 
drebbe nell'  (>slromn  avvilimento,  quando  si  riputasse  nnpotculc 
a uniformarsi  alla  legge.  Dunque  il  Rosmini  non  giustiGca  punto 
il  credere  d'aver  forza  per  tutto,  e perciò  è fuor  di  proposito 
il  citar  contro  di  lui  l' autoriià  del  Tridentino.  Inoltre , il  Ro- 
smini parla  dell' nomo  in  genere,  dell'uomo  nell' ordine  di  na- 
tura , del  bene  naturale , e non  già  del  cristiano . dell'  ordine 
di  grazia , del  bene  sopranalurate.  \ che  dunque  citare  un 
Concilio  ? A che  confondere  questioni  disparatissime  ? Nè  solo 
confusioni  fa  il  Bolognese,  ma  dice  sprofiositi  di  gros.so  calibro. 
Secondo  lui,  la  superbia  diaimliea  consisterehlie  nel  credere  d'aver 
forza  PER  TUTTO.  Notale  bene,  ch'egli,  il  Bolognese,  parla  del 
bene  sopranaturale  ; altrimenti  non  citerebbe  un  Concilio  della 
Chiesa.  Ora , chi  non  sa  che  I'  uomo  colle  sole  sue  forze  non 
può  fare  ni'un  alto  di  virtù  so]>ranalurale?  Conseguentemente, 
chi  non  vede  che  il  credere  di  poter  fare  qualche  cosa  per  la 
vita  eterna  colle  sole  proprie  forze  è aneli' essa  superbia,  e di 
quella  stofa?  Oh!  se  egli  avesse  avuto  un  occhio,  se  non  aqui- 
lino, almen  più  puro,  allorché  leggeva  colla  prevenzion  di  cen- 
sore le  opere  del  suo  avversario . si  sarebbe  potuto  accorgere 
dello  sproposito  in  cui  egli  cadeva.  Il  Rosmiui  infatti , benché 
nel  passo  che  analizziamo  parli  dell'  uomo  secondo  la  natura  , 
non  la.scia  però,  come  fa  sovente,  di  accordare  i placiti  della 
fìlosofia  coi  dettati  della  Chiesa;  e dopo  aver  dello  che  l'uomo 
ha  sempre  la  libertà , come  potenza , benché  talora  glie  ne  sia 
impedito  nel  fatto  l'esercizio,  fa  un'applicazione  alle  decisioni  della 
Chiesa,  dicendo:  • Di  qui  s'intende,  perché  da  una  parte  la  Chiesa 
« catolica  decise  che  il  libero  arbitrio  dell'  uomo  col  peccato 
■ originale  non  è perito,  dall'iltra  ella  decise  pure  che  NIEN- 


. TE  PUÒ  FAR  i;  UOMO  DI  HESE  PEIlFETrO , dw-  di 
«liii  bonc  die  "li  viil";i  per  la  vita  elehiia,  SENZA  LA  GRA- 

• ZIA  • . Stando  invece  ai  sensi  del  Bolognese,  l'nomo  non  po- 
trelihe  far  Intio  senza  la  grazia  ; il  crederlo  sarelibe  superbia 
dialwlica  ; ma  <imlchc  cosa  potrebl)e  pur  fare  ! Questo  è il 
partito  di  mezzo  che  la  sua  gran  mente  seppe  trovare  tra  la 
disperazione  e il  per/inoce  roter  (redere  d'  aver  forza  PER 
TETTO!!! 

AóAfrApróinpagniamo  il  censuro  in  tulli  i passi  del  suo.perpetuo 
cavillare.  Distingue  il  Rosmini  la  liberta  dal  suo  esercizio.  Come 
essere  intelligente,  l'uomo  ba  la  coscienza  della  propria  libertà 
t!  delle  forze  di  essa.  Ma  questa  è una  coscienza  ancora  spe- 
culativa. Ora,  siccome  l'uomo  quando  opera,  non  opera  .solo 
coinè  midiigenle , ma  come  iiilelligeiile  e animale;  indi  avviene 
die  nel  suo  operare  reale  ed  elfeitivo  trova  nella  sua  animalità 
degli  ostacoli  cbc  non  trovava  nella  semplice  speculazione.  Ve- 
dete, ripiglia  il  Bolognese?  Si  tratta  di  fatti  reali  e non  d'im- 
maginazioni 0 astrazioni.  L'uomo,  secondo  il  Rosmini,  vive  in- 
gannato, credendosi  potente  a osservare  la  legge,  quando  invece 
dovrebbe  persuadersi  della  propria  impotenza.  ' 

Ma  con  qual  fronte  può  il  censore  attribuire  al  Rosmini 
questa  sciocca  idea,  mentre  niente  di  più  chiaro  in  tutto  il 
passo,  quanto  il  pensiero,  che  l'uomo  s'inganna  solamente  nel 
prestare  im'crrewt’o  credenza  alla  propria  liberili?  Non  dice 
egli  forse,  che  l'uomo  ha  sempre  la  libertà,  quand' anco  ■ TA- 

• LORA  glie  ne  sia  impedito  nel  fatto  l'esercizio  •?  Non  è questo 
ùu  confessare  che  I'  uomo  nell’ordine  naturale  può  fare  il  bene, 
(|uantunque  non  sempre?  Quando  la  finirà  il  censore 'di  gene- 
ralizzare tutte  le  proposizioni , fosse  almeno  per  variar  la  ma- 
niera di  cavillare? 

4.">b.  ■ Vedrete  or  ora  di  più,  continua  il  Bolognese  (I*.  44fi), 
«che  egli  provoca  all'esperienza». 

Ma  V esfterienza  è qualche  cosa  DI  PIU'  dei  falli  reali?  lo 
sospiro  di  vedere  la  critica  del  sistema  filosofico  che  sla  me- 
ditando il  Bolognese.  Il  mondo  resterà  maravigliato  di  un  lavoro 
che  vincerà  per  novità  di  concetti  la  scienza  nova  del  Vico. 

iòti.  • Ed  è necessario,  prosegue,  clic  ciò  abbiate  .sott'o«'hio. 
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• purché  il  veiiréle  lar  mun/iuiii!  ih  , forze  naturali.  Questo 

• ineii/.ionar  le  fur^e  naturali,  che  può  tar  sospettare  ch'egli 

• parli  di -casi  astratti,  non  è che  l'indizio  dì  altro  suo  spro- 
< |K)sito,  di  supporre  cioè  I'  uomo  abbandonato  a sé  ed  alle 

• forze  naturali  nella  lotta  colle  passioni  ■ . - 

La  maggior  parte  dì  voi  mi  guarda  stupefatta  , e desidera 
sapere  se  l’uomo  colle  sole  forze  naturali  sia  un'astrazione/// 
Non  dovete  stupirvi,  se  conoscete  la  setta  a cui  appartiene  il 
censore.  Se  voi  gli  direte  con  Rosmini,  che  l’uomo,  anche 
senza  la  grazia  divina , può  Gno  a certo'  segno  vincere  le  ten- 
tazioni, può  fare  delle  azioni  moralmente  bone  e virtuose  nel- 
l'ordine naturale,  egli,  scambiando  la  questione,  vi  dirà  che 
a tutti  gli  uomini  individualmente  é concessa  la  grazia  suffi- 
riente,  alla  maniera  del  Postillatore.  La  qual  risposta  quanto 
sia  calzante  basta  a vederlo  il  considerare,  che  l'uomo  anche 
peccatore,  anche  infedele  positivo,  che  riiiuta  e disprez/a  ogni 
aiuto  divino,  possiede  ancora  la  facoltà  di  praticare  degli  atti 
l)oni  per  sé,  quantunque  inutdi  alla  vita  eterna.  Ma  che  volete? 
Il  Bolognese  ci  insegna  quest’altro  punto  della  sua  scienza  nova 
che  cioè  le  forze  naturali  dèli' uomo  sono  un'astrazione!  E se 
il  Rosmini  vi  dirà,  che  • sebbene  gli  uomini  sieuo  SPESSO 

• impotenti  a vincere  colle  NATURALI  loro  forze  le  proprie 
« cupidigie;  tuttavia  presumono  sempre  di  sé  più  che  non  |>os- 

• sano  > , e che  • giace  nel  fondu  dell'  animo  di  ciascuno  una 

• credenza  fermissima  d'  esser  libero  a poter  fare  ugnalmenle 

• il  bene  ed  il  nule  » ; se,  dico,  il  Rosmini  vi  dirà  questo,  che 
in  genere  è verissimo,  e si  riduce  appunto  a quel  fondo  di  super- 
bia che  ciascuno  nasconde  in  sé  come  un  elTetto  del  peccato  d’o- 
rìgine, • grazie  all'abbate  Rosmini,  esclamerà  il  sofista,  che  per 
«sua  cortesia  ci  crede  tutti. marci  eretici  pelagianì!  > Il  cre- 
dersi dunque  capaci  di  fare  il  bene  e il  male  nelVordine  natu- 
rale, di  cui  qui  si  discorre  colle  parole  naturali  loro  forze, 
secondo  il  Bolognese , é |>elagianismo  ! Che  ne  dite?  che  di- 
ranno a Ruma  di  questa  scienza  nova,  non  in  filosofia  .sola- 
mente, ma  anche  ih  divinità? 

Che  dirà  quel  ipialunque , il  quale  abbia  letto  san  Toma.so 
dove  dichiara  che  l’uomo  abundoiiato  u sé  può  beusi  vincere  tutte 
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in  parlicoliirt'  lo  tcnlnziom.  ina  non  mito  pariando  in  »(‘iuM'a'U\ 
.rlia  è forza  che  alla  fmo  coda  alle  più  Ioni?  Voi  già  vcdeslo  al- 
trove* che  il  oredere  di  allinger  forza  inorale  dalla  conleinpla- 
ziono  della  legge  naturale,  s(*coi)do  il  nostro  novello  Vico,  é un 
(*rror  pelagiano.  Se  duDqu(*  p(*r  non  essere  pelagiaiii  dobbiamo 
credere  che  l' lioino  non  possa  trarre  alcuna  forza  dalla  con- 
templazione della  legge;  se  d'altra  parte  è un  fatto  che  ìion 
lutti  gli  uomini  sono  illuminali  e mossi  dalla  divina  grazia  stret- 
lamcnle  inlesa;  che  sarà  degli  nomini  che  non  hanno  allro  lume 
che  quello  della  legge  nalurale  ? Diremo  noi  che  omnia  opera 
infideUum  suni  peccala  ? Ccl  viela  I'  anatema  il  hon  senso. 
Diremo  che  il  lume  di  nalura  conferisce  pur  troppo  delie 
f,nrzc  naturali  aM'uomo?  Ahimè  che  (pieslc  forze  naturali  sono 
uu'aslrazioue!  ahimè  che  il  suppor  l’uomo  ahandonalo,  alle 
f«»rze  naturali  nella  lotta  delle  passioni, -è  indizio'di  altro  xpro- 
ptisilo  ! 

437..  E <|ui  io  chiamerò  per  ultimo  la  vostra  atterizioue  sopra 
una.coiitradizioiie  patentissima  del  Bolognese.  Egli  censura  il 
Rosmini,  come  se  avesse  insegnato  che  gli  uomini  sono  illusi 
nei  credersi-  liberi  a vincere  la  forza  degli  istinti  e uniformarsi 
alia  legge.  Dunque,  secondo  lui,  gli  uomini  haiino  ragione  di 
riputarsi  liberi  e |K)leuti  a fare  non  solo  il  male,  ma  anche  il 
hem*.  Ma  perchè  dunque  egli  trova  il  pelagiaiiismo  in  quesUi 
persuasione?  Ci  dica  dunque:  è ragionevole  la  credenza  degli 
nomini  nella  propria  libertà  ? Allora  come  può  essere  pclagiaiia 
questa  credenza  ragionevole?  Non  è riigit)nevole?  Allora  egli  fa 
professione  di  quello  stesso  errore  che  si  sforza  di  trovare  nelle 
dottrine  del  suo  avversario. 

il  senso  Intimo,  egli  dice,  persuade  ragionevolmente  I' nomo 
di  esser  libero.  Ottimamente:  e potete  anche  aggiungere  che 
prima  voi  dal  Bosmini,  che  il  Rosmini  da  \oi  può  apprenderlo. 
Ora  vi  dimando:  siete  voi  persuaso  che  l’iiomo  possa  opcTure 
tulio  il  he.ic,  vincere  Inllc  le  tentazioni  colle  fi)rze  della  sua 
libertà?  Si,  voi  rispondete,  colla -grazia  divina.  Egregiamente: 
purché  si  tratti  del  hem*  sopranaturalc  , ai  quale  unicamente 
è necessaria  la  grazia  divina  in  senso  stretto  ; e potete  jin- 
che  confessare , che  questa  non  è vostra  dottrina , ma  del 
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llosniiiii  I qiiaiit»  a voi  non  irovau*  crroiu'u  so  ;ioii  il  orcilero 
(l’rti'or  forca  a tutto,  qiiasiclio  ci  fosso  Cosa  nell'ordine  so- 
pranaturale , clic  r uomo  potesse  fare  srnaa  la  grafia.  Ma  io 
VI  domando  di  più  se  I'  uomo  (lossa  vincere  tutte  le  leiHa- 
zioni  collo  semplici  forze  naturali , senza  la  grazia  divina. 
Cosa  mi  rispondete?  Sì , o no?  Se  rispondeie  di  si,  voi 
date  una  mOntita  ai  dottori  della  Chiesa,  i quali -'con  san 
Tomaso  insegnano  che  I'  uomo , abandonato  a sé  sles.so , 
non  può  a lungo  resistere,  non  può  vincere  tutte  le  tentazioni. 
Se  poi,  per  non  far  credere  di  saperne  più  die  l'Angelico,  con- 
fessate che  r nomo  non  ha  le  forze  di  vìncere  tulle  le  tenta- 
zioni, allora  con  qual  diritto  potrete  impugnare  la  doltrina  del 
Ilosmini  tutta  conforme  a quella  del  suo  primo  maestro? 
Spinto  e cacciato  a questo  passo,  voi,  se  siete  di  liona  fetie, 
non  potete  se  non  riconoscere  di  avere  attribuito  falsamente 
al  vostro  avversario  l' erronea  dottrina , che  gli  uomini  si 
ingantiano  nel  credere  di  aver  le  forze  per  vincere  gl  istinli. 
Citatemi  otta  sola  prnposiziotie  dell'  autore , che  dica  questo 
.sproposito;  giacdiè  tutte  quelle  che  avete  citate  altro  non 
dicono , se  noìi  che  l' uomo  ha  > un'  eccessiva  credenza  alla 
propria  libertà;  che  sono  non  sempre,  ma  spesso  impotenti 
a vincere  colle  naturali  lor  forze  le  proprie  cupidigie  ; che 
r esercizio  della  liberta,  talora  è loro  impedito , non  sem- 
pre; che  ad  attinger  le  forze  dalla  cnnlemplazìone  della 
legge  ci  vuol  tempo,  c ipiesto  tempo  gli  vieti  tolto  talora  dalla 
fretta  precipitosa  d«dle  (lassioni;  clic' linninienle  anche  entro  la 
sfera  delle  iiatiinili  virtù  la  forza  morale  deh'  uomo  trovasi  li- 
mitata , nè  può  vincere  tutte  le  tentazioni.  E dopo  tante  e si 
chiare  proposizioni  sparse  nelle  pagine  da  voi  eensurale , voi 
avete  il  coraggio  di  alTerniare  che  gli  ascetici  rosmiuiani  • non 
« solo  ( P.  448)  dietro  gl’  insegnamenti  della  scuola  loro  non 

• credono  più  al  senso  intimo , e rigettano  come  un'  illusione 
< la  ferinissima  persuasione  che  pur  hanno  d'aver  qualche  forza 

• maggiore  dì  ipiella  che  basti  a star  a vedere  i giochi  dell'a* 

• iiimalc  causati  dall'  istinto , ma  o<jni  i/uul  rolla  il  bestiale 

• istinto'  .secondo  la  loro  lilosolia,  farà  gìuocarc  raiiimale, 

• quest'  esperienza  è per  loro  una  nuora  confermazione , che 

DOTvn.  uosa.  30 
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« /’  uf>»io  non  ha  altra  forza  che  di  stare  a vedere  la  rap~ 

* presentazione?  * Oli  impudenza  ! 

MOLTE  VOCI.  Oh!  contumelia!  Dopò  avere  :»canibialo  il 
talora  in  sempre^  racchle Diale  in  essenziale,  slancia  ai  se}^uuei 
della  scuoia  rosniìniana  q uesta  turpissima  villania  ; ■ E a 'Dio' 
« non  piaccia  che  qualcuni  pochi  o molli  di  essi , per  '.acqni- 
■ starsi  dal  maestro  la  patente  d’uomo  riflessivo  mm  si  mel- 
ata no  a bello  studio  {udite I udite/)  a fare  anch’essi  le  c.,v- 

• tinue  esperienze  della  propria  ’ debolezza , standosi  semplici 
«spettatori  dei  giucchi  deli' animale  ! > — '^La  chiusura!  la 
chiusura  !'  — No  ; dobbiamo  vedere  fino  al  fondo.  — In  fondo 
in  fondo  c’è  un  orribile  demonio.  — Non  importa;  chi  ce  l’ha 
messo,  ci  pensi.  — Il  Rosmini  o il  Bolognese? . . . 

438.  P.  Signori , la  cosa  è troppo  inonesta  e schifosa.  Se 
un  uomo  da  bordello  malignamente  contòrcesse  il  senso  delle 
divine  scritture,  tentando  riscontrarvi  le  turpi  massime  bevute 
alla  scuola  d’iniquità,  lo  degnereste  voi  della  vostra  attenzione? 

C.  Oh!  oh!  adagio.  Non  potrebbe  il  Rosmini  esser  caduto 'in 
un  errore  senza  avvedersene?  Per  questo  direte  voi  • maligno 
colui  che  lo  riconvenisse? 

. P^  No:  se  fossero  vere  tulle  le  sentenze  che  il  Bolognese 
gli  attribuisce,  il  Rosmini  non  potrebbe  riputorsi  in  bona  fede. 
Vi  par  poco?  In  materia  così  delicata,  di  cui'  anche  l' ombra 
deve  paventarsi  da  un  unto  di  Dio , da  un  maestro  dei  co- 
stumi, e mollo  più  da  un  fondatore  d’ Ordine  religioso,  sup- 
|>orre  che  siansi  potuti  prendere  sbagli  così  enoemi,  cosi  fre- 
quenti, insegnando  una  dottrina  cosi  peslilera  e presentandola 
sotto  cento  aspetti  diversi , senza  mai  ne  men  sospettarne , af- 
fatto ingenuamente?  lo  trovo  troppo  assurdo  e ripugnante  il 
suppor  nel  Rosmini  ignoranza  cosi  crassa. 

C.  Ma  il  Bolognese  non  Irova  in  <|ucsti  insegnumenti  del 
Rosmini,  se  non  una  dottrina  pericolosa. 

P.  E questo  è appunto  un  tratto  di  maggiore  malignità. 
Dottrina  soltanto  pericolosa  quella  che  su|>era  in  'malizia  e cor- 
ruzione un  altro  sistema  famoso  nella  storia  dell'errore,  esempio 
deir  ultimo  eccesso  a- cui  può  giungere  l'ipocrisia  e la  corru- 
zione deir  uomo? 
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'il  CONTE.  Clió  diu-? 

I*.  Voi  iliiiiqiie,  slj^nuro,  no»  .1  (|iialf  oslrcmo 

siu  giiiiiUi  r impudon/a  del  ci-n.sor  da  Uologini. 

IL  e.  Vorrei  clic  non  awcnis.sero  mai  scandali,  s|>ecialincnle 
nel  clero.  Vorrei  che  ncsstm  sacerdote  oflendesse  un  suo  con- 
fratello nè  nien  con  un  inutlo.  Ma  poiché  il  Bolo)incsc  fece 
puliliclie  le  sue  lettere  ... 

r.  E lidie  : vedete  a qual  punto  il  Bulognrsc  spinse  ramala 
sua  critica.  Ma  prima  di  tutto;  siete  voi  persuaso,  che  i passi 
fin  qui  incriminati  dal  Bologne.se  vanno  immuni  da  errore? 

IL  C.  E come  no?  In  stesso  rilessi  attentamente  le  opere 
dell'illustre  autore,  nè  mài  .mi  avvenne  di  trovare  una  senten/a 
che  insegnasse  ciò  di  che  lo  accusa  il  Bolognese , che  cioè 
l'istinto  animale  nell' uomo  desto,  sano  di  mente,  sciolto  nelle 
.sue  facoltà , possa  eseguire  le  sue  operazioni  senta  il  concorso 
dell’ attività  volontaria , eccettuato  il  solo  caso  in  cui  la  celerità 
o la  violenza  dell'  istinto  sia  tanta  da  tenere  (|uasi  legata  la  forza 
pratica,  come  avviene  nei  sùbiti  moti,  c come  doveva  accadere 
a (|ucllc  vergini  di  ani  parla  sant' Agostino.  Voi  inoltre  avel*‘ 
dimostrato  ad  evidenza  che  il  Bolognese,  balzando  da  un  pas.su 
all'allro,  da  mia  all'altra  opera,  avvicinando  .sentenze  disfKiru- 
tissmie,  traviMi  in  maniera  deplorabile  i sensi  dell' autore. 

P.  E dopo  lutto  ciò,  sapete  il  bell' elogio  con  cui  il  Bolo- 
gnese conehitide  i suoi  .solisini?  Egli  riscontra  negli  insegna- 
menti del  Bosmini  un  sistema  più  nefando  e diabolico  del  turpe 
sistema  di  Michel  de  Molinos  che  .scu.sava  le  opere  animalesche 
attribmmdole  alla  violenza  del  demonio. 

IL  C.  Inorridisco! 

II.NA  VOCE.  — Di  chi  ? del  Molinos , o del  Bolognese? 

IL'C.  Dell'uiio  e dell'allro,  ma  o.so*  dire  più  del  Bologne.se 
che  del  Molinos. 

P.  Contemplatela  in  faccia,  se  vi  regge  l' animo,  questa  or- 
ribile calunnia.  Binettete  airarle  c allo  studio  che  il  Bolognese 
ha  |ioslu  nel  far  risulUire  più  esecrabili  le  dottrine  rosininianu 
che  quelle  del  Mlinos.  Questi  ebbe  inoltUsimi  .seguaci,  c,  no- 
tale bene , finn  In»  il  clero , fino  ne'  «nrri  chioxlri.  Ma  « se  si 
• riguardi  la  faciliià  maggiore  o minore  di  illudersi , <li  (jran- 
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• Iwvja  più  }tericoloxa  c la  dotlrina  del  Rotìiniiii,  che  noi  fos- 

■ sero  gli  abominevoli  ritrovali  di  Michele  de  Moliiios  > . 

440.  D'onde  questo  maggior  pericolo?  Da  ciò  che  l'abbate 
Bosmiiii  < ascrive  quelle  bestiali  azioni  airisliiilo,  laddove  l'ab- 

• baie  Moliuos  le  attribuiva  alla  violenza  del  diavolo  • . Ciò 
posto,  « r illusione  è senza  paragone  più  facile  nei  documenti 

• dell' ascetico  rovcrelano,  che  in  quelli  dcH'ascetico  spaglinolo  • . 
1 discepoli  di  Moliuos  iufalti  dovevano  persuadersi  che  quelle 
loro  nefandilà  derivassero  da  un  princìpio  estrinseco  c eoiilro 
il  lor  volere,  mentre  ben  sentivano  che  dal  lur  volere  e da  un 
principio  intrinseco  procedevano.  Ma  • questo  palpabile  ìiiganuu, 
« quest'assurdo  massiccio  di  rinnegare  la  testimonianza  del- 

• r intimo  senso,  non  ha  da  inghiottirselo  chi  per  avventura  si 

■ faccia  discepolo  della  scuola  di  ascetica  rosmìuiuna.  Giacché 

• essendo  l'istinto  un  principio  intrinseco  all'uomo,  si  potrebbe 

• benissimo,  ^riflellendó  sopra  sé  stessi,  accorgersi  ebe  nel  com- 
« piersi  la  brutale  operazione  vi  ebbe  parte  attiva  il  soggetto, 
> e che  dal  soggetto  ebbe  origine,  e solo  illudei’sì  nel  disccrnerc 

• da  quale  delle  umane  facoltà  l’aziatic  procedesse». 

Su  di  ciò  tuttavia  < gli  ascetici  rosmiuiaui  poco  assai  dì 

• scrupoli  c di  dubbi  potranno  avere»,  insegnando  il  Rosmini 
che  gli  uomini  s|>esso  sbagliano  attribuendo  alla  volontà  certe 
azioni , le  quali  non  sono  se  non  del  puro  istinto.  • Dunque 

• maggiore  é il  |)criculu  di  corruttela  in  questa  .scuola  che  non 
« iu  quefla  del  Moliuos  » ! E notate  bene,  che  la  peste  delle 
dottrine  bestiali  del  Moliuos  si  sparse  con  incredibile  celerilà 
infino  tra  persone  religiose,  • c lutto  questo  non  ostante  le 

• cautele  di  non  comunicare  giù  a tulli  il  più  sublime  arcano, 

• ma  adagio  c con  circospczione  » . Lascio  al  vostro  bon  scuso 
i commenti  di  questo  bel  passo!!! 

• Che  ragione  dunque  vi'  sarebbe , aggiunge  il  censore , da 

■ sperare  (sie)  minor  danno  dai  documenti  della  nuova  ascetica 

• rosmìniana  , resi  che  fossero  mollo  po|>olari  secondo  i suoi 

• voli , principalmente  in  un  secolo  in  cui  pale.scmente  nulla  di 

• jiiù  si  lenta , (|uanlo  «li  sciirlare  dal,  decalogo  il  sesto  pre- 

• cello?  » 

Ditemi  voi,  se  pos.sa  |uù  oltre  spingersi  la  contumelia!  Ora 
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vrdele,  porclió  miii  si  ^ arrovellasse  il  Bolognese  per  I’ applica- 
zione che  il  Rosmini  faceva  delle  sue  doUrine  ai  bambini , ai 
furiosi,' ai  mentecatli , ai  sonnamboli , ai  dormienti,  e ai  casi 
eccezionali  di  un  rapido  e viotenlo  insorgere  dell’  istinto  anche 
ncirnomo  desio  e sano  di  mente.  Ora  comprendete,  perchè  no- 
tasse di  errore  la  propo.sizione  generale  che  le  opere  dcirislinto 
possano  cfTi>ttnarsi  prima  che  la  riflessione  levisi  alla  difesa,  at- 
tesa r eccessiva  celerilà  ,c  veemenza  del  movimcnio  istintivo  ; 
sentenza , come  vedete , applicabile  a tutti  quei  casi , in  cui  la 
volonlù  e la  ragione  possono  essere  accidentalmente  impedite  a 
operare.  Qra  iniendete,  perchè  abbia  malignamente  contorto  la 
dotlrina  ' rignarJó  al  ca.so  della  volontà  spettatrice  ; e perchè, 
avendo  dello  il  Rosmini  che  • se  que.slo  stato  di  spettatrice 

• inerte  NON  LE  È VENUTO  DA  LEI  STESSA , ella  non  può 

• dirsi  causa  di  ciò  che  opera  in  sua  presenza  l’ istinto»,  egli 
abbia  chiosalo  questa  verissima  sentenza  con  le  seguenti  parole  : 
« (P.  A41)  e da  tei  non  viene  certo,  secondo  t ipotesi  »,  quasi- 
ché si  trattasse  di  un  caso  speciale,  di  un'ipotesi  fìnta  dal  Ro- 
smini , mentre  non  faceva  che  stabilire  una  teoria  generale  ;.  e 
quasiché  r inerzia  della  volontà  non  |M)ssa  dipendere  cosi  da 
precedente  trasenraggine  o malizia,  come  da  un  morboso  esal- 
tamento della  fantasia  c delle  passioni.  In  somma , rivolgete  la 
mente  indietro  e percorrete  tutti  i contorcimenti  miserandi  che 
il  Bolognese  ha  fatto  delle  sentenze  del  suo  avversario  ; e vi 
accorgerete  che  altro  con  essi  non  faceva  che  lastricarsi  la  via  a 
una  calunnia  la  più  turpe  che  mai  potes.se  cadere  in  mente  al 
più  inviperito  nemico. 

i41.  E non  ho  ancora  finito  di  presentarvi  tutta  la  perfìdia 
c la  sfrontatezza  di  questo  laido  parallelo  tra  il  Rosmini  e il 
Molinos.  Per  altra  maniera  ancora,  egli  vi  dice,  apre  il  Rosmini 
alla  licenza  una  più  larga  via  che  non  Michele  de  Molinos!  Que- 
sti a quietar  le  coscienze,  andava  dicendo,  essere  il  diavolo 
quello  che  dopo  aver  fatte  quelle  violenze  ai  corpi ,'  voleva  poi 
persuadere  che  erano  peccati  gravi,  aflìne  d'inquietar  le  anime 
e distoglierle  dall’  avanzarsi  nella  via  interiore.  Ma  siccome  di- 
ceva che  tuli  violenze  il  demonio  non  le  faceva  a tutti,  ma  solo 
a certe  anime  perfette-;  cosi  dovette  pur  dare  qualche  regolo. 
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con  cui  conoscere  quando  lai!  a/ìoni  animalesche  si  potessero 
e dovessero  riputare  per  mere  violenze  diaboliche,  e quando  no. 
A tal  proposito,  oltre  un  certo  lume  superiore,  con  cui  diceva 
di  dirigersi  con  sicurezza,  e (permettetemi  il  dirlo)  doveva  un 
silTatlo  lume  essere  modellato  alla  foggia  di  quello  con  cui  que- 
gli uomini  riflessivi  remmenlati  dal  Rosmini  con  le  continue  espe- 
rienze di  soddisfare  alle  bestiali  cupidigie  sono  giunti  se  non 
inieramenle,  come  il  Rosmini,  almeno  in  parte  a scoprire  che 
non  si  ha  proprio  forza  di  resistere  loro  .... 

MOLTE  VOCI.  St , basta  cosi.  — Oh!  temerità!  — Oh! 
delitto  ! — Svergognato  ! — Che  dite  ? non  ciipisco.  — Non 
è che  un’  anfibologia.  — È un  insulto  ! Il  Bolognese  voleva 
dire , che  ifiuno  con»e  lui  può  persuadersi  ....  — Si  ? un 
abisso  chiama  l’ altro.  Il  Rosmini  disse  che  quella  innata  su- 
perbia , per  la  quale  I'  uomo  si  acquista  un’  eccessiva  credenza 
ncllii  propria  libertà,  viene  in  parte  rintuzzata  dalle  e.sperienze 
rip(>tute  della  propria  debolezza  ; che  ha  mai  a far  ciò  colla 
persuasione  che  non  si  hanno  forze  per  resìstere  alle  bestiali 
cupidigie  ? Non  è forse  un  fatto  che  T uomo , consapevole  della 
propria  debolezza  dietro  l‘ esperienza  , è costretto  o a giustifi- 
care con  .sofismi  le  opere  più  nefande,  o a sentire  il  bisogno 
di  un  aiuto  superiore,  e ricorrere  a Dio  per  impetrarlo?  — 
Sono  giinili,  se  7ion  interamente  come  il,..  — Tacete!  non  me- 
scolate un  nome  venerato  con  cpieste  turpitudini  e villanie  pla- 
teali ! ^ — 

P.  Lascianm  il  pensiero  incidente.  Il  Molinos  dunque,  conti- 
nua il  Bolognese,  a discernere,  se  o no  dal  diavolo  proveuis- 
s(T0  le  opere  bestiali  ■ teneva  a regola  le  proteste  di  chi  avpva  ^ 

■ .soflerto  le  diaboliche  violenze,  che  non  vi  avesse  acconsentilo, 

• o almeno  a erodere  una  persona  innocente  di  quei  tristissimi 

• fatti , voleva  bastare  che  non  potesse  giurare  d’  avere  accon- 
« sentilo.  Dunque  il  Molinos  fu  indulgente  si , ma  solo  sino  a 

■ tanto  che  la  cosa  restasse  almeno  con  ({uulche  dubbio , nè 
« di.sse  inai. non  doversi  credere  a chi  avesse  certa  coscienza  di 
« avere  acconsentito  al  male  , .sicché  potesse  giurarlo.  All’  in- 
« contro  spinge  il  Rosmini  la  licenza  as.sai  |)iù  avanti ...  i 

UNA  VOCE.  Finitela!  cessale  una  volta  di  ripetere  gl’insulii 
iniolerabili  del  Bolognese  ! 
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' IL  PROPOSTO.  Orinai^  uliliiain  btivulo  questo  calice  amaro 
fino  all'  ultima  stilla.  Lasciate  che  si  vuoti  anche  In  feccia. 

P.  « e , come  fu  già  visto , ancorché  la  coscienza  reclami , 

« ancorché  si  abbia  fcrmiitiinui  credenza  die  si  avevano  forze^ 

• per  resistere  e reprimere  ,i  bestiali  appetiti egli  proclaiiwi 
« die  non  vi  sì  deve  credere , che  quella  persuasione  di  aver 

• tali  forze  é una  presunzione  su|>erlin  , è un’  illusione  nata 

• dall'  abuso  dell'  astrazione , è un  solenne  inganno  degli  iio- 
< mini , cui  appena  in  parte  hanno  emendato  certi  uomini  ri- 

• fle.ssivi,  cioè  i lìlosofi  ascetici  alla  rosminiana , che  colle, con- 
■ linue  esperienze  hanno  potuto  alquanto  persuadersi  della  uina- 

• nu  debolezza  e impotenza 

U^ÌA  VOCE  Non  vd  dissi  di  (i  nirla  ? Non  mi  deste  retta  ; 
jirendetevi  in  pace  anche  questa. 

P.  Quanto  alle  emlinuc  sperieme  di  noi  lilosoO  u.scctici  alla 
rosiirniiana,  io  spero  chc"^  anche  voi  porterete  in  pace  l' insulto. 
Le  ingiurie  (e  certe  cose,  dette  anche  per  burlo,  sono  ingiurie) 
faìino  sempre  più  danno  a chi  le  fa  che  a chi  le  riceve.  E noi 
possiamo  bensi  infiammarci  giustamente  di  sdegno  per  1’  offesa 
di  un  uomo  cosi  utile  alla  Chiesa  e così  caro  ai  dotti;  ma  quanto 
a noi  ....  Anzi  voi  stessi  non  vi  sdegnereste,  se  io  prendessi 
sul  seno  ({tiesle  contumelie? 

Ma  quaiilo  alle  altre  cose , bisogna  che  rispondiamo. 

442.  Ancorché  la  coscienza  reclami,  come  fa  visto....  egli 
proclama  che  nón  si  deve  credere!  Ma  quando  mai  il  Rosmini 
Ita  iletto  che  non  si  deve  credere  alla  propria  coscienza  ? Voi 
vi  ricordate  del  passo  a cui  allude  la  caluniiia  del  Bologne.se. 

• Sebben  gli  uomini  siciio  spesso  impotenti  a vincere  colle  na- 
. turali  lor  forze  le  proprie  cupidigie,  tuttavia  presumono  sem- 
« pre  di  sé  più  che  non  possano  ».  Ora,  ditemi  voi  se  la  pre- 
sunzione sia  il  medesimo  che  il  riclamo  della  coscienza;  di- 
temi voi , se  ai  sentimenti  di  presunzione  si  deva  credere. 

445.  .inrorchè  si  ubbia  fermissima  credenza  che  si  ave- 
vano forze  ]ìer  resistere  e reprimere  i bestiali  appetiti  ! Ma 
che  importa,  se  ima  siffatia  credenza  sia  anche  fermissima, 
quando  sia  presuntuosa?  Afferma  il  Rosmini,  che  «giace  nel 

• fondo  (leiranimn  di  ciascuno  (per  la  naturalo  corruzione. 


472 

• r/ò  ben  intesa)  uiiu- rntienza  fermissima  <ii  csseiv  libero  a 
« poter  fare  iiguaimenle  il  bene  ed  il  male  anco  là  dov  è il 

• contrario  »:.ecCo  ciò  che  dimostra  presmiluosa  quella  credeozu 

che  il  Rosmini  poco  dopo  chiama  eccessiva.  Ora,  c vero  o no 
che  l'uomo  in  generale  presume  di  più  che  realmente  non  possa? 
è vero  o no  che  questa  presunzione  lo  fa  non  curante  dei  pe- 
ricoli e delie  occasioni,  nelle  quali  poi  soccombe?  è vero  o no 
che  l'uomo,  colle  semplici  naturali  sue  forze,  senza  la  grazia 
divina,  non  è potente  a vincere  e superare  tutte  le  tentazioni? 
Perchè-  il  Bolognese  non  si  pronunciò  su  questi  punti  ? Perchè 
non  disse  apertamente,  dando  una  mentita  a san  Tomaso,  che 
r uomo  pUò  tutto  anche  nell’  ordine  di  natura , e non  mai  .Soc- 
combe per  necessità  a veruna  tentazione?  A che  giova  cercare 
il  terzo  partita , del  ricorrere  a Dio , il  quale  a niuno  che  lo 
preghi  nega  la  sua  grazia,  mentre  la  questione  non  è già,  se 
un  uomo,  per  esempio,  iin  infedele  negativo,  possa  essere 
colpevole  in  causa  delle  sue  cadute,  ma  è,  se  l'uomo  colle 
sole  forze  naturali,  hic  et  tiunc , mentre  opera,  sia  o non 
sia  sempre  libero  a vincere  le  tentazioni?  Che  se  poi  parliamo 
di  quella  necessità  conseguente  che  è propria  degli  abittuiti,  chi 
non  vede  che  (piesta  smentisce  ancor  più  solennemente  la  ere-  ' 
(lenza  eccessiva  c|/e  gli  uomini  io  generale  ripongono  nella  pro- 
pria forza  morale?  • 

444.  Ora,  chi  può  tolerarc  quella  alTettata  confusione  che  fa 
il  Bolognese  tra  la  coscienza ■ delia  propria  libertà  e l’eccessiva 
persuasione  che  ne  hanno  gli  uomini?  Ha  forse  detto  l’autore 
che  questa  coscienza  altro  mai  non  sia  che  una  presunzione 
superba^  un  illusione  nata  dall'abuso  dell' astrazione , un  «o- 
lemio.  inganno  degli  uomini?  - , 

• 445.  IL  CANDIDATO.  Mettete  insieme  questi  scambietti  con 
quel  gambero'  ch'egli  prese  sulla  parola  opinione. 

P.  0 gambero  preso,  o polvere  gettata  a posta  negli  occhi. 
Disse  infatti  il  Rosmini  che  • quella  regione  in  cui  si  manifesta 
«la  legge,  e in  cui  nasce  l’opinione  della  libertà,  non  è altra 
« che  la  regione  delia  intelligenza  » . « Certo , egli  esclama , va 
■ bwie,  opinione  / • Egli  dissimula  che  la  libertà  non  è oggetto 
di  fìcrcezione,  come  sono  le  cose  che  cadono  nel  sentimento, 


ma  di_  scin|)lfi‘e  ; dissiinuta  che  laiilo  è il  dire /“«rmar*/ 

l'opiHiuiw  della  propria  liberlà,  (|uanlO'  il  dire  ci-ederv  alla 
propria  libertà,  c che  appunto  di  credenza  qui  palla  l'ailtore, 
cioè  di  quella  persuasione  che  jtli  uomini  si  formano  di  esser 
liberi;  persuasione  e credenza  che  ben  può  chiamarsi  opinione, 
in  quanto  opinione  è qualunque  cosa  che  si  conosca  dall' uomo 
colla  sola  ragione,  iiidipendentcmcnte  dall'esperienza,  c in  quanto 
una  tale  credenza  può  essere  ed  è difatli  generalmeutc  ecces- 
siva, portato  coni’ è ruomn  dal  suo  innato  orgoglio  a credersi 
capace  di  tutto  il  bene. 

446.  Ma  lasciamo  queste  inezie,  e diciamo  una  parola  su 
ciò  che  aggiunge  il  Bolognese.  — i’jb,  dice,  prodama, . . 
che  quella  persunxione  è una  presunzione  .superba  ... . — Si, 
ma  quale?  soltanto  l' eccessiva  credenza  nella  propria  lihcriù;è 
solo  questa  che  condanna  il  Rosmini,  e che  il  Bolognese  o dis- 
simula o ignora. 

447.  È un’  illusione  naia  dall'  abuso  di  astrazione ....  — 
Illusione  è soltanto  il  credersi  libero  anche  là  dove  à il  contrario. 
Del  resto  l'abuso  di  astrazione  qui  non  ha  luogo  che  nella  mente 
del  censore.  La  coscienza  speculativa  della  propria  libertà,  co- 
scienza che  l'uomo  si  forma  in  quanto  si  considera  come  ente 
intellettivo,  non  è punto  falsa  nel  suo  principio  nè  è un  abuso  di 
astrazione.  Essa  è vera,  finché  l'uomo  non  si  pronuncia  capace 
di  tutto;  essa  è un  fatto,  giacché  • veramente  dice  l'autore,  entro 

• i confini  di  questa  regione,  cioè  dell' intelligenza,  egli  ha  la  li- 
berlà • . La  libertà  come  potenza  è cosa  al  certo  distinta  dal  suo 
esercizio;  ma  chi  dicesse  che  l'uomo,  quantunque  abbia  una  po- 
tenza, talora  glien'è  impedito  nel  fatto  l'esercizio;  si  potrebbe 
forse  calunniare,  che  costui  riduca  quella  potenza  a un' illusione 
nata  dall’abuso  dell' astrazione?  Questo  è il  sofisma  del  Bolo- 
gnese. Afferma  il  Rosmini  che  l' uomo  s' inganna  a credersi  sem- 
pre libero , inganno  che  nasce  all'  uomo  dal  considerarsi  sol- 
tanto nella  regione  della  sua  natura  razionale,  ove  infatti  ha  la 
libertà  e niente  osta  e coniradice  all'  esercizio  della  libertà. 
Ma  questa  sua  eccessiva  persuasione,  aggiunge  l'autore,  viene 
in  parte  temperala  dall' esperienza,  perché  l'uomo  •nel  suo 

• operare  reale  ed  effettivo  trova  ipiegli  ostacoli  venienti  dalla 
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• suii  aiiimaliUi,  che  non  csislcvauo  nella  semplice  speculazione, 

• nè  nel  concello  di  sé  slcsso  come  essere  iulellellivo  • . Nicole 
di  più  vero  c manifesto.  Ma  il  Boli^ese  lo  accasa  di  ridurre 
la  cu5tcienza  che  ha  l'uomo  d’esser  libero  a un'illusione  nata 
dall' abuso  dell' astrazione!  Voi  conoscete  l'abiludine  contraila 
dal  Bnloj^ncse  di  generalizzare  ItiUe  le  scnlenzc  particolari , e 
di  inalzare  al  grado  delle  regole  o massime  generali  tulle  le 
eccezioni. 

448.  — /i  nn  solenne  inganno  in  parte  emendalo  da  certi 
nomini  riflessivi , che  colle  continue  esfierienzc  han  jìotuto 
persuadersi  alquanto  della  propria  morale  debolezza.  — Non 
dimenticatevi  che  il  Rosmini  parla  dell'  uomo  nello  stato  natu- 
rale: parliain  sempre  delle  sue  forze  naturali,  aveva  egli  pre- 
messo (Pag.  434).  E non  vi  distolga  dal  considerar  l' uomo 
cosi  il  sapere  che  pel  Bolognese  lo  stalo  naturale  è un'  astra- 
zione ! Giacché  voi  svoetc  che , prescindendo  anche  da  lutti 
quelli  ai  quali  non  fu  per  anco  applicata  la  grazia  di  Gesù 
Cristo  nè  predicala  la  bona  novella,  i cristiani  |>eccatori  slessi, 
quantunque  non  abbiano  la  grazia  che  han  perdalo,  nè  pensino 
a ricuperarla,  hanno  ancora  delle  forze  naturali,  che  li  rendono 
ca|»aci  di  qualche  bene  ncH'ordine  di  natura.  Ciò  posto , consi- 
derando l'uomo  nello  stato  di  natura,  non  è un  solenne  inganno 
.se  egli  si  rrede  libero  a far  tutto  il  bene  anche  in  quest'ordine, 
a superare  tutte  le  tentazioni?  .\nzi,  siccome  l'uomo  sproveduto 
della  grazia  cade  troppo  sovente,  le  continue  esperienze  a cui 
egli  soggiace  non  devono  forse  persuaderlo , purché  ci  rifletta , 
della  propria  morale  debolezza?  Or  bene,  osservale  perfldia 
de!  censore.  Dove  il  Rosmini  vi  dice  che  I'  eccessiva  credenza 
che  ha  l'uomo  della  propria  lihcrlà  • viene  sol  temperala  alquanto 

• DALLE  esperienze  continue  DELLA  PIÌOPIU.A  DEIiOLEZZ.l 

• monde  negli  uomini  riflessivi  » , il  Bolognese  vi  scambia  que- 
sta veri.'-sinia  sentenza  in  una  delle  più  sguaiate  contumelie,  di- 
eemlovi  che  • quegli  uomini  riflessivi  rammentali  dal  Rosmini 
« C()\'  LE  continue  esperienze  1)1  SODISFARE  ALLE  BE- 
. STIALI  CCPIDIGIE  .sono  giunti  se  non  interamente  . . . , 
> almeno  in  |>aric  a scoprire  che  NON  SI  HA  PROPRIO 

• FORZA  DI  RESISTERE  LORO  •.  E più  a basso,  ripetendo,  ac- 
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cemiii  \ filoso jì  fiscflici  alla  rasminitiiin,  che  COLLE  CONTINUE 
ESPERIEN}^  hanno  polulo  alquanto  persuadersi  della  umana 
debolezza  e impotenza.  Il  senso  del  Rosmini  è che  l'espcrieiiza 
ripetuta  insegna  agli  uomini  di  non, confidar  troppo  nelle  forze 
della  propria  libertà;  quello  che  il  Bolognese  gli  aRìbbia,  è che 
certi  uomini  riflessivi,  o sia  gli  ascetici  rosininiani , a fliria 
di  abandonarsi  cieeamenle  e continuamente  alle  bestiali  cu|n- 
digie  (!!!),  giunsero  quasi  ad  estinguere  in  sé  medesimi  la  per- 
suasione di  potersene  astenere,  dii  non  vede  qui  una  contra- 
fazione  di  sentenze,  una  calunnia  la  più  aperta,  c più  che  una 
calunnia,' uiu)  contumelia?, 

ii'J.  Mi  direte  die  in  non  doveva  abbassarmi  Gno  a ribat- 
tere qiiesUi  calunnia,  c die  meglio  sarebbe  stato  il  coprirla  di 
Un  velo.  E io  vi  darei  piena  ragione,  se  avessi  veduto  le  |»er- 
sone  di  coscienza  dilicata  c sottile  detestare  l'audacia  oltracotanti! 
di  questo  novo  arisUirco.  Chi  ebbe  l'imprudenza  di  at'cennare 
questo  libello  in  articoli  dati  alle  stampe , avesse  almeno  avuto 
il  coraggio  di  proferire  anche  un  .sol  mot(o  in  difesa  della  ripu- 
lazioiie  di  colui  che  si  indegnamente  calpestano,  tentando  scre- 
ditare la  sua  scuola  e il  suo  Istituto.  Ma  ciò  è quanto  mi  ha 
più  |irofondamentc  ferito  il  cuore  die  non  le  infami  lettere 
del  Bolognese. 

IL  PROPOSTO.  Cosa  veramente  deplorabile.  Quando  le 
storie  diranno  che  un  prete  ha  potuto  imaginare,  scrivere,  pu- 
hlicare  cose  tanto  imprudenti  e impudenti  a disonore  di  un 
altro  prete;  e che  di  un  liliello  rosi  ingiurioso,  cosi  pericoloso, 
die  leggerà  volonticri  ogni  libertino,  si  procurò  la  diffusione 
da  persone  di  pietà  e di  zelo  per  la  religione  che  si  lasciarono 
ingiitinare  Gno  a questo  segno,  i nostri  nipoti  si  faranno  gran 
maraviglie  e inclineranno  a credere  che  lo  storico  abbia  esag- 
gerato  e travisato  i fatti. 

ibO.  T.  Ma  se  nelle  opere  del  Rosmini  si  trovassero  realmente 
gli  errori  del  Moliuos,  si  dovrebbe,  si  potrebbe  egli  inai  aver 
maggior  riguardo  a tin  nome,  che  non  alla  sana  ilotlrinny 
C sarebbe  egli  bnn  consiglio  lasciar  che  .sussista,  che  conlintii 
a diffondersi  lo  scandalo? 

IL  PROPOSTO.  Lo  .scandalo?  Vi  pare?  Uomini  rispetlabi- 


lissinii  i>  pt!r  injjegiio  c |it‘r  vjrlù  non  videro , non  sospellarono 
nè  niuiic'o  il  marcio,  come  dicono,  delle  opere  rosmininne.  E il 
Bolognese,  e voi  prelendcrcle  di  saperne  più  di  loro,  o di  es- 
sere più  pnidenli  c cirrospetti  di  loro?'  Ben  è vero  che  vi  fale 
grandissimo  sliipore , che  gli  occhi  di  tanti  siano  siali  così 
loschi  da  non  vedere  cose  tanto  massiccic.  Ma  vi  devo  dire  che 
maggiore  al  cerio  deve  essere  lo  slupore  di  lulli  alPudire  die, 
per  credere  accuse  tanlo  gravi  faccia  duopo  ammellere  l’ ipolesi 
di  tatili  loschi,  di  tanti  ciechi,  di  lanle  teste  di  Ivijno , clic 
non  videro....  che  cosa?  non  videro  cose  lanlo  massiccie!  Ag- 
giungelu  che,  qiiandanche  nelle  opere  dell’aiilore  occorrcs.sero 
delle  semenze  che  si  potessero  inlerprelare  torlamenle,  voslro 
dovere  era  al  certo  '^di  usare,  in  materia  tanto  delicata  , una 
pari  delicatezza  cercando  alleggerire,  anziché  aggravare;  ten- 
tando ogni  via  per  giiislificare,  anziché  per  condannare;  to- 
gliendo anche  l'apparenza  del  male  col  ri.sconlro  di  altre  molle 
sentenze  che  dimostrano  appieno  la  purezza  illibata  della  sua 
dottrina.  No;  chi  è veramente  penetrato  da  ginsió  zelo  per  la 
verità , credetemi , non  potrebbe  esultare  nella  calunnia  come 
fa  il  Bolognese. 

— Perdo.iatemi , caro  Bolognese,  se  nè  pure  in  questa  dìsputa 
ho  mescolalo  la  mia  voce.  Cosi  ho  potuto  porgere  più  attento 
r orecchio  a ciò  che  dissero  gli  altri , e darvenc  più  esatto  e 
pieno  ragguaglio. 

CAPITOLO  DECIMOSETTIMO. 

Soflsiitl  del  Bolognese  eoncernenll  la  volontà 
■ofsiognta  dnsll  lotintl. 

H Milanese  al  Bolognese. 

Prcgiatis.siiiu)  signore.  Non  pochi  del  nostro  circolo  vespertino 
.si  ennio  illusi  a segno  di  credere  che  il  moliiiosismn  da  voi 
additato  negli  .scritti  rosminiani  fosse  il  colmo  del  iravia- 
iiicnto  a cui  |)olcsse  giungere  l' ipocrisia  del  fondatore  dell'lsti- 
inlo  di  Carità.  Ma  io  li  tolsi  ben  presto  dall' inganno,  leggendo 
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solamente  il  gommai  o della  vomirà  Icltoru  venlcsimnscsta,  cosi 
spiritoso  e disinvolto,  come  a dir  vero  lo  sono  tutti  gli  altri. 
Risvegliatasi  quindi  una  viva  curiosità  di  veder  la  dimostrazione 
da  voi  data  dei  punti  che  voi  accennate  nel  sommario,  si  venne 
alla  lettura  della  lettera  stessa. 

Ma  che  volete?  Quel  seccatore,  il  quale,  una  volta  che  abbia 
presa  la  parola,  non, lascia  quasi  aprir  bocca  a niuno,  ci  trat- 
tenne anche  ier  sera  più  di  un  paio  d' ore  a ribattere  punto 
per  punto  ogni  vostro  argomento. 

451 . — Signori , cominciò  a dire  ; dopo  quegli  atroci  tratti 
di  corda , che  il  Bolognese  Ita  dato  ai  testi  rosminiaiii  per 
trarne  fuori  ciò  che  non  ennteugono  nè  meno  io  germe , non 
vi  deve  far  più  maraviglia  la  sentenza  di  questo  giudice  iniquo, 
che  cioè  voi  «avete  avuto  (P.  453)  un  sufficiente  saggio,  dove 

• vada  a parare  l'affettato  rigor'ismo  e tu/.iorLsmo,  che  si  osten- 
« laiio  poi  dal  Rosmini  nel  Trattato  della  Coscienza  •.  Vcdn'tc 
a suo  tempo  anche  (piest' accusa  di  rigorismo  u tuziorismo,  di 
che  per  altro  aveste  già  mi  saggio  più  che  sufficiente  in  quelle 
postille,  che  non  saprei  dire  se  siano  un  lavoro  di  un  ama- 
nuense mal  pratico  del  Bolognese  , o pure  uu  sommario  jirepa- 
ralo  e disposto  por  la  valente  penna  del  medesimo.  ' 

452.  Intanto  lo  stile  stesso  del  Bolognese  vi  deve  servire  di 
una  prova  coiivin  contissima  che , se  egli  non  paventa  la  ca- 
lunnia , non  è meno  ardimentoso  negl'  insulti  e nelle  braverie. 
Permettetemi  che  vi  ripeta  alcuni  periodi  co'  quali  s'introduce 
nella  lettera  che  or  ora  abbiamo  letto.  • Questa  scappata  ro- 

• sminiana  (su  le  operazioni  dell'islinlo  animalesco  neU'twmo) 
« non  mi  ha  fatto  punto  meraviglia  liii  da  quando  ho  scorto 

• si  caldi  essere  i suoi  amori  pe  i pen.<umenti  deH'ipocritn  d'Ipri 
t(iulile!).  Questa  è già  iuta  storia  vecchia  (tome  anche 

• quella  cui  si  riferisce  il  ilipUnna  il'  Innocenzo  A//);  e tutta 

1 Preqapntissiine  aontngir  si  riscontfjino  tri  le  postHU  c le  tHfrre 
^liari.coroe  per  esempio  sulle  azioni  scompajrnitc  dalla  cnsftenza.  snlladefi- 
iiiziouc  della  liberi,  sul  priiiialo  del  Soimno  runtelife«  ecc.,  e anche  hul 
niolioosisiuo.  Hui  però  o sia  che  il  po^vtillatore  non  abbia  ben  compresa  l’ac- 
cusa, 0 che  abbia  mi  auimo  più  pudico  del  censor  di  Bologna,  nou  trovò  il 
moliuosismo  che  nella  quiete  c nel  gaudio  racconiaudato  dal  Uosmiui  riguardo 
ai  oiali  che  Dio  peniicUc,  non  cmiIus;  quelli  della  Chieda. 
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• quella  ra//.a  d ipucriti,  eui  l'ii  dato  il  iiuiiu'  dal  lodato  CoriK'liu 

• Giatiìieujo,  hanno  fallo  sempre  rosi:  riguiisti  inumani  u'spie- 

• lali  iinponunt  onero  iinporlabilia;  ma  poi  si  riservanu  scin- 

• pre  un  ijUalclie  iranello  o pertugio , per  eui  ed  abhiano  if 

• enoru  ridondante  di  concupiscenza  celeste , e non  ne  resti 

• Iroppo  scontenta  la  concupiscenza  terrestre  •. 

4S3.  Questo  vostro  inormurio , o signori  , mi  [lersuadu  a 
troncare  la  lettura  di  queste  troppo  sgmiiate  conluinelic.  Rispar- 
mierò (|ueslo  seamhievole  dispiacere  che  non  dovevamo  aspet- 
tarci da  chi  non  fosse  uno  di  quei  figli  del  secolo  che  di 
niente  più  si  piaciono  che  di  beffeggiare  e denigrare  il  clero. 

Trapasserò  ipicllc  brulle  allusioni  al  rigorismo  affctuito  del- 
raiilore  • e alla  cassa  del  ptirlito  delta  Peretta,  di  cui  s’impiii- 

• gliavano  gl’ ipocriti  direttori  di  spirito  e si  sop|)criva  alle 

• s|ic.se  di  stampar  libri  di  loro  gusto  , e a nianic'nerc  in 

• Ruma  dei  culli  torli  a circuiivcnire  la  bona  fede  c a farsi  dei 

■ polenti  protettori  ; • e al  • fervore  dei  divoti  e principalmente 
« delle  divole  a impinguare  la  cassa;  <e  ciò  a qual  fine?»  al 

• santo  line  che  mantelle  ndosi  I'  altezza  e peso  della  carità 

• sempre  di  gran  lunga  sii|>ciiore  all'altezza  e |h'.so  dei  gradi 
« della  concupiscenza,  non  avvenisse  mai  che  la  dilettazione  cele- 

• stc  cessasse  d'esser  prevalente  di  gradi,  PER  QUANTE  CON. 
. CESSIONI  SI  FACESSERO  ALLA  CONCUPISCENZA  TER- 

• RESTRE!!!  • Su  di  che  vi  giovi  vipere  quanto  vi  dice  il  Bo- 
lognese , che  cioè  • la  costi  era  studiala  Itene  ; perché  alle 

• devote  costava  si  talora  qualche  pensiero,  ma  non  molta 

• fatica  anche  il  rubacchiare  in  ca.sa:  c la  santiu'i  del  line  di 

• accrescere  i gradi  di  carità  giustificava  tutto.  E mi  par  di 

• vedere  questi  ascetici  ipocriti  che  al  ricevere  le  pingui  con- 

■ tribuziuni , cogli  occhi  chiusi  e le  mani  strette  avanti  il  petto 
« rassicuravano  le  lor  divote  della  lunga  prevalenza  della  celeste 

• luirità,  principalmente  se  aggiungessero  l’altra  opera  .saula  di 

• pcrseguilaru  i nemici  della  grazia  di  Cristo,  i pclagiaui  e i 

• lassisti  con  qu.iluiique  mezzo  di  opere  e di  lingua  >. 

In  ciò  voi  trovate  pienamente  d’accordo  il  Bolognese  con  un 
fainuso  incredulo,  il  quale  assicurava  in  un  suo  giornale  che  il 
Rosmini  non  per  altro  si  era  sottomesso  al  nolo  decreto  del- 
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l'Indice,  se  non  per  continuare  a uinlersi  le  pingui  mirate 
della  Chiesa  ! ! ! ■ ' 

IL  PROPOSTO.  Chi  dicesse  clic  il  Bolognese  ha  dato  volta 
al  cervello  per  un  riscaldo  di  zelo  o un  esaltamento  di  fantasia , 
non  si  apporrebbe  malamente.  Però  siccoipe  la  difesa  della 
persona  non  ò lo  scopo  del  nostro  dibattimento , dall'altra  non 
è richiesta  dal  bisogno,  non  d essendo  al  mondo  chi  non  ri- 
provi per  qitesia  parte  Tiropodenza  del  Bolognese;  cosi  io  penso 
che  sia  da  ricondurre  il  discorso  alla  questione  dottrinale. 

UN.\  VOCE.  Sia  però  detto  per  amore  della 'verità  che  niun 
uomo  probo , quand'  anche  potesse  pensarla  col  Bolognese  in 
alcuna  parte  delle  sue  cenSurè,  atteso  però  questo  carattere  di 
calunnia  c di  sprezzo,  potrebbe  in  bona  cosdenzà  procurare  che 
si  spargessero  copie  di  questo  libello  infamatorio,'  nè  oserebbe 
approvarne  il  contenuto,  senza  fare  le  dovute  eccezioni. 

454.  P.  Su  di  ciò  io  credo  che  tinti  la  penseremo  ad  un 
modo  ; più  non  se  ne  parli , e il  nostro  discorso  sia  'dunque 
ricondotto  alla  questione  dottrinale. 

Credete  voi , dice  il  Bolognese , che  per  avventura'  io  abbia 
allai^to  di  soverchio  il  cerchio  delle  azioni  che,  secondo  il 
Rosmini , devono  attribuirsi  all'  istinto  senza  il  concorso  della 
volontà?  stringasi  pure  da  voi  il  cerchio  secondo  il  vostro  cri- 
terio. L’  unica  conseguenza  di  ciò  sarebbe  , che  qualche  azione 
invece  di  appartenere  alla  classe  di  quelle  che  non.  si  com- 
piono  clic  dal  solo  istinto,  apparterrà  alla  seconda  classe , che  è 
di  quelle  che  si  fanno  col  concorso  della  volontà.  « Ora,  rispetto 

• alle  conseguenze  (P.  454)  per  la  buona  morale , vedrete,  che 
■ o mettiate  le  azioni  in  una  classe  o le  mettiate  nell'altra,  torna 
« alTatto  lo  stesso  • . 

IL  PROPOSTO.  Che  ne  dice  il  signor  Teologo?  È proprio 
vero  che  torna  lo  stesso? 

455.  T.  Senza  dubio.  Il  Rosmini  insegna  che  la  volontà  può 
essere  .sedotta  dall'istinto  per  fino  nell'atto  elicito  (Antrop.  p.  421). 

• In  tal  caso  la  volontà  è interamente  soggiogata...,  ella  stessa 

• è captivala , ella  stessa  congiura  coll'istinto  contro  la  propria 

« libertà — E • con  questo  la  volontà  pone  sé  stessa  in 

< uno  stato  il'  immoralità  • . Ora  , voi  sapete  che  , giusta  il 
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Itosmiiii,  il  piTcalo  c il  goncn'  tii'll'lmmonililù.  Eppure,  egli  vi 
ilirà  che  questi  non  sono  atti  liberi.  • Ma  cosi  va:  prima  l’avele 

• veduto* studiarsi  tanto  di  liberare  dal  sospetto  di  peccato  ogni 
« più  bestiale  nefandità  — 

ALCUNE  VOCI.  Via  con  queste  frasi.  — Non  è più  lecito 
usare  di  questo  stile,  dopo  le  cose  ieri  discorse.  — Sarebbe  ornai 
tempo  di  aver  imparato  in  che  stia  la  vera  civiltà.  — Anche 
un  certo  rispetto  dovuto  all' adunanza.... 

T Scusatemi:  non  facevo  che  riferire  un  brano  del  censore: 
il  quale  aggiunge  alle  parole  che  vi  spiacioiio  taulo  , che  • adesso 

• dietro  quel  suo  principio  che  al  bene  e al  male  non  «i  ricerca 

• nnallività  libera,  ma  basta  un  attività  volontaria,  lo  vedrete 

• tutto  intento  a trovare  peccali  anche  nelle  azioni  necessitate». 

■ P.  Ma  s' egli  parlasse  di  quel  genere  di  peccati  che  sono  atti 
0 propagini  o elletti  della  concupiscenza  , ci  sarebbe  forse  da 
farsene  stupore? 

T.  Oh '.già  s'intende...  non  dubitate.  Alla  (ine  dei  conti 
troverete  che  in  mezzo  a questo  • eccesso  di  rigorismo  non  si 
< dimenticherà  di  quella  benignità , di  cui  ci  diede  saggio  par- 

■ landò  della  precedente  (sic)  classe  d'azioni». 

P.  Vedo  che  voi  non  potete  ammorbidire  il  vostro  stile;  se- 
gno che  non  vi  fecero  verun  effetto  le  ragioni  per  me  addotte. 
Poco  male.  Vorrebbe  però  almeno  la  bona  regola  del  disputare 
die  non  si  ripetessero  cento  volte  le  cose  già  poste  fuori  di 
controversia.  Che  il  Rosmini  ammetta  delle  azioni  istintive  c an- 
che volitive,  e tuttavia  necessarie , è cosa  da  noi  già  ventilata. 
Avete  altro  di  novo  da  aggiungere? 

456.  T.  Vi  dirò  che  il  Rosmini , oltre  l' istinto  animale  fa 
giocare  di  più  V i.tlinlo  niiumo,  co.sicché  l'istinto  animale  va  a 
brarcietto  coll'istinto  uinano,  e l’uno  l'altro  .si  prestano  servizi 
scambievoli. 

P.  Ah  ! ah  ! Veramente  non  vedo  che  con  ciò  si  aggiunga  né 
meno  un  pelo  di  più  all’ argomento  ; giacché  se  può  l'istinto 
animale  soggiogare  in  certi  ca.si  la  volontà,  inolio  più  a ragione 
potrà  fare  altrelanto  l' istinto  umaiiu.  Ma  noi  non  sapremmo 
iniaginare  i sottili  trovati  del  lìolii.giiese.  Uescriveteci  un  po'  i 
servizi  scambievoli  dei  due  istinti. 
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457.  Il  lto:«miiii  dopii  ìiv(tnì  (l(‘tinHu  l'isliiilo  uniniio,  al  quale 
richiama  la  Icnden/a  alla  propria  gramle/.zn , alla  società , alla 
gloria  eccetera,  aggiunge  eh’  «egli  ioglic  immateriali  (Anlrop. 
< pag.  i'ìò)  (Ielle  sue  operazioni  in  gran  parte  dall' animalità 
«stessa.  L'amore,  per  esempio  (unrlie  Ira  similori  e figliuoli, 
« fratelli  e xorelle  i’ 'J  . . . 

UNA  VOCE.  A ninno  verrebbero  in  mente  queste  nequizie, 
che  non  sono  suggerite  dal  testo  in  verun  modc^  ma  il  Bolo- 
gnese lo  conosciamo  per  prova. 

T.  • ha  la  sua  parte  materiale  nell'  inclinazione  tisica  dei  due 
« sessi  : alla  simpatia  vengono  sommin'istrali  in  buona  parte  i 
«materiali  dall' imagiiia/ioiìe ; l'amicizia  conlina  talvolta  coll  a' 
« more , e ne  |)rende  una  cotal  tinta  C colla  tinta  »e  prende 
« niente  anche  del  materiale?*) 

UN'  ALTRA  VOCE.  Fra  quali  e (|uanie  sconcerze  s’ aggira 
sempre  la  mente  del  Bolognese! 

T.  « che  la  rende  più  viva  ed  animata  . . . , l' alimento  alla 
« gloria  è il  suono  della  voce,  ond’è  che  suol  pingersi  la  fama 
« sonante  la  tromba  f e pur  troppo  alC  autore  f hanno  xonala 
« bene  . 

UNA  TERZA  VOCE.  Vuol  fare  lo  spiritoso! 

T.  « e cosi  dica.si  di  tutte  le  altre  inclinazioni  soggettivo 
«deir uomo,  che  tutte  insieme  prese  .sotto  la  denominazione 
• d’istinto  umano  si  raccolgono  ». 

P.  Cosa  trovate  voi  lin  qui  di  censurabile  i Che  l’ istinto 
animale  aiuti  e,  |)er  cosi  dire,  dia  la  leva  all'istinto  umano, 
porgendogli  i .suoi  materiali,  è cosa  così  chiara  e patente,  è un 
fatto  cosi  incontrastabile,  che  non  si  può  trovarci  a ridire. 

458.  T.  Aspettate.  ■ Che  cosa  poi  credereste  (P.  458)  che 
r istinto  umano  faccia  di  questi  materiali  che  piglia  dall'ani- 
malità? Oh  vedete  ipiante  cose  nuove  s’imparano  nella  lìlo.sofia 
rosminiana  !... 

1 Souo  cbiuftc  del  Itolugac^r.  « 

3 Chioda  del  Uologuc&e 

^ Oftservaiioue  del  Kolo^nie^e.  * ' r 

^ 
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IL  CA^UMCU.  (io  poco  nr  appresi,  mn  però  la  lilusolia 
rosniiiiiana  mi  ha  fallo  persuaso,  assai  più  die  noi,  fossi  )^iu 
prima , di  im  fatto  pur  troppo  comniuiie  a tulli  i secoli , a 
tulle  le  società,  a tutte  le  classi;  che  cioè  molli  si  credono  cer- 
velli , e sono  zucche).  , 

T.  • Sa  r istinto  umano  lavorare  tanto  quei  materiali  c tra- 
sformarli, che  arriva  a xpirilualizzarti ; dis.si  |K)co,  arriva  pro- 
prio a (Uvinizzarli,  proprio  a farne  l'apoteosi  ; sicché  la  lìlo- 
sofìa  adesso  giunge  a far  quello  per  cui  tra  i pagani  ci  volle 
quella  squisita  teologia , la  quale  a ino'  d' esempio  rispetto  ai 
materiali  deH'amorc  memorati  dal  Rosmini  a forza  di  Invoran-, 
irasfurmare,  sublimare,  spiriltMlizzare , divinizzare,  uc  cavò 
almeno  una  dozzina  di  divinitii.  Ed  io  scommetto  che  ripiglian- 
dosi adesso  con  mollo  fervore  coleste  lavorazioni,  trasforma- 
zioni, spiritualizzazioni,  sublimazioni,  e poi  apoteosi,  ci  scap- 
perà fuori  non  solo  la  dea  Fama  culla  tromba  e le  renio  bocche, 
uon  solo  Mercurio  il  dio  dei  ladri,  ma  non  so  quante  Veneri,  r 
poi  Cupido  c Adone ...  , 

UNA  VOCE.  Il  Bolognese  è sempre  in  compagnia  del  dia- 
volo, di  Lutero,  di  Calvino  , dì  Baio,  dell' ipocrita  d' Ipri,  e di 
Venere  e Cupido! !! 

T.  ■ e già  dietro  vrrranuo  Pria|H>,  c la  dea  Perluuda,  e la 
dea  Prema  o Premina, . . . 

UN'ALTRA  VOCE.  Quanta  erudizione! 

T.  • con  alla  coda  Lucina  c Cuuina , e via  via  una  gran 
processione.  E già  era  da  imaginarsi  che  la  Ragione  falla  da 
mezzo  secolo  dea  in  Parigi  per  opera  certamente  dell'  istinto 
animaleseAi,  non  avrebbe  tenuta  oziosa  l'energia  divina,  ed 
avrelibe  ella  stessi)  coniraccanibialu  il  beneliziu  facendo  degli 
istinti  animati  altrelianle  divinità,  e dividendo  con  loro  gli 
unui'i  e gl'  incensi. 

« Credete  ch’io  .scherzi!  Leggete  nel  Rosmini  (.In/roy).  pag. 

• Tutto  ciò  che  somministra  l'animalità,  non  è pur  altro 

• che  la  materia.  La  forma  dell’ istinto  umano  vien  po.sta  dalla 

• R.VClONE;  la  quale  hmmi  in  modi  ammirabili  (ai  che  te 

• 40/1  memeiijlie!)  la  materia  datale  dai  .sensi,  la  sublima,  la 

• trnisl'orma,  la  s/iintiuUizza,  la  divinizza'. 
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P.  Alleile  ijiii  non  |iosso  elie  ripeleni  ciò  elle  vi  ho  giù  detto. 
Il  Rosmini  non  fu  ehe  riferire  un  fatto,  il  fatto  nolo  a chiunque 
presti  a pena  una  suflicienlc  osservazione  a quanto  accade  nel- 
l'uomo,  il  quale  da  tutti  gli  oggetti  del  senso  cor|ioreo  (e  quindi 
dairislinto  animale)  prende  i materiali,  e li  trasfornia,  dando  loro 
ciò  che  da  soli  non  hanno,  vale  a dire  uiratliludinc  a servire  di 
oggetto  e di  pascolo  all' istinto  umano.  Ma  questa  Irasfonnazione 
(la  quale  anehe  nel  male  è senza  duino  amminnu/a , henehè 
sia  ti>T)lórmìiln  al  tempo  stesso),  questa  trasformazione,  dico, 
può  terminare  in  oggetti  cosi  moralmente  buoni,  che  moral- 
mente cattivi.  Vedete  quanto  è industrioso  l'istinto  umano  iicl- 
l' applicare  gli  oggetti  materiali  a simboleggiare'  i misteri  e i 
dogmi  tutti  del  crisi ianesimo;  ecco  una  Ini.sformazionc  non  sol 
morale,  ma  religiosa.  Di  trasformazioni  poi,  se  non  apposita- 
mente destinate  a rafligurare  il  ben  morale,  almeno  lecite  ed 
oneste,  sarebbe  superfluo  il  recare  esempi,  dopo  quelli  accen- 
nati dairaulore.  Vero  è ehe  il  Rolognese,  al  suono  di  quella 
[Mirola  «moie,  corse  subito  col  |)cnsicro  all' amore  incettiwso; 
ma  non  c è galantuomo,  il  quale  leggendo  il  lesto  rosminianu 
non  intenda  subito  che  quivi  si  parla  deU'amure  onesto;  giacché, 
alla  (ine,  l'amore  inonesto  è libidine  e non  amore:  cose  che 
al  Bolognese  non  conveniva  in  (piel  momento  di  distinguere.  È 
vero  lullavia  che  l'istinto  umano  fa  più  sovente  delle  trasfor- 
ma/Joni  immorali:  mie  è ap|»unto  il  fallo  del  (loliteismo,  ehe 
divinizzò  tulle  le  passioni  uniane.  Il  Rolognese , numerando  le 
turpi  divinizzazioni  falle  dairi.stinlo  umano,  altro  non  fece  che 
provare  sempre  più  la  verità  del  principio  rosmmìano,  che 
cioè  l'istinto  umano  prende  i materiali  delle  sue  operazioni  in 
gran  |iarte  dalla  stessa  auimalitù  ; sicché  enlramhi  grisliulì  pos- 
.sono  talvolta  cospirare  contro  la  volontà  umana.  Fin  qui  niente 
io  vedo  di  falso  né  di  immurale , e nè  nien  di  jiericolom,  nelle 
dolirìne  rosminiaiic  ; onde  il  Bolognese  avrebbe  fatto  meglio  a 
tenere  in  scriw  [icr  una  migliore  occasione  quella  sua  srommeum, 
A5D.  T.  Adagio,  adagio:  voi  dite  che  le  trasfomiazioni  che 
l'istinto  umano  fa  degli  oggetti  prestati  dall' istinto  animale,  pos- 
sono essere  tanto  malvagie  che  buone , nè  solamente  'oneste  e 
morali,  niii  (in  anehe  religiose.  Che  in  sé  stes.se  possano  es- 
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serio,  sarebbe  scioecliezza  il  negarlo.  Ma  rbe  esse  nel  sistema 
rosmiiiinno  possano 'essere  allro  che  itiHiiorali , è cosa  -iroppo 
evidente;  Infalli '■  raminenUilevi  (lot)  che  questi  materiali,  la- 
vorati poi  con  modi  ammirandi,  trasformali;  sublinìali,  spiri- 
tualizzali , 'divinizzati . . w 

UNA  VOCE.  (Se  la  trasformazione  in  discorso  è un  fallo,  a 
che  giova  questa  aiTetlata  ripetizione  di  frasi!) 

T.  • entrano  a parte  della  eonctipiscenca , la  quale,  scctmdo 
« il  Rosmini  (Cose.  pag.  44),  comprende  non  solo  la  parziale, 
« inclinazione  della  carne,  ma  ancora  l'inclinazione  di  tutto 
■ Tuomo,  ramor  di  sè  stesso  •,  e in  una  parola  (ivi)  • ogni 
« spontaneità  <>d  istinto  naturale  guasto  dui  peccato  • : cose 
tutte  che  (e  giova  alla  chiarezza  ricordarlo  sempre)  l’autore 
indica  ancora  culle  frasi  di  inclinazioni  soggcllivc , parte  sog- 
gettiva ^ órdine  soggettivo  o assolutamente  soggettivo^  e che 
ora  (non  sei  .sarebbero  mai  pensalo!)  sono  divinizzale,  c non 
dubito  che  crescendo  i discepoli  deirascetica  rosminiana,  di  che 
abbiamo  trattato  e di  che  stiamo  trattando,  di  sagriGci  c di 
culto  al  modo  identico  de' pagani  alla  dea  Ciprigna  c .sua  co- 
mitiva non  ne  inanellerà  abbondanza,  princi|)aliucnle  che  essendo 
ipie.stc  anche  sperienzCy  faranno  un  viaggio  e due  servrzii,  sa- 
cerdoti e fìlosuficamente  sperimentatori  insieme  > . 

MOLTE  VOCI.  — Via  una  volta  cogli  insulti.  — E insulti 
di  questo  genere!  — Le  insulsaggini,  pazienza;  ma  siflallc  al- 
lusioni!... — A che  stiamo  noi  disputando  seriamente  con 
costoro?... 

IL  PROPOSTO.  Ricordatevi,  amici,  che  la  causa  die  ora 
agitiamo,  non  è causa  nostra.  Per  non  dire  che  in  questa 
causa  è interessato  l'onore  di  altre  persone  ben  più  degne,  vi 
basti  il  pensare  che  qui  si  tratta  la  difesa  della  verità  che  su 
la  bilancia  |>esa  assai  più  di  lutto  il  mondo.  Il  piccolo  interesse 
deiroiiur  nostro  (il  quale  non  vedo  che  possa  ricevere  nè  me,- 
no  il  più  piccolo  screzio  dagli  scherni  indecenti  di  uno  scono- 
sciuto) deve'  scomparire  in  faccia  al  grande , all'  unico  interesse 
della  verità,  che  vuol  essere  difesa  con  disinteresse,  con  gene- 
rosità, con  pazienza  invincibile,  con  la  moderazione  di  chi  tratta 
un  affare  pel  quale  deve  dimenticare  sè  stesso.  Ilo  poi  sempre 
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vcdulo  clic  gl’iiisiilli  sono  armi  clic  pungono  più  l'iti  le  aJo|icrii 
clic  non  coloro  contro  cui  sono  adoperate. 

i(ìO.  P.  E gl'  insulti  non  sono  pel  Bolognese  che  un  mezzo 
per  meglio  far  trangugiare  le  solì.sticbe  sue  indnzioni.  Vi  fanno 
.stomàco  gl'insulti;  ma  quanto  ve  ne  devono  fare  i cavilli  più 
manifesti,  a sostegno  dei  quali  egli  non  si  vergogna  di  mettervi 
inanzi  dei  pa.ssi,  nef  qnali  all' incontro  si  trova  già  la  ri.sposUi? 
Posto  che  l'istinto  umano,  egli  vi  dice  a un  dipresso,  lavora  e 
trasforma  i malermli  prestatigli  dairislinto  animale,  e posto  che 
l'nmi  e l'altro  entrano  a far  parte  della  roiìcui>iscenza  / ne 
segue  che  ipiosic  trasformazioni  altro  non  .sono  che  apoteosi 
delle  piissiotii  umane.  E per  prova  die  i due  estinti  fanno  porle 
«Iella  concupiscenza,  vi  reca  la  sentenza  dell' autore,  che  la 
vonciipiseenza  comprende  in  una  parola  • ogni  spontaneità  ed 
• istinto  naturale  GUASTO  DAL  PECCATO».  Questa  volta 
gli  mancò  il  coraggio  o T accorgìmciilo  di  smozzicare  il  testo  ; 
con  che  avrehhe  potuto  far  credere  a dii  gli  crede,  che,  se- 
condo il  Rosmini,  ogni  istinto,  anche  quando  non  trasmoda, 
anche  quando  è diretto  dalla  ragione,  e quindi  anche  conside- 
ralo come  natura,  c non  già  come  un  (piaslo  introdottovi  dal 
pccciiU),  si  comprende  tuttavia  nella  concupiscenza,  il  non 
avere  qui  smozzicato  il  testo  potrà  parere  sincerità  a chi  non 
vede  in  ipiesto  e in  altri  casi  simili  frequentissimi  la  franchezza 
di  un  giocoliere  che  ve  la  fa  sotto  gli  occhi,  perchè  sa,  gesti- 
colando, occuparvi  gli  ocdii  in  altro  oggetto,  intanto  che  vi 
shalurdis(«  la  mente  con  una  filza  di  arguzie  o di  scem- 
piaggini. 

4fii . A che  poi  questi  preamboli  sui  due  istinti  a braccìetto? 
all'intento  di  introdursi  a dire  che  il  Rosmini  trova  in  essi 
un  limile  della  lilierlà.  Cosa  nova,  eh  ? cosa  da  ricantarci  più 
e più  volte,  sul  timore  che  non  l'aldiiamo  intesa  alla  prima! 
cosa  da  ripeterci,  che  gl' istinti  possono  prevalere  sulla  volontà 
i.“  senza  pervertire  il  giudizio  pratico,  falsando  in  noi  ir- 
resistihilmenle  un  Uil  giudizio!  quasiché  iiuii  l' avesse  già  dctio 
ni'lla  lettera  medesima,  e noi  non  ci  au'.ssimu  già  risposto! 

Afi^.  E dopo  averci  recitata  quella  sentenza ' del  Rosmini, 
che  • il  giudizio  adunque  può  c.sscrc  si'*lotl«  iircsistihilmenle» , 


e c:iò  per  nn  nmilnnUilv  osniniiiioiilo  di'  qualrhi-  vrnlii  monili- 
nel  iiuslro  iiHcllelln,  i|iieslo  iiicctlatorL-  li'cresii-  |iiissa  a dirci 
con  mirabile  frescura  cosi:  • la  non  ho  voluto  (P.  iC2)  |kt- 
dere  il  tempo  a recarvi  le  prove,  con  cui  l'autore  viene  a 
quella  conclusione,  perchè  ciò  non  è nei-cssario.  Vi  avverto 
tuttavia  che  anche  i|ui  egli  va  mettendo  discorso  degli  strani 
giudizi  dei  mentecatti,  riferendo  le  osservazioni  di  i|ualctie 
medico ...  E intanto  a ca|nre  che  non  parla  egli  di  soli 
pazzi , vi  bastino  questi  suoi  detti  >.  E qui  ne  reca  le . prove 
testuali. 

Come  un  cane  che  abbia  perduta  la  traccia  di  una  lepre  da 
lui  inseguita,  cosi  il  Bolognese  cammina  inanzi  indietro,  di  qua 
di  là , per  dritto  e per  traverso , alTino  di  raccogliere  i mate- 
riali delle  sue  induzioni;  ma  colla  dillercnza  che,  quanto  al 
cane,  è la  lepre  che  scappa  da  lui,  quando  invece  qui  è il 
Bolognese  che  scappa  dalla  verità.  Saltò  dall'  Antropologìa  al 
Trattato  della  Coscienza,  e da  questo  in  quella  di  novo;  e qui 
cercò  la  tesi  a pagine  432  e 434  ; la  qual  lesi  egb  la  spiegò 
o rischiarò  con  una  sentenza  a pagine  403-404:  indi  ne  trovò 
la  partizione  ancora  a pagine  433  c 434;  e la  trovàr  ripetuta 
a pagina  4K4;  e scopri  poi  la  risposta  a pagine  463;  a patto 
|>erò  di  farvi  ritornare  indietro  a pagine  4S5-458  per  av- 
vertirvi eh'  egli  introdusse  discorso  sui  mentecatti  ; ma  che 
non  (tarli  dei  soli  matti , ma  anche  dei  sani , è dimostrato  a 
pagina  459;  cosicché  la  questione  non  c sciolta  che  a pagina 
463;' e tuttavia  tre  pagine  prima  si  parla  non  dei  soli  pazzi, 
ma  anche  dei  sani.  Come  poi  se  ne  parli,  se  ne  citino  gli 
esem|)i , senza  averne  ancora  sciolta  la  questione , lascio  a voi 
l'indovinarlo.  Intanto  c'è  un'altra  cosa  die  dovrebbe  recarvi 
stuftore,  se  fosse  la  prima,  o la  seconda,  o anche  la  cente- 
sima che  il  Bolognese  vi  fa.  Questa  cosa  è,  che  egli  camminò 
in  su  e in  giù  (ter  diverse  pagine,  scansando  con  mirabile 
destrezza  la  verità , perchè  la  sua  mela  non  era  i|uesla , ma 
((uella  di  trap|)olare  i suoi  lettori. 

463.  Poteva  egli  infatti  urtare  nella  verità  a (lagtna  434, 
•love  si  dice  che  l' istinto  • si  mostra  (lii'i  (tossente  a sopralTare 
• c vincere  la  volontà,  (liù  che  ACUTAMENTE  [iimge,  e (liù 
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• ilio  CELEREMEMTE  oprrn  •;  ({iacclic  la  libertà  è una  po- 
tenza chi'  può  aneli’ essa,  come  lune  le  dllre,  essere  più  o 
meno  o anche  talvolta  lolalnicnle  impedita  ' nel  suo  operare, 
piiistii  la  maggiore  o minore  o anche  eccessiva  veemenza  e 
relcrilà  dell' istinto.  Poteva  duni|iic  vedere  che  il  Rosmini,  se 
parla  deiruum  sano,  ailorchò  finge  che  la  volontà  sia  vinta 
dagli  istinti , non  |iarln  però  ma  i di  un  operare  ordinario  c 
normale  degl’  istinti  medesimi.  Ma  ciò  che  egli  poteva,  non  era 
ciò  che  voleva. 

464.  .Mmeno  però  a pagine  46'j,  dove  egli  dice  che  il  Ro- 
smini dà  la  risposta  decisiva  alla  questione  • se  I'  uomo  pos.sa 

• essere  neressarinineiUe  indulto  ad  un  falso  giudizio  pratico 

• morale  ' • ; alnienu  là  doveva  accorgersi  che  il  Ro.sinini  non 
|Kirlava  di  qualunque  necessità  , ma  di  quella  che  è col|)evole 
in  causa.  Giacché  gli  era  facile  il  ricordarsi  di  quella  proposi- 
zione da  lui  già  citata  altrove  per  un  altro  suo  bellis.simo  in- 
tento, la  quale  è appunto  questa:  « Tuttavia  si  badi  bene,  che 
< .se  noi  diciamo  potersi  nell'  uomo  traviar  talora  nccessaria- 
■ mente  il  giudizio,  ciò  accade  per  caso  .straordinario,  acciden- 
. tale,  e SEMPRE  COLPEVOLE  NEL  SUO  PRINCIPIO  ». 

Se  non  che  altro  é ciò  che  egli  doveva  fare,  altro  ciò  che 
voleva. 

465.  Voi  sorridete,  .<>ignor  Teologo.  V'intendo.  Voi  volete 
diniii  che  il  Rolognese  riscontra  in  ciò  una  contradizione.  Giac- 
ché, dice,  secondo  il  Rosmini,  questi  falsi  giudizi  sono  .Ktnjire 
colpevoli  in  causa.  Ma  la  causa,  secondo  lui  (dice  sempre  il 
Bolognese,  P.  465),  non  comùlc  SE  NOS  negl' istinti , cioè 
nella  concupiscenza,  nella  quale  volontario,  ossia  libertà  (qua- 
siché libertà  e volontario  fos.sero  tutt'uno!)  non  si  rinviene 
se  non  ricorrendo  al  padre  Adamo.  Dunque  eccoci  di  novo  alla 
prima  fra  le  trentuno  proposidoni  condannate  da  Alessandro  Vili: 

< Noterò  per  iiu  di  più  che  il  Doli^nese , dopo  aver  e»posta  la  queslioue 
dHranl'trr,  • Se  I' nomo  po«M  ufressartammU  indolln  ad  uu  falsn 

« giudizio  TEOUKTICU  •.  x(»ggiuage  poi  la  risposta  decisiva  dsU'autore  che 
riguarda  la  questione  slcsaa  in  quanto  al  giudizio  PBATICO  MOHALE.  Il 
che  ho  acceunato  uoicaiueute  coaie  im' altra  prova  delle  ammiraiidr  ronfu* 
«ioni  ehe  fa  i)  nostro  ren.sorr, 
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In  stalH  nnliirw  litjmv  mi  pi'i-ralnw  furmalv  et  flemei'itum 
sufficit  lihcrtm  illa,  rput  ,vnrnnlarium  ac  libcrwn  fui!  in  causa 
sita,  fioccalo  originali  et  lihrrtatr  Adami  jiccrantis. 

Ma  coint' può  il  Bologm-sp,  scii/a  ainissirc,  far  dire  al  Ro- 
smini che  la  causa  dei  giudizi  falsi  die  l;ilora  fa  l'uomo,  da 
una  parte  è sempre  libera,  e dall' altra  non  coiisislr  SE  AO.V 
uegristinti,  nel  mentre  stesso  die  egli,  il  Bolognese,  cita  a piè 
di  pagina  il  luogo  dell'  Antropologia  , dove  si  dico  tutto  il  con- 
trario? dove  si  dice,  che  • il  pervenire  a s'ato  si  misero,  nel 

• quale  venga  captivaUi  la  , spontanei  là  della  volontà,  umana  , 
« suol  essere  l'elTelto  delle  precedenti  iH.-qnizic,  e del  non  aver 

• usali  i mezzi  che  pur  sano  in  potere  dell'  nomo  a conservar 

• libera  la  propria  volontà  ed  il  proprio  giudizio,  o a liberare 

• l'uiia  o l'altro  se  soggiacessero  a servitù?  • Come  mai,  di- 
co , il  Bolognese  osa  spingere  si  oltre  l' impudenza  e la  mala 
fede  da  sostituire  ai  sentimenti  dell'  autore  altri  sentimenti  che 
dicono  il  rovescio? 

ACG.  Voi  mi  direte  che  il  Bolognese  ci  richiama  a pié  di 
pagina  ad  altro  luogo  dell'  Antropologia  , dove  il  Rosmini  ac- 
cenna a quei  falsi  giudizi , i quali  jmssono  dipendere  dalla  vio- 
lenza degl'  istinti.  Ma  quanto  siamo  lontani  dtiH'  errore  , che  , 
con  tanto  impudente  menzogna,  il  Bolognese  gli  accolla  ? Stando 
al  Bolognese , il  Rosmini  insegnerebbe  clic  la  causa  di  tulli  i 
falsi  giudizi  pratico-morali  NON  CONSISTE  SE  NON  NEGLI 
ISTINTI  : all'  incontro  il  Rosmini  citato  a piè  di  pagina  dal 
Bolognese  , altro  non  dice  che , • SE  L'  UOMO  potesse  esser 

• condotto  INDECLINABILMENTE  a un  falso  giudizio , que- 

• sta  seduzioni»  gli  verrebbe  dalle  più  violente  lusitigbe  de- 

• gl'  istinti  » . Che  vuol  dir  ciò  ? Vuol  dire  che , quando  si 
trititi  d' una  seduzione  indeclinabile,  questa  non  può  derivare 
che  dagl'  islitili  ; ma  non  vuol  già  dire  che  la  causa  di  tulli 
i falsi  giudizi  necessitri  non  sonsiste  se  non  ueijli  istinti , po- 
lendo esserci  una  necessità  conseguente,  libera  e colpevole  nel 
suo  principio , che  perciò  non  è una  necessità  assolntamenle  in- 
declinabil».  Tale  appunto  è il  caso  fallo  dal  Bosminì  alla  pa- 
gina dell'  Antropologia  , dove  si  piirla  non  di  qualsivoglia 
Itiudi/.io , imi  del  giudizio  pratico  ndl  uomo  adulto  ; e noti 
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giù  ili  mi  giudizio  cIk*  sia  un  atto  Iransiloriu  e inoraoiilaneo , 
ma  di  uno  stalo  si  misero , nel  (piale  venga  captivata  la 
siioHtaticUà  della  volontà  umana;  si  parla  di  uno  slato  in  cui 
è ;mt  .covi  dire  smarrita  la  coscienza  dell’  uomo , restandosi 
come  tàcita  e oggimai  oziosa  l'esistenza  ìnlellelliva  di  essa;  onde 
notirc  anco ,,  nell' uomo  cosi  degenere,  la  propensione  al  tna- 
terialismo.  É troppo  evidente  che  qui  si  parla  di  una  neces- 
sità , non  già  antecedente , indeclinabile , ma  di  una  necessità 
che  si  poteva  e doveva  impedire,  e che  perciò  è sempre  col- 
fievole  nel  suo  principio.  , 

Vedeva  hene  il  Bolognese  che  qui  si  tratta  di  una  necessità 
hen  diversa , da  quella  di  cui  si  era  parlato  otto  pagine  prima; 
poteva  accorgersi  che  ivi  si  discorreva  di  quella  perversione 
del  giudizio  teoretico,  e non  già  pratico,  la  quale  è alTdlto 
incolpevole,  perchè  indeclinabile,  antecedente,  imprevedibile; 
necessità  che  non  deriva  se  non  da  uno  stato  morboso  degl'i- 
stinti,.come  si  conferma  da  tutto  quel  passo,  in  cui  altro  non 
si  dimostra , se  non  che  • le  osservazioni  sui  mentecatti  (An- 
trop.  p.  454  e segg.)  sembra  che  dimostrino  potersi  trovar 

• l'uomo  in  cotale  stato , nel  quale  l'aninialità  sua  opi‘ci  si  vio- 
« lenlemenle  sulla  s/ìontaneità  della  volontà,  da  indurlo  a dei 

• falsi  giudizi  prodotti  dalla  volontà  tnossa  irresistibilmente  dalle 

• sensazioni,  dalle  iniagini,  in  una  parola  dali'istintu  sensuale  > . 
Dica  dunque  il  Bolognese  : ignora  egli  che  ci  sia  una  necessità 
a priori  sempre  incolpevole  , e un’  altra  a posteriori  che  è 
colpevole  in  causa  ; o vero  non  ha  considerato  che  il  Rosmini 
nei  due  passi  tratta  di  cose  differenti,  cioè  nel  primo  di  una 
necessità  a priori  e indeclinabile,  nel  secondo  di  una  necessità 
conseguente  e colpevole  in  causa  f I n Ogni  caso  il  suo  fallo  è 
colpevole  nel  suo  principio,  e forse  anche  m atto. 

ityj.  l'atto  questo  miscuglio',  questa  fusione  di  cose  tanto 
distinte,  il  Bolognese  se  ne  approfitta  per  manipolare  (piestal- 
tro  suo  argomento;  Il  Rosmini  afferma  insiemenieute  che  cotali 
errori  necessari  sono  un' ignoranza  : essendo  poi  errori  neces- 
sari. questa  è manifestamente  un' ignoranza  invincibile;  la 
(|uale  tuttavia  si  dà  conu*  pcccamtnosa  e demeritoria,  giacché 
cosi  suona  d ehiainarsi  colpevole;  ed  è chiaro  trattarsi  d' i;;no- 
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raiiza  cirui  la  legge  naturale.  Dunque  abbinino  qui  la  doUrina 
eomlanuala  dal  medesimo  Alessandro  Vili:  Tiunc(KÌ  diitiir  igno~ 
ranlia  inviìicibilis  iuri»  tuilurce , liwc  in  stala  nalurw  lapsie 
opcranlcin  et  ipsa  non  cxcuml  a peccato  formati. 

Su  di  elle  vi  prego  a fare  le  seguenti  considerazioni. 

1. °  La  proposizione  che  Terrore  è un’  ignoranza  è presii 
da  (|uel  passo,  dove  il  Rosmini  traila  di  quel  falso  giudìzio 
pratico,  che  se  bene  in  sé  necessario,  è però  sempre  colpevole 
0 sia  libero  nel  suo  priììcipio.  Dunque  ^li  non  intese  accen- 
nare a un’  ignoranza  invincibile , ma  a un'  ignoranza  vincibile, 
l>erchè  libera  in  causa. 

2. **  É bensì  vero  che  Terrore  contiene  sempre  l'ignoranza; 
ma  con  ciò  non  si  aflerma  già  che  ignoranza  ed  errore  siano 
precisamente  la  stessa  cosa.  Chi  ignora  ( e ipiesta  è pur  dot- 
trina dell' autore)  non  nega  nè  alTerma  niente,  non  proferisce 
vermi  giudizio.  Quando  invece  T errore  è sempre  un  giudizio 
falso.  Dunque  altro  è ignoranza  propria  dell'errore,  altro  è la 
inscienza  o sia  la  semplice  ignoranza  di  qualche  cosa.  Le 
parole  ignorantia  invincibilis  iuris  natura  si  riferiscono  alla 
inscienza  di  qualche  punto  di  diritto  nainrale , che  sia  una 
conseguenza  riinota  dei  principii  razionali.  Dunque  di  novo  la 
pro|H)sizione  condannata  non  vi  ha  che  fare. 

3. ”  Dal  momento  che  il  Rosmini  afferma  che  il  pervenire  a 
quel  misero  stato  in  cui  la  spontaii  citò  della  volontà  umana 
venga  captivata , suol  essere  T effetto  delle  precedenti  nequizie, 
egli  ha  già  con  questo  escluso  assolutamente  il  caso  dell'  igno- 
ranza invincibile.  É chiaro  di'  egli  non  parla  di  quegli  atti  o 
giudizi  pratici  parziali,  isolati,  transitoriì,  i quali  possono  dipen- 
dere da  ignoranza  invincibile,  e dei  quali  discorre  con -tanta 
ampiezza  precisione  profondità  di  vedute  nel  Trattato  della 
Coscienza. 

In  generale  considerate,  amici,  che  talora  è bensì  l'istinto  che 
può  guastare  il  giudizio,  senza  che  la  libera  volontà  ci  abbia  parte: 
il  Rosmini  fece  anche  questo  caso,  ma  non  dis,se  mai  che  ci  sia 
colpa  odcmcrilo,  come  non  ce  n'è  nei  mentecatti,  nè  nei  bambini, 
lìnchè  la  legge  naturale  non  siasi  presentata  in  modo  chiaro 
alla  loro  mente  Talora  poi  la  violenza  dell’ istinto  non  basta  a 
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scusare  I'  uomo  che  pronuncia  un  giudi/io  pratico  contrario  alla 
verità,  quanlnnquc  un  lai  giudizio  considerato  in  sè  stesso  non 
sia  libero,  ma  necessario.  Tale  è il  caso  deli'  uomo  corrodo  al 
punto  da  perdere  perfino  il  sentimento  della  coscienza;  ai  punto, 
|H>r  usare  le  stesse  espressioni  dell'autore  già  citate,  da  svilup- 
parsi in  esso  « la  propensione  al  materiaiismò,  sistema  di  quelli 
« il  più,  in  cui  l'esistenza  animale  si  rese  trai>occhevolmcntc  at- 
« Uva , e si  smarrì  per  cosi  dire  la  coscienza  intellettiva  ■ . Di 
quest’  uomo  si  corrotto  non  è maraviglia,  per  noi,  so  il  Rosmini 
dica  che  il  traviare  del  suo  giudizio  è sempre  colpevole  nel  suo 
principio.  Un  caso  sì  dilTercnte  meritava  senzii  dubìo  una  di- 
versa soluzione,  e invano  il  Bolognese  co'sìioi  usati  artìlìzi  tentò 
di  ridurre  la  causa  di  questo  error  necessario,  ma  conseguente,- 
alla  sola  concupiscenza. 

CAPITOLO  DECIMOTTAVO. 

Conllnuazlone  dello  oteoso  argomento.  Ver  za  del- 
r iatinto  talvolta  prevalente  alla  volontà.  Ga- 
allardia  e prepotenza  natnrale  deir  lollnto. 

% 

Il  Milanese  al  Bolognese. 

408.  — Instancabile  difensore  della  Santa  Fede!  Quantunque 
fulUma  vostra  non  contenga  in  sostanza  degli  argomenti  novi 
e diversi  nè  più  forti  dei  fìn  qui  recati  a provare  che  il  Ro- 
smini insegna  il  sistema  delia  concupiscenza  necessitante  al  male; 
piacque  tuttavia  a’ miei  amici  che  si  discutesse  nel  nostro  con- 
vegno anche  ciò  che  in  essa  mi  esponete.  Si  alzò  pel  primo  a 
parlare  il  Professore,  giacché  tutti  in  questa  faccenda  gli  cedono 
volonticri  le  prime  partì,  e così  cominciò:  — 

469.  Signori.  Noi  abbiamo  a fare  con  un  avvcrsaiio,  il  quale, 
persuaso  di  far  breccia  sulle  menti  degl’ inesperti  colia  mole  dei 
suoi  volumi,  si  aggira  perpetuamente  nel  breve  cerchio  delle 
stesse  idee,  ripete  cento  volte  gli  stessi  solìsmi,  dagli  stessi 
falsi  priucipii  trae  le  stesse  false  conseguenze.  Esaminala,  al  modo 
che  abbiali!  veduto , la  dottrina  dell’ autore  concernente  que’ 
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lasi  t'ccezionali , in  cui  la  volonlii  è IraHa  iircsislibilménlc  a 
(lei  falsi  giudizi  tanto  teoretici,  quanto  pratici,  il  censore  passa 
a vedere  un'altra  classe  di  a/ioui  , alle  quali  la  concufiisccn/a 
necessita  la  volontà  senza  il  pervertimento  del  giudizio  (Lettera 
XXVII).  Secondo  il  Rosmini,  l’istinto  animale,  dice  il  Bolognese 
citandone  le  parole,  invigorito  dall', istinto  umano,  viene  alle 
prese  colla  volontà  e non  di  rado  la  vince. 

470.  Su  di  che  il  nostro  censore  o.sserva  in  generale,  clic 
(P.  468),  se  bramate  d’entrare  ben  dentro  al  pensiero  del- 
l’antore,  dovete  cassare  dalla  mente  le  vecchie  idee  del  ca- 
techismo che  la  concupiscenza  perciò  la  vinca  su  la  volontà, 
perché  questa  liberamente  elegge  farlesi  schiava  ; e dovete  to- 
gliervi dal  c;i|)o  quel  canone  del  Concilio  di  Trento,  che  stia 
nel  libero  potere  dell'uomo  l'operare  o no  il  male.  Si  f/nf.v 
diierit  non  esse  in  poleslalc  Itominis  vias  siias  tnalas  facerc . . . 
nnailwma  sii.  Se  voi,  egli  conchiude,  non  vi  togliete  queste 
idee,  qui  non  capirete  niente. 

Voi  già  vi  accorgete  che  il  sofisma  del  Bolognesi!  è sempre  un 
solo,  e lo  stesso:  generalizzare.  Il  Rosmini,  os.scrvando  il  fatto 
come  avviene,  vi  dirà  che  non  sempre  la  volontà  è quella  clic 
domina  e signoreggia  le  altre  potenze.  Vi  dirà  che  ci  possono 
es.sere  c ci  sotto  delle  leggi  nella  natura  umana  che  mettono  de’ 
eonfini  alla  libertà.  Ma  il  Bolognese  la  sente  divcr.samentc  : egli 
non  riconosce  nè  manco  la  possibilità  di  que.sti  limiti,  di  queste 
sospensioni  accidentali  c transitorie  della  libertà;  ai  casi  partico- 
lari ed  eccezionali  egli  vi  oppone  che  • la  concupiscenza  perciò 
• la  vince  sulla  volontà,  [lerchè  i|uesla  liberamente  elegge  di 
« farlesi  schiava  *.  Secondo  il  Rosmini,  I'  uomo  tjnalclte  volta 
!ion  ha  l'esercizio  della  libertà;  secondo  il  Bolognese,  l'uomo  è 
setnpre  libero;  c per  quel  sempre  deve  intendersi  in  tutti  e sin- 
ijoli  I casi. 

471.  Veramente  voi  già  capile  die,  se  l'uomo  fosse  lilK'ro  in 
tulli  e singoli  i casi  nei  ifuali  opera,  questa  sareblte  un'anomalia; 
anzi  sarebbe  un  supporre  l'uomo  in  possesso  della  più  perfetta 
liberta,  l' uomo  giunto  al  più  completo  sviluppo  della  sua  es- 
senza. Non  solamente  .sarebbero  impossibili  quei  moli  violenti 
1*  siibilaiiei  che  iiiipedisrmin  la  riflessione  e che  siin  Tomaso 
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ri);uar(i:i  coiiu' rcniti/i  ,■  ma  si  rcmlcri'hlitTo  iin|iussihili 
iiiiclie  gli  atti  vobntnriì  dei  mentecatti , dei  frenetici , dei  fu- 
riosi e simili , giacché  tutti  <|uesti  casi  entrano  aneli'  essi  nella 
questione  generale;  — se  l'umana  libcrià  possa  essere  in  qual- 
che caso  limitata  e impcilita  nel  suo  eserciirio  — . 

Ma  che  volete  ? Il  Bolognese  la  pensa  cosi  : egli  sostiene  in 
sostanza,  che  la  volontà  non  possa  mai  in  vcrun  caso  essere 
se<loita  dagli  istinti  e dalia  concupiscenza,  ma  che  ogni  male  die 
r iiuiiio  fu  lo  faccia  sempre  lilieramente. 

472.  Via  : jia/ienza  ; lasciamolo  vivere  in  pace  in  questo  gni- 

vi.ssimo  errore.  Ma  quando  egli  vuol  trovare  il  sistema  delle  di- 
lettazioni ireessiianti  nella  dottrina  che  insegna  darsi  dei  casi 
eccezionali,  in  cui  la  liherlà  umana  é sos|icsa  nel  suo  e.sercizio, 
non  possiamo  a meno  di  ripetergli  eh'  egli  al  solito  scamhìa  il 
particolare  col  generale.  Non  possiamo  a meno  di  fargli  .sa|>ere, 
giacché  non  lo  sa,  che  quel  sistema  distrugge  in  teoria  l'e.sseiiza 
stes.sa  del  libero  arbitrio , mentre  insegna  che  la  volontà,  sem- 
pre e per  sua  natura,  é necessitata  a cedere  .1  ipiella  delle  due 
dilettazioni,  la  quale  eserciti  per  sé  stessa  una  più  forte  iin- 
prus.sionc  sulla  volontà.  Ora  , dove  trova  egli  che  sia  condan- 
nata la  propo.sizione , la  quale  ammette  dei  casi  eccezionali  in 
cui  r esercizio  della  libertà  é sospeso  ? • ■ 

473.  Oltre  questa  importantissima  dilTerenzui  tra  quel  sistema 
condanuato  e la  dottrina  rosminiaiia,  ne  troviamo  im'  altra  non 
meno  iin|K)rlante  nel  valore  che  attribuiscuno  alle  azioni  neces.sa- 
ric  da  una  parte  (jiansenio  c dall'altra  il  Kosmini.  È proposi- 
zione di  Uianscnio  che  a meritare  o demeritare  non  occorre  la 
hliertà  da  ogni  necessità  ; é dottrina  svolta  amplissiinamente  e 
inculcata  con  grandissimo  impegno  dal  Rosmini , che  al  merito 
c al  demerito  é necessario  il  lilicro  arbitrio,  cioè  quella  facoltà 
o energia  che  ha  I'  uomo  di  rendere  prevalente  su  di  sé  I'  uno 
o r altro  dei  due  allettamenti,  qual  più  gli  piace.  Che  sarà  dun- 
que delle  azioni  necessarie,  irresistibili,  che  l'uomo  fa  nei  casi 
eccezionali  di  sospesa  liliertà?  (^)uellc  azioni  o sono  colpevoli  in 
causa,  nel  loro  principio;  e il  Rosmini,  come  è naturale,  de- 
cide che  sono  anche  demeritorie.  O non  sono  coI|h;voIì  u sia 
libere  né  meno  in  causa  ; e allora  le  assolve  da  ugni  ies|Kinsa- 
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hililà , l'oiuu  nei  bambini , nei  menU'Ciilli , noli'  uoniu  stesso 
adulto  e sano  di  mente , quando  si  tratti  di  moti  sulntanei  o 
\iolenti.  la  niuu  modo  pertanto  il  Rosmini  insegna  o insinua 
nè  apertamente  nè  occultamente  I'  eretico  sistema  delle  due  di- 
lettazioni necessitanti,  nè  la  terza  delle  pro|>osizioni  di  Gtanse- 
nio , per  quanto  il  Bolognese , affine  di  affibbiargli  questi  er- 
rori, getti  la  confusione  nel  testo  rosniiiiiano,  affastellando  pro- 
posizioni le  più  disparate. 

Mi.  In  queste  considerazioni  voi  avete  la  risposta  decisiva  e 
trionfante  a tutto  ciò  che  ba  obiettato,  a tutto  ciò  che  è per 
obiettare  il  soGsta  da  Bologna,  il  quale,  partendo  sempre  da' 
suoi  falsi  supposti , vi  ricanta  sempre  le  stesse  cose.  Ma  tuttavia 
non  perdiamo  la  pazienza  ; acoompag  niamolo  in  ogni  suo  passo, 
per  ognor  meglio  informarci  di  quella  perGdia , e in  pari  tempo 
di  quella  superlicialità , che  lo  hanno  guidato  in  ogni  suo  soGsma. 

475.  ^el^ Antropologia , discorrendo  l'autore  dei  limiti  della 
lilrcrtù  (pag.  i'ìi),  viene  investigando  la  debolezza  della  vo- 
lontà roinparatimmetìle  alle  forze  dciristinUr,  e si  propone  a 
considerarla  tanto  dal  lato  dell' istinto  medesimo,  quanto  da  quellu 
della  volontà;  onde  vedere  onde  avvenga  che  quello  si  invigo- 
risca, mentre  questa  s'inGacchisce  e vieti  meno. 

Fermatevi  un  momento,  vi  dice  il  censore  (P.  470),  a fare 
un'osservazione  DI  SOMMA  IMPORT.\NZA.  E bene;  fermia- 
moci ; sentiamo.  < Vi  ricordate  voi , cosi  interroga , quando  il 
Rosmini,  accusato  d'insegnare  l'eretico  sistema  dei  due  alletta- 
menti nere.sjiilaiili  irresistibilmente,  negava  c sperginrava  che, 
secondo  lui , nè  la  grazia  nè  la  concupiscenza  necegziOvixero  la 
volontà?  Or  bene,  cosi  vi  risponde  il  Bolognese:  voi  tenete  a 
mente  che  la  vittoria  deirislmlo  sopra  la  volontà  d Rosmini  la 
ripete,  come  avete  ora  veduto,  dall'  cs.sere  le  forze  della  volontà 
com|iarativiimcnte  più  deboli  delle  forze  dell'  istinto  • . Vi  pare , 
0 signori,  che  l' importanza  di  quesUi  osservazione  sia  veramente 
somma  ? 

IL  CANDIDATO.  A me  (wre  che  qui,  come  sempre,  il  cen- 
sore confonda  i casi  eccezionali  colla  regola  generale.  L'abbiani 
veduto  tante  volle  : altro  è insegnare  che  la  volontà  cede  sem- 
pre e necessariamente  alla  più  forte  delle  due  dilcilazioni  ; con- 
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sidéralu  lu  prcvalen/a  dell' una  'iull'altra  non  proveuieiUe  dalla 
libera  volontà,  ma  come  data  in  se  stessa-;  altro  è ammoUcre 
che  si  danno  dei  casi  in  cui  la  forza-  della  volontà  è , come 
a dire  paralizzala , soprafalla  dalia  forza  degli  impulsi  o de- 
gli stimoli.  Di  più:  il  Rosnu'iii  fìuo  a qui  non  ha  detto,  che 
ogni  qualvolta  la  volontà  è insligata  dagl'  istinti , sia  costretta 
seguirli  : egli  ha  proposto  unicamente  di  parlare , di  un  limite 
(fella  libertà  il  quale  può  essere  maggiore  o minore.  Questo 
limite  è la  cf4ibolezza  delia  volontà  a fronte  delle  forze  degli 
istinti.  È chiaro  e manifesto,  che,  se  può  darsi  il  caso  in  cui 
la  forza  della  volontà  sia  minore  della  forza  degl'  istinti,  la  vo- 
lontà deve  cedere  a questi , semprechè  non  le  sia  possibile  il 
trovare  in  se  stessa  o nell'  aiuto  divino  una  forza  da  conlra- 
porre  alle  forze  degristinli,  rendendole  minori  c soggiogandole. 
Sarebbe  mai  che  il  Bolognese , seguendo  il  suo  costume , tloii 
avesse  omesso  (jualchc  proposi/ione  che  gitisliiichi  l’ sposto 
principio  ? ' . ' , 

476.  IL  PBOFESSOBL.  Mai  non  si  sbaglia  a fare  questa 
supposizione.  L’autore  infatti  soggiunge  immediulamente  cosi: 

• E quanto  all' istinto,  egli  è chiaro  che  si  mostra  più  possente  a 
■ soprafare  e vincere  la  volontà  più  che  ACUTAMENTE  punge,  , 

« e più  che  CELEREMENTE  opera  ».'È  duuque  sempre  un  caso 
eccezionale  quello  die  fa  il  Rosmini  : il  caso  dei  moli  si  vio-  < 
Uniti  e repentini  che  la  volontà  non  possa  reggerli.  Ma  sicco- 
me sì  la  violenza  che  la  celerità  dei  moli  istintivi  può  essere 
maggiore  o minore;  cosi  maggiore  o minore  o anche  nulla  af- 
fatto sarà  la  libertà  della  volontà  a seconda  del  grado  si  delia  , 
violenza,  come  della  celerilà  degl’  istinti.  Giacdiè  voi  ben  sa- 
pete, che  la  forza  della  .concupiscenza  , quando  non  sia  es.sa/ 
stessa  prodolla  dalla  libera  volontà,  diminuisce  e in  qualche 
caso  toglie  alfalto  la  col|>a  , perchè  diminuisce  o toglie  affatto 
l'esercizio  della  libertà. 

- 477.  Ma  il  Bolognese,  esercitalo,  com'egli  è,  al  salto,  si 
spicca  a piè  pari  a ila  distanza  di  amlo  dicci  e più  |Uigiiie. 

Per  far  che?  Per  trovarvi  un  principio  dell’ autore,  compro- 
vante die,  quando  egli  ascrive  la  vittoria  all' istinto,  perchè  le 
forze  della  volontà  sono  comparativamente  più  deboli  di 
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i|ut*ll(‘  tlcir  islitilo,  (lire  insiiMii  c clic  la  vuluiità  c necessitala 
al  male.  , ' ‘ 

Qual  è (|ueslo  |)riiici|iio?  eccolo.  • Acciocclic  una  volontà 
« ( .Anlrop.  pag.  554  555  ) possa  essere  veramente  necessitata 

• al  Itene,  egli  è bisogno  supporre  che  i inovenli  che  la  de- 

• terminano  sieiio  maggiori  delle  forze  che  ella  può  loro  op- 
« porre.  Laonde  una  volontà  necessitala  trae  seco  il  concetto 

• di  una  volontà  più  debole  delle  forze  necessitanti  ». 

Voi  mi  e.hiederete,  |>erchè  mai  il  censore  abbia  spiccalo  un 
si  bel  salto  per  cogliere  «|uesio  principio  dell  autore , il  quale 
o non  dice  di  più  di  '(piello  che  è dello  cento  dieci  |tagine 
prima , o ciò  che  è peggio . riguarda  la  volontà  necessitata  al 
hrne  c non  già  al  malr.  Ma  die  volete?  Il  Bolognese  gon- 
gola lutto  quando  può  sfoggiare  la  sua  sottile  dialettica. 
.4lleiidete. 

478.  Ma  prima  di  esamiiiaK  i ragionamenti  peripatetici  che 
il  Bolognese  fonda  su  <|ueslo  principio  dell'  autore,  vi  prego  a 
considerare  I'aggiuslatez7.i)  e verità  del  principio  stesso,  il  quale 
si  riduce  a dire  che  — una  volontà  necessitata  è una  volontà 
più  debole  delle  forze  che  la  movono  a o(>erarc  — . Vorrei  un 
po’ conoscere  quel  genio  di  logica , il  (piale  uve.sse  voglia  di 
negarmi  o mettermi  in  dubio  la  verità  di  un  lai  principio! 
Supponiamo,  coi  Bolognese  e coiisurli , che  la  volontà  non 
operasse  mai  se  non  liberamente;  aiicora  starebbe  la  verità 
del  principio  astratto  che  acciocché  una  volontà  |K)ssa  essere  ve- 
ramente necessitala,  bisogna  supporre  che  i moventi  che  la  de- 
terminano « siano  maggiori  delle  forze  che  ella  può  loro  opporre  >. 
Chi  negasse  la  verità  di  un  tal  principio,  farebbe  conoscere 
d' esser  privo  affatto  del  senso  comiiiune.  Resterebbe  poi  a 
vedere,  se  e quando  un  tal  principio  si  riduca  all’  atto. 

479.  Ciò  uillavia  che  ci  fa  stordire  si  è che  il  Bologiic.se 
balzò  tante  pagine  avanti  per  trovare  una  seiitcìi/.a  che  riguarda 
la  vuloiilà  iicce.'Ailata  al  licnc  , onde  provare  che  il  Itusmiui 
Uiscgiiu  potere  la  volontà  c.sscrc  necessitata  al  male.  Kgli  ste.s.so 
si  fa  questa  ohic/ionc:  « lliiicamciitc  , egli  dice,  voi  potreste 
forse  olihicltarc  che  qui  il  Bo.^ulim  parli  della  volontà  ueces- 
silal.i  al  bene,  c iiim  cià  ai  male  •.  Alla  quale  ililliculla  egli 
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va  inconU'u  con  molte  raj^ioni  elle  non  è prezzo  deH' opera  il 
prendere  ad  esame.  Solamente  vi  dirò,  cli’egli  non  lia  velluto  o 
Unse  di  non  vedere  elie  in  tntlo  quell-’orlieolo  l'autore  parla  del 
bene  consideralo  nel  suo  concetto  di  bene  subiettivo,  presein- 
dendo  dal  ceiicetto  e dalla  natura  di  male  morale  che  quel  bene 
può  vestire  allorché  si  ofipone  alle  leggi  della  virtù.  Perchè  dun- 
que balzare  a questo  passo  dell'  Antropologia , quando  poteva 
commodamente  valersi  al  suo  arguto  intento  delle  cose  rhc  si 
discorrono  cento  dieci  pagine  prima? 

Perchè?  Per  dimostrare  ognor  più  quanto  egli  sia  valente 
nell' abbindolare , e nel  confondere  ogni  cosa.  Vediamo,  se  ci 
è possibile , di  accompagnarlo  nelle  tortuose  vie  della  sua  dia- 
lettica. 

•480.  State  un  poco  a vedere,  egli  dice,  come  dopo  quel- 
l'esordio, in  cui  iingesi  di  trattare  della  sola  necessità  al  bene, 
saltino  fuori  Iteti  altre  faccende. 

Fingesi?  Ma  non  ha  egli  dunque  compreso,  conte  quivi  altro 
non  si  intende  dimostrare , se  non  la  differenza  che  passa  tra 
una  volontà  (Icliberala  primamenle  al  Itene,  e una  volontà  »ic- 
veiuitata  al  bene,  qualunque  poi  sia  la  natura  di  questo  bene, 
e prescindendo  affatto  dalla  natura  di  male  inorale  eh’  esso 
bene  riveste,  quando  è in  collisione  col  bene  morale? 

48f.  Ma  vediamo  quali  siano  coleste  altre  faccende  che  sal- 
tano fuori.  « Questa  debolezza  relativa  alle  forze  iieccssilanti, 
« continua  il  Itosinini,  può  nascere  da  diverse  circostanze  . . . 
« Una  di  ipi&ste  circostanze  si  è lo  sviluppvt  ancora  liinilato 
■ dell'  intendimento ...  Se  un  solo  bene  le  fosse  presentalo , 

• atUilchè  ella  non  potesse  far  confronto  di  Ini  con  altro  Itene, 

• neces-sariamente  sarebbe  verso  quel  bene  determinala  ...» 

In  questo  passo  |ier  gran  parte  smozzicalo  dal  bolognese, 
voi  riconoscete  quella  necessità  a cui  soggiace  l'uomo  non  an 
Cora  sviluppalo , e clic  dclcrniina  la  sua  s|tonlancilà  ad  appe- 
tire quei  soli  Iteni  che  l' intendiincnlo  o il  senso  gli  presenta  , 
C ad  appetirne  un  solo,  se  un  solo  gli  è |trcseuUilo. 

482.  • Se  le  fossero  presentali  solamente  de'  beni  soggettivi, 

• ella  ( la  volontà  ) sarebbe  ancora  neces-silala  a determinarsi 

DOTTO.  IlOSM. 
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« f>ei  maggiore  di  essi,  e ciò  |>er  un' altra  logge 'dellii  s|>oiila- 
« Deità  che  la  chiama  al  maggior  beuo  ».  Anche  hi  questa 
circostanza  voi  riconoscete  la  dottrina  verissima  e .ortodossa 
déir autore,  die  cio<*  l'umana  volontà  non  è liberi  ncllu  scelta 
dei  beni , fìnchè  non  cono.sce  ancora  il  bene  della  virtù  e della 
giustizia.  E io  non  vedo  ragione , por  la  quale  il  Bolognese  ab- 
bia citato  (|ue$ta  sentenza , se  non  tu  quella  di  mostrare  seni- 
prc  più  quanto  profondamente  ignori  la  dottrina  del  suo  avver- 
sano. 

Sentite  infatti,  come  egli  commenti  la  riferita  sentenza. 
« Ora , vi  dice , rammentatevi  ciò  che  vi  feci  osservare  altrove, 
che  beni  soggettivi  sono  quelli  a cui  traggono  gl' istinti  tutti, 
compresi  sotto  il  nome  di  concupiscenza , la  quale  certamente 
uon  trae  al  bene,  ma  al  male.  Dunque  eccovi  il  Hpsmiiii  par- 
lare in  questo  luogo  della  .volontà  necessitata  al  male  ». 

Come?  quando  mai  il  Rosmini  ha  insegnato  io  sproposito 
enormissimo,  die  gl* istinti  tutti  sono  compresi  sotto  il  nome 
di  concupiscenza?  Quante  volte  il  Rosmini  ha  ripetuto  che 
nella  concupiscenza  non  entra  l'istinto  come  natura,  ma  solo 
come  disordine  della  natura?  C poi,  è egli  cosi  smemorato  il 
Bolognese  da  non  ricordarsi  più  di  aver  condannato  l'autore, 
perché  disse  che  nella  concupiscenza  non  entrano  i soli  istinti, 
ma  anche  la  inclinazione  al  male  che  porta  .la. volontà  dalla 
natura?  Voi  d’ultra  parte  non  pensate  cosi  sgraziatamente  del 
Rosmini  da  supporre  di'  egli  insegni  lutti  i movimenti  islinli\i 
ridursi  ai  movimenti  della  concupiscenza , sicché  l' istinto  del 
bere  c del  mangiare , l' istinto  del  conservare  la  vita , V istinto 
della  società , dell' amicizia , delia  benevolenza,  della  propria 
.eccellenza,  altro  non  siano  che  il  tristo  retaggio  del.  nostro 
primo  padre!  in  tal  caso,  per  finirla  colia  concupiscenza,  bi- 
sognerebbe basir  di  fame  c d'inedia  e darsi  la  morte!!!  Che 
più,  se  il  Rosmini  stesso  insegna  più  volle  che  i duo.  ordini 
del  bene  subiettivo  e obiettivo,  cioè  deH'utde  o piacevole  c del 
giii:)to,  possono  talora  trovarsi  . in  tale  armonia  che  formino 
quasi  nn  solo  i>ene?  Aggiuntele  dunque  anche  questa  alle  alUe 
ìiinumercxob  prove  che  il  Bolognese  vi  ha  date  di  non  cono- 
scere le  dottrine  del  suo  avver.sario. 
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483.  b)sposl;i  III  |iriiiiii  circosl»ii/.a , iii  riii  In  volontà  è uo- 
ccssilatu  ai  l>ciie , quando  cioó  l' iiilL'iidiiurnio  ancora  non  co- 
nosce che  dei  beni  subiettivi , il  Hosmini  ne  accenna  unn  se- 
conda ; ed  è quando , se  bene  ella  conosca  anche  f ordine  dii 
beni  obiettivi , pure  • il  bene  soggettivo  che  a sé  la  invita , la 

• solletica  con  tanl' impelo,  che  le  toglie  il  tempo  di  riflettere  •; 
nel  qual  caso  la  sua  debolezza  nasce  da  tardità  (li  riflessione  ; 
su  di  che  il  Bolognese  non  move  alcuna  diflicollà. 

Ma  • una  terza  diflìcoltà,  aggiunge  il  Rosmini,  che  la  rende 
« comparativamente  debole,  si  è la  forza  dell' istinto  e dell'al- 

• lettamento  del  bene  che  eccede  la  sua  forza  ».  Qitesla,  dicq 
il  Bolognese,  (/uesla  è che  riguarda  il  caso  vostro  presente. 
Lode  al  cielo , che  abbiamo  guadagnato  una  sponda  ! Qual  è 
il  coso  nostro  presente?  Ce  lo  dica  il  Bolognese.  • Qui  vedete 

• (attenzione,  o signori)  tanto  l'istinto,  cioè  In  concupiscenza, 
« quanto  l' allettamento  al  bene,  cioè  la  grazia,  addivenute  ne- 

• ccssilanti  > ; parole  die  contengono  tre  .sofismi,  l'uno  più 
enorme  dell'  altro. 

1.°  Quantunque  il  Ro.smini  i|ui  parlasse  veramente  di  una 
forza  prevalente  della  concupiscenza  o della  grazia  sopra  la 
volontà , la  sua  proposizione  sarebbe  sempre  ristretta  a una 
circostanza  speciale , a un  caso  eccezionale , e nòn  si  eslendc- 
reblre  punto  al  principio  universale  del  sistema  giansenistico. 
Però  questo  primo  svarione  domina  io  tutta  l'opera  del  Bolo- 
gnese ; e perciò  non  dimanda  altra  risposta. 

!2.°  Il  Bolognese  inierprela  la  parola  istinto  come  cs|iriineiite 
la  ciincufiisccnza  ; e quantuiKpie  in  questo'  luogo  queste  due 
cose  si  riducano  ad  una  sola , appunto  |>crché  si  parla  del 
caso  in  cui  la  volontà  sia  sedotta  dall'  istinto  contro  la  legge 
del  bene  obiettivo,  tuttavia  coll’espressione  cioè  la  concupiscenza 
aggiunta  alla  parola  istinto  il  Bolognese  tende  ad  inculcare  di 
Ilei  novo  la  menzógna  che  pel  Rosmini  istinto  e e.oncupi.seenza 
siano  una  stessa  cosa.* 

3.”  Il  Bolognese  riscontra  nella  parola  istinto  la  concupi- 
scenza, e ncW'allcItamenlo  al  Itene  la  grazia.  Ora,  questo  è.  il 
più  enorme  dei  tre  .sofismi  ; giacché  in  primo  lungo  non  è 
vero  che  ogni  allettamento  al  bene  sia  lo  stesso  che  la  grazia. 
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L'ikniio  è alU^Uulu  ul  l)eiK‘  anciic  ila  ^ul'^o  mi  aulii  iiniiirali 
l'hc  iMTciò  si  (lisliiiguono  soslanzialiiiiMilc  ilalla  grn/ia.  Di  |iiù, 
nel  testo  rosminiano  le  [larolc  islinto  c alleltamenlu  del  bene 
(sprimono  una  sola  c stessa  cosa  , parlandosi  qui  del  bene 
subiettivo , c non  già  del  bene  obiettivo.  Su  di  clic  quando 
pure  potesse  nascervi  alcun  dubio , vi  sarebbe  tolto  dalle  cose 
che  seguono  nel  lesto  rosiniiiiano.  Allenilele  in  fatti  a queMo 
riepilogo  che  fu  ]' autore  delle  tre  circostanze  accennale:  • In 

• tutti  questi  tre  casi,  in  cui  la  volonlù  o non  conosce  ancora 
« il  bene  obiettivo  (ceco  la  prima  rireoslunza),  o è troppo 
« lenta  a riflettervi  (ecco  la  sceondn  che  ullcinie  grazia  dallu 

• stesso  censore),  o è intrinsecamente  debole  ALLE  SL'GGE- 

• STIONI  DEL  BENE  SOGGETTIVO . vi  ha  un  difetto  o li- 

< milazione  nell’ umana  persona»  Lo  vedete?  Il  terzo  caso, 
quello  che  il  Bolognese  ciiianui  il  caso  nostro  presente , non 
parla  punto  di  grazia,  ma  della  suggestiom  del  bene  subiettivo. 
Dopo  di  ciò,  dopo  cioè  aver  travisalo  il  senso  più  aperto  dcl- 
r autore,  «dunque,  esclama  il  Bolognese,  non  la  calunnia,  non 

• l'ignoranza  fu  che  il  tacciò  d'aver  insegnato  l'eretico  sistema 

< delle  due  dilettazioni  necessitanti  : ma  il  bisogno  cui  indusse 
«a  dissimulare  (|uel  che  aveva  in.scgnato,  e. che. per  nulla  poi 
« ha  voluto  nè  ritrattare  nè  emendare  nella  seconda  edizione 

• della  sua  Antropologia Miserabile!  Chi  v'insegnò  a men- 

tire si  apertamente  per  scolpare  dalla  taccia  di  calunniatore  e 
d'ignorante  un  solista  mascheralo? 

484.  Tanto  più  grave  poi  e inescusabile  è questa  menzogna 
del  Bolognoe,  quanto  più  era  diflìcile  non  vedere  die  il  Ro- 
smini in  quel  lesto  per  allettamento  al  bene  non  parla  della 
ifrazia,  ma  della  suggestione  del  bene  subiettivo.  In  falli,  oltre 
questa  medesima  espressione , tosto  dopo  quell'  epilogo  die  ab- 
biamo riferito,  l'aulon*  passa  a parlare  del  bene  obiettivo  o sia 
morale,  dichiarando  in  genere  che  questo  non  necessita,  fuorché 
nel  caso  di  una  piena  coiiiinunicaziuiie  che  Dio  faccia  di  sé 
all' (ionio.  Ecco  le  sue  proprie  parole,  che  devono  far  vergo- 
gnare il  censore , ,s’  egli  è capace  di  questo  sentinieiito  ; • IL 
. BENE  OGGETTIVO  NON  NECESSITA  MAI , consideralo 

• come  un'idea  ; ma  il  bene  assoluto , Dio , ove  si  coniuiiiclii 
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• l»icnninonlo,  dvlcnniiiii  nd'ossariamcnlo  la  volonlà  , comi’  av- 

• \iom!  Mc’  celesti  eont|>reMSori.  Qiiesla  tlelcrminazioiie  neces- 

• saria  della  volonlà  non  su|)|>onc  alcun  dirello  nella  persona 
« necessitala,  che  viene  in  pari  tempo  suhiimala  per  tale  com- 

• mmiica/ione  della  divina  natura  ». 

A8S.  Dopo  aver  mandato  avanti  questo  bel  drappello  di  men- 
r.o^nc  e di  travisamenti,  il  Bolognese  si  fa  strada  a provare,  clic 
l'autore , culla  sua  dottrina  delle  forze  prevalenti  dell'  istinto  , 
insegna  il  sistema  della  terrestre  dilettazione  necessitante. 

È inutile  replicarvi  che  rammcltcrc,  come  fa  il  Rosmini,  dei 
casi  eccezionali,  non  è un  cadere  nell’crror  di  Gianscnio.  Se 
volessimo  accampare  questa  ragione , dovremmo  chiudere  il 
libro  del  Bolognese:  la  nostra  causa  sarebbe  finita  da  un  pezzo. 
Non  crediate  [lerò , che  le  argomentazioni  del  Bolognese  non 
presentino  altro  difetto  che  quello  di  uscire  affatto  di  proposito! 

Discorrendo  il  Rosmini  della  gagliardia  e prepotenza  del- 
rislinlo , distingue  due  gradi;  il  primo  naturale,  c il  secondo 
maggiore,  perche  cresciuto  dallo  sviluppo  c dall'esercizio  di 
esso  istinto. 

486.  Quanto  al  primo  grado,  dc.scrive  la  sproporzione  fra  l’al- 
tczz-1  della  vocazione  morale  a cut  l'uomo  è chiamato  con  voce 
il' impero  invgiglibile , e le  forzx;  della  sua  volonlà  colla  quale 
egli  deve  realizzare  in  sè  stesso  quella  vocazione.  Vale  a dire, 
ncir infanzia  e nella  fanciullezza  l'uomo  che  comincia  a cono- 
scere la  legge,  discorrendo  in  generale,  manifesta  una  deltolezza 
comparativamente  maggiore  alla  forza  degli  istinti , che  lo  tra- 
scinano al  male  con  una  fatale  necessità.  Vi  ricorderò  che 
questi  peccali  necessari  si  riducono  a quelli  di  cui  altrove  di- 
mostrammo l'esistenza,  peccati  che  non  sono  se  non  rampolli, 
alti , propagini  della  conenpiscenza , non  riannogi  nè  colpevoli 
nel  battezzato,  eolpevoli  e dannogi  come  il  peccato  d'origine 
nei  non  battezzati.  Ciò  posto,  udite  adesso  il  Bolognese.  • Il  con- 
cetto (|i  un  dovere  ine.sorabilmente  imposto  (voce  (C impero  ir- 
regigliliile,  dice  il  Rosmini)  con  la  sproporzione  della  forza  in 
dii  deve  adempirlo,  è certamente  cosa  rìbutlante  c repugnantc 
al  buon  senso  comune,  è insieme  eresia,  è bestemmia,  perchè 
eresia  ed  empia  iiestennnia  è (e  ciò  è di  fede  |ht  la  condanna 
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(lellii  prima  tra  le  cimpic  proposi xi ani  di  Ciiaiiseiiio  c i canoni 
del  Concilio  di  Trento)  die  Dio  imponila  l'impossibile,  c questo 
sarebbe  il  Dio  di  Calvino,  non  quel  Dio  ciré  ci  rivela  la  fede 
c la  ragione  insieme. 

• Ma  poi  die  tali  cose  di  più  si  vengono  a dire  rispetto 
ai  bambini  (e  non  .si  eccettuano  i ballexzati),  i quali  non 
hanno  la  menoma  cognizione  ne  di  dovere,  uè  di  legge,  nè  di 
altezza  di  vocazione , ditemi  voi  con  quali  epiteti  si  dovebb(‘ro 
qnalifìcarc  colali  stranezze?  • 

lo  temo  clic  tutta  la  questione  del  Bolognese  si  riduca  a 
una  liambinaggine.  Il  Rosmini  parla  delIVn/iinsia  e del  gratluàlo 
si'ilupfìamento  dvl  fanciullo  por  indicare  la  prima  età , l' età 
più  tenera,  nella  quale  c'è  un  punto,  un  punto  variabile  nei 
diversi  .soggetti,  un  punto  quindi  indeterminabile,  in  cui  .si  ri- 
vela all'  uomo  l' ordine  oggettivo  o sia  la  legge , senza  che  però 
faccia  ancora  su  di  lui  un'impressioiic  si  chiara  ebe  egli  pos.sa 
trarne  (bi-za  bastimte  da  vincere  ralletlamento  dell  istiiito  disor- 
dinato. Il  Bolognese  strepila  contro  la  parola  bambino;  pre- 
tende che  il  bambino  non  abbia  la  minima  cognizione  della 
legge.  É veramente,  come  dissi,  una  bambinaggine.' 

A ogni  modo,  c'  è o non  c'  è mi  età  in  cui  l'uomo  comincia 
a conoscere  la  legge  e tuttavia  sente  una  forza  impetuosa  c 
prepotente  degl’ istinti  che  lo  trascinano?  Questo  doveva  cercare 
il  Bolognese , in  vece  di  solisticure  sui  vocaboli.  E come  poi 
usa  egli  dichiarare  c.sser  cosa  ripugnante  al  boii  senso  dò  che 
ognuno  deve  riconoscere  come  un  fatto?  Come  osa  confondere 
eoll'cresia  c coll’empia  bestemmia  di  un  Dio  che  impune  l'im- 
possibile, .se  il  Rosmini  non  ha  mai  detto  clic  i peccali  non 
lilieri  dei  fanciulli  o bambini  siano  loro  imputabili  personal- 
mente? Che  hiinno  mai  a far  (|iii  (■iuii.scnio  c il  Dio  di  Cal- 
vino? Ha  forse  detto  Giansenio  che  i suoi  aliqua  jmvcfipta 
Dei . . . impoisibilia  sono  appunto  la  legge  maturale  che  si 
rivela  la  prima  volta  ai  bambini?  Forsechè  le  parole  Itomi- 
uibiis  instis  roleulibuf  cl  comintibus,  .veciim/iim  prwsenics , 
qnas  habeni  virex  altro  non  vogliun  dire  che  i bambini,  o al- 

I o thtìuhìtw  H (Iter  nijcu  un  lam  iulhi:  tnloM  un  o.  Tomnia9e>», 

l^>2iunrirf«  ttei  Mitionntu,  .nitii  vncf* 
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meno  i rani-iiillelti  rhe  nilrann  n pena  neH’elà  liellu  dìscre- 
/june?  E Calvino  jiarlava  cj^li  de' bambini,  o degli  adulti  e di 
tulli  alTatto  gli  uomini?  parlava  di  casi  eccezionali,  o stabiliva 
una  regola  escludente  ogni  eccezióne?  Ah!  Rolognese,  Bolo- 
gnese: di  dii  sono  le  xtrauesze  iticredibiliT  M Rosmini,  o del 
Prete  Bolognese?  E dopo  si  miserabili  sofismi  , indegni  di  chi 
imprende  a difendere  la  verità,  voi,  signori,  abbiatevi  un  saggio 
delie  sue  lepidezze.  « Voi  direte,  soggiunge,  il  peggio  essere 
che  fra  noi  non  c'  è l’ uso  che  gl'  infanti  si  confessino,  e dopo 
vari  anni  non  si  ricorderanno  poiHuUt  questi  peccati.  Ma  questa 
iliflieuliù,  caro  mio,  non  è a proposito.  A suo  tempo  vedrete 
che  (se  ci  faremo  tutti  rosminiani)  di  confessione  non  v'è  più 
bisogno  nè  pei  grandi  nè  pei  piccoli  • . 

487.  IL  CANUMCU.  Bravi  rosminiani l avanti  con  coraggio; 

cbè  il  vostro  maestro,  il  quale  vede  le  cose  da  lontano,  pre- 
vedendo che  bisognava  un  qualche  giorno  protestanlizzare 
l'Italia,  ha  tesi  a tempo  i fili  dell’empia  trama,  senza  dubio 
d' intelligenza  coi  saiisimonisti- e coi  socialisti  di  Germania  e di 
Francia.  Ma  ci  sono  pur  troppo  alcuni  guiislamrstieri , i quali 
movono  una  guerra  accanita  a questo  astutissimo  fra  gli  astuti, 
e impediscono  o ritardano  almeno  lo  sviluppo  di  cosi  bel 
sistema  ! , 

IL  CANUIDATU.  Signor  Canonico,  lei  dice  |)er  celia,  lo 
|>erò  che  ho  praticato  a lungo  colla  fazione  avversaria,  e che 
dìi  poco  ho  aperto  gli  occhi  e ho  conosciuto  da  clic  falso  zelo 
sia  spinta  a far  guerra  al  Rosmini  e ai  cosi  detti  rosminiani, 
la  posso  assicurare  che  gli  uomini  della  fazione  non  parlano 
l>er  burla , ma  con  una  di  (|uellc  perstiasioni  in  cui  sogliono 
impegnarsi  troppo  facilmente  certuni,  ai  quali  sta  più  a cuore 
la  mila  dottrina  che  la  carità,  ma  che  , ciò  che  è più  deplo- 
rabile, .scambiano  troppo  facilmente  la  sana  dottrina  con  le 
proprie  opinioni , e misurano  il  vasto  campo  della  scienza  dalla 
piccola  cerebia  delle  loro  idee. 

488.  IL  TEOLOGO,  fiisogna  perù  esser  giusti  e imparziali. 
Tra  coluto  che  non  la  sentono  con  Rosmini,  (dai  quali  voi  vi 
siete  scostalo  troppo  leggiermente),  io  ne  conosco  molli,  i 
«piali,  .se  bene  discordi  d'opinione  e di  dottrina,  tuttavia  non 


:ì04 

II)  liamio  prr  i|iirslu  in  iimiort*  stima , c iic  rispelliitio  al  i-erto 
Iti  inltiiiziotii. 

IL  CANDIDATO.  Si,  bi.so;^iia  pur  cnnlessiirlu;  e questo  c 
commuue  a tutti  i partiti,  come  mi  diceva  un  uomo  asseuiiatu. 
In  ugni  partito  ci  sono  sempre  delle  persone  ^moderate,  le  quali 
III  iipparen/.u  ranno  minor  danno'alla  parte  avversaria,  ma  in 
realtà  ne  fanno  un  maggiore,  dando  maggior  credito  a quella 
parte  di  male  die  pure  accordano.  D'altra  parte,  il  numero 
degli  uomini  moderati  creblie  da  qualche  epoca  in  poi  per  cir- 

rx>slau/.c  die  voi  sapi'te E come  parlano  poi  costoro  ? — Uh  ! 

dicono,  il  Rosmini  è uomo  di  sanissime  intenzioni:  obt  non 
è credibile  . . . non  è probabile  . > . : oh  ! non  è vero  di'  egli  poi 
sia  quell'eresiarca  die  pretendesi  . . . oli!  noi  non  abbiamo  mai 
pensato  di  Ini  cosi  sgraziatamente.  Ma  per  sua  sventura,  quelli 
die  gli  fanno  il  maggior  danno,  sono  i suoi  partigiani,  i |»ar- 
ligiani , i seguaci  delle  sue  dottrine.  Rosmini  è un  santo!  (ca- 
pite? quanta  generosità  per  salvarsi  il  diritto  di  dire  il  resto!) 
Rosmini  è un  santo;  ma  i rosmiuiaiii !!!  ah!  pur  troppo  i ro- 
sminìaiii  |ier  fatalità  si  abusano  del  suo  nome  per  dissemi- 
nar la  zJzzaiiia;  i rosminiani  smiu  tutti  giansenisti,  e nemici 
dei , dello  .....  della — 

IL  CANONICO.  Che  linguaggio  è questo?  a che  servono  co- 
leste reticenze? 

IL  CANDIDATO.  < Inteiidami  dii  può,  diè  m'iiitend'io  •. 
La  fazione  vuol  pur  vincere  qualche  battaglia.  Perciò  comincia 
a trincerarsi  in  queste  distinzioni,  acciocché  se  mai....,  se 

mai •Intendami  chi  può,  ciiè  iii’inleiid'io  >.  E intanto  si 

continua  a dare  addosso  ai  rosminiani,  c aiiciie  al  rosminia- 
nismo,  salvo  sempre  l'onore,  salva  la  stima  del  Rosmini.  Dove 
anche  c'è  cosa  degna  d'osservarsi,  che,  mentre  il  Rosmini  è 
un  santo  e un  catolicoiic,  e un  capo  d'istituto  religioso,  pure, 
per  un  singolar  capriccio  della  sorte,  si  trova,  senza  saperlo, 
ca|)o  di  una  fazione  di  giansenisti,  di di....,  di 

IL  CANONICO.  E dàlie,  c dàlie!  Ma  se  i iieofiii  rosminiani 
SI  mostrano  di  lingua  cosi  sciolta,  chi  ei  salverà  dai  provetti? 

Il  PROPOSTO.  A bastanza  ci  siamo  dilungali  dal  nostro 
proposito.  E tempo  ormai  di  ripigliare  l’ esanic  delle  ciivilla- 
zioni  del  llologiie.se.  Ora  il  Professore  avra  ripreso  liato. 
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48U.  IL  IMUIFRSSORK.  Spìni^eiulosi  pm  iiiiiiizi  nelle  sue 
i;niise;;ucn7.e , dal  prineipiu  d<‘l  Rosmini  che  la  voloiilù  mostra 
ne'  bainhiiii  una  debolezza  maggiore  coinparalivamcnlc  alla  na- 
turale gagliardia  dell' istinto  disordinato,  il  Bolognese  argo- 
menta cosi  : 

Poco  monta  che  il  Rosmini  aggiunga  che  in  i|uesli  peccati 
dei  bambini  non  trovasi  colpa.  ( P.  477  ).  Giacché  in  un’  opera 
posteriore  alla  Risposta  all' Eusebio,  e all' Antropologia  (Le  no- 
zioni Hi  peccato  c di  colpa  illnslrate),  egli  nega  risolutamente 
che  0 in  un  atto  o in  uno  stato  egli  riconosca  o abbia  mai 
riconosciuto  realizzarsi  la  nozione  di  peccalo  senza  che  si  rea- 
lizzi in  esso  alto  anche  la  nozione  di  colpa. 

Dunque  anche  tutti  i peccali  dei  bambini  pure  infanti  (*  non 
solo  saranno  peccati,  nm  saranno  alirctante  colpe. 

Se  non  che  dove  troveremo  noi  in  tali  peccati  la  volontii 
libera  che  il  Rosmini  dice  necessaria  alla  nozione  di  colpa? 
Non  altrove  certamente  che  nel  padre  Adamo. 

E qui  il  Bolognese , tenendoci  per  affatto  smemorati,  ci  replicii 
in  disteso  per  la  quinta  volta  la  prima  fra  le  trenluna  proposi- 
zioni condannate  da  Alessandro  ottavo-,  e conchiude  che  il  Ro- 
smini ■ mette  tra  i pel^ani  Alessandro  ottavo,  che  la  condannò, 
c tutta  la  Chiesa  che  ha  la  ste^a  fede  di  Alessandro  ottavo 
(coso  che  aveva  gran  bisogno  hV esser  decisa.'),  e così,  ringra- 
ziamo Dio,  Ira  i |>elagianì  ci  siamo  anche  noi  con  Pio  'nono 
(capile?  NOI  con  Pio  nono;  vale  a dire:  tutti,  meno  Rosmini 
I!  i rosminiani),  che  certamente  non  dirà  mai  nè  esso  nè  ì suoi 
sum-ssori  al  rovescio  di  quel  che  disse  Ales.sandro  ottavo  (che 
belle  scoperte!).  Cominciando  da  san  Pietro  (allenii,  signori, 
alla  decisione  del  censore  ecutnenico)  sino  a Pio  nono,  tulli  i 
papi  hanno  credulo  lo  stesso,  ed  hanno  sempre  insegnalo  la 
stessa  dottrina,  c cosi  sarà  in  avvenire  ». 

' IL  CANONICO.  Ohe!  signori,  cosa  sono  codesti  sbadigli? 

ALCUNE  VOCI  — È il  meno  che  si  possa  fare.  — Dice  cose 
che  sanno  anche  i bambini,  anzi  gl'in/nn//.  — Ma  mm  capite 
dove  va  a parare  questo  introdurre  Pio  nono  nel  discorso?. . . — 
lo  credo  di  avere  indovinalo  il  vostro  pensiero.  Oh  ! povero  Bo. 
lognesc,  ipiauio  s'inganna!  — 


'iori 

IL  l’RUFESSORB.  Dunque  eoiUiiiuuiiduci , il  Bolognese  af- 
ferniu  che,  secondo  il  Rosmini,  i peccali  dei  bailiboli  sono 
colpevoli  in  Adamo.  Però  avverte  di  averci  fatto  osservare  che 
questa  imputazione  in  Adamo,  secondo  lo  stesso  autore,  non 
esclude  l'imputazione  da  farsi  ai  posteri,  che  fanno  que' peccati 
necessari.  Ma  Tesser  colpevole  imporla  demerito.  Dunque  eccoci 
la  terza  proposizione  di  Giaiisenio  anche  rapporto  ai  peccali 
de’  bamhini. 

• Ma  direi  quasi  poca  cosa  esser  qui  l'eresia.  Che  cosa  vi 
(tare  della  serie  bellissima  di  questi  concetti,  che  Dio  impone 
infle.ssibilinenlc  dei  doveri  all' uomo  che  non  ha  forza  d' adem- 
pirli. nc  solo  agli  adulti,  ma  aiiclie  ai  poveri  liambinelli . . . . 

UNA  VOCE.  Oh!  poverini!  palleggiateli,  Bolognese;  ninna- 
teli i hanihinelli,  sì  maltrallali  dalTabbate  Rosmini. 

IL  PROFESSORE.  « incapaci  di  conoscere  leggi  o doveri, 
n che  poi  questi  poveri  tapinelli  demeritano  e si  accumulano 
IhcMurum  irte  in  die  vindiclw?  » 

i90.  IL  PROPOSTO.  In  lutto  questo  discorso  il  Bolognese 
altro  non  fa  che  ripetere  ciò  che  altre  volle  ha  detto  contro  i 
peccati  non  liberi,  propagini  del  peccato  originale,  i quali  net 
battezzali  non  sono  più  dannosi,  e nei  non  battezzati  non  ri- 
cevono altra  iiiipulaziuiie  o pena  che  quella  stessa  del  peccato 
originale , con  cui  formano  una  sola  e stessa  cosa.  Non  c'  è 
dunque  alcun  frutto  nel  trattenerci  più  a lungo  su  tale  argo- 
mento già  esaurito  e posto  fuori  di  controversia.  Solo  si  potrebbe 
aggiungere  qualche  schiarimento  sull'  espressione  di  peccato  o 
peccali  che  il  Rosmini  applica  ai  moli  disordinati  dei  bambini  ; 
giacché,  se,  come  è chiaro,  i bambini  non  conoscono  nc  pos- 
sono conoscere  il  disordine  inerente  a quei  moti,  come  mai  si 
può  asserire  che  (tecchiuo? 

IL  PROFESSORE.  Voi  vedete  , die , se  a tifare  che  quei 
moli  siano  peccati  valesse  la  ragione  che  i bambini  non . co- 
iiuscuiio  il  disordine  proprio  di  quei  moti , valer  dovrebbe  an- 
che riguardo  al  pecca  to  originale;  questo  pure  è un  disordine 
iiicreule  alla  volontà  dell' uomo  a modo  di  abito,  fonte  e ra- 
dice di  lutti  gli  altri  disordini,  come  si  esprime  press'a  poco 
.san  Tomaso.  D'ultra  jiarte,  noi  abbiamo  già  veduto  che,  si  nei 
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bamitiiii  cli(‘  iic|;li  iidulti , i dosiderii  della  eariu*  si  chiamanu 
“ eoli  ,luUa  proprietà  peccali . aiicorclic  non  ci  sia  il  consenso 
libero  della  volontà , ^coine  in  senso  proprio  si  chiama  peccato 
il  peccato  originale.  All' autorità  di  sant’ Agostino  e di  san  To- 
maso potete  aggiungere*  anche  quella  di  sàn  Bernardo  che , 
come  gli  altri  , su  le  tracoie  dell’ Apostolo  , chiama  peccalo, 
gcniu  jKccati  che  ci  separa  da  Dio,  la  .-concupiscenza  e i dc- 
siderii  della  carne.  Commentando  un  passo  di  san  Paolo,  cosi 
si  esprime;  Sciebai  nimirum  (SeCm.  \l  de  Adv.  ) non  pritu 
liberandiiin  »e  enne  a pessima  illa  radice  qiue  carni  iniixa  est 
(parla  dunque  della  concupiscenza),  a lege  peccali  qiuv  esl  in 
membris  noslris,  doncc  el  ab  ipso  corpore  solcerelur:  unde 
el  cupiebal  dissolvi , cl  cum  Christo  esse,  sciens  quod  PEC- 
CA  WM,  SEPAfìANS  IMTEIÌ  NOS  ET  DEUM  (cioè  non  vero 
(leccnlo  colpevole  che  ci  tolga  la  grazia,  ma  imperfezione  mo- 
rale che  non  6i  lascia  fruire  della  visione  di  Dio , a cui  non 
si  congiunge  pienamente  se  non  la  creatura  pienamente  perfetta), 
ptnilus  auferri  non  poleril , donec  liberemur  a corpore .... 
Ilaque  dico  vobis,  GESUS  ILLlfD  PECCATE  quod  lolies  con- 
lurbat  nos  ( CONCUPISCESTIAS  loqmr  el  DESIDERI  A 
MA  LA ) reprimi  quidem  debel  el  palesi  per  graliam  Dei , ut 

non  regnai  in  nobis , sed  non  eiicilur  nisi  in  morie 

Laonde,  se  colla  voce  peccato  non  s'intende  una  colpa,  ma 
un'  imperfezione  morale , non  dannosa  bis  qui  sunl  in  Christo 
Jesu , tulli  gii  atti  non  liberi  della  ' concupiscenza  entrano  iti 
questo  genus  peccali;  e vi  entra  poi  in  un  senso  più  proprio,  se 
si  traila  del  non  battezzali , nei  quali  la  volontà  suprema  non  è 
informata  dalla  grazia,  non  è sanala  dalla  originaria  stortura. 
E niente  giova  il  citare  la  decisione  del  Concilio  di  Trento,  che 
<lella  concupiscenza  superstite  dopo  il  battesimo  afferma  che 
HO»  est  peccalwn , sed  ad  peccalum  inclinai  ; giacché  è chiaro 
che  il  Concilio  colla  voce  peccalum  intende  una  vera  colpa,  un 
peccalo  libero;  nè  tra  il  Concilio  e i Padri  e Dottori  inter- 
pretanti r Apostolo  |iuò  esserci  conlradiziune , inevitabile  da  co- 
loro che  non  vedono  altro  essere  il  peccalo  sctnplice,  altro  il 
peccalo  colpevole. 

4'J1.  IL  TEOLOGO.  Ma  (pnsta  dottrina  è pur  contraria  ai 


si‘n(imi'iili  di'ile  stesso  Rosmini,  il  i|ualo'(licliiarii  {('onc.  Mar. 
|)u^.  Ki'i)  clic  « la  conciipìsccnza  ....  <io]>o  il  baUcsiino  . . . . 
• nuli  ù )>iii  ne  peccato  nè  culpa  ■. 

IL  PROFESSORE.  Tenete  salda  questa  dicliiarazionc , die 
CI  verrà  utile  un  altro  giorno  contro  altri  sofismi  del  Bolognese. 
Si,  la  concu|)isccnza  nei  battezzati  non  è più  nè.  {leccato  nè 
culfia:  non  è colpa,  perché  non  dipende  dal  nostro  libero  ar- 
bitrio; non  è nè  meii  peccato,  pcrdiè  alla  iicrfetta  nozione  del 
peccato  si  dimanda  l'atto  della  volontà  suprema , la  quale  nel 
battezzato  è sana.  Ma  pure,  anche  secondo  il  Rosmini,  la  con- 
cu|iisceiiza  è peccalo,  in  quanto  presenta  un  disordine  morale, 
un  disunline  della  volonlii , benché  non  sia  che  della  volontà 
inferiore,  la  quale  non  costituisce  più  il  princijiio  personale 
dell'iiidividuo.  Ciò  posto,  allorché  il  Rosmini  chiama  |>eccato  la 
coucnpisccnza  e i suoi  moti  liberi  nei  rinati  , u.sa  di  questa 
()arola  nel  senso  cominunissìnio  di  disordine , fl'  imperfezione 
morale , alla  maniera  stessa  deH’Ajiostolo,  di  sant'  Agostino,  di 
san  Tomaso , di  san  Bernardo  e di  altri.  Tutto  ciò  altro  non 
|)rova  se  non  la  ncce.ssità  della  distinzione  cardinale  tra  il  pec- 
cato semplice,  e il  {leccato  colpevole;  c ancora  tra  la  sem{ilicc 
concupi.scenza  nei  battezzati,  c i desideri!  o gli  atti  (non  lil)cri) 
della  concu{)iscenza. 

49!2.  Ma  per  tornare  ai  peccati  dei  bambini , don  c'  è dubio 
clic  anche  questi  {lossono  commettere  c commettono  molti  atti 
disordinati,  contrari  alla  legge,  se  bene  non  conoscano  legge; 
> atti  0 {leccati  che  non  cessano  di  c.sscr  tali,  quantunque  non  siano 
di()cndentì  dal  libero  arbitrio  , e non  portino  dannazione  his 
(lui  sitili  in  Chrislo  Jesu. 

Il  Rosmini  addusse  in  prova  l' autorità  di  sant' Agostino , il 
quale  nelle  sue  Confessioni  parla  estesamente  di  ({iiesli  disor- 
dini morali  dell' infanzia.  T’irne  ergo  REPIiHIIESlìKìSI'tA  fa- 
riebam  ; mi  quia  rcprcliciutenlcm  inlelligere  non  fmleram  , 
lice  mos  riqìh'liciidi  me  nee  ratio  sinebat.  Nain  extirimmus 
et  ciicimits  isla  creseciites:,  .Yec  fidi  qucmqiiam  scien/em  ciiin 
tiliqiiid  inmjal,  ROSA  proiicere  (dunque  sono  mali,  c mali 
morali),  .in  prò  lemporc  eliain  illa  bona  crani,  flendu  pclcrc 
cliam  quod  mixie  darelar , indiijnari  (u-rilnr  non  subieciis 
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Iiominibiis,  tiberis  ri  innioribiis,  bi'ifine  a iinilmx  (n'nitus  est  , 
mitUisque  prwterca  priulonlioribas  tioH  ad  nulum  volmlalis 
obtemperanlibtis;  facicndo  noeerc  nili  quantum  palesi , quia 
tion  obcdilur  imperiis , quibus  jìcrniciose  obediretur?  Ita  im- 
bccillilas  mcmbinnim  ■infantilium  IM^OCE.SS  est,  SOS  AM- 

MUS  JM'AMTIL'M Sed  blande  toleranlur  hwc , iVO.V 

IjUIA  NULLA  VEL  PAIiVA^  sed  quia  wlatis  aeccssu  pcrilum 
siint.  Ciiiif.  Lil).  I , c.  VII , II. 

Con  Sitili' Agostino  coiiconta  l'Aiigolico,  il  quale,  coiiimon- 
Uimlu  (|uellc  parole  del  salmo  cinquanla  el  in  pcrealis  concepii 
tne  mater  mea,  ha  qiie.ste  parole:  • alia  litcra  liahel:  /l/i<  me 

• mater  mea.  Et  hoc  ad  ACTUALIA  PECCATA  rcferlur  , quia 
< ETIAM  IN  PUERIS  inordiuali  motus  inveiiiuiilur,  ut  Augu- 
« sliiius  in  I Coiifes.s.  dicil  ».  Su,  su,  Bolognese;  gridale  al- 
r eresia , mentre  i moli  disordinali  dei  bambini  si  chiamano 
alleile  da  san  Tomaso  PECCATI  ATTUALI , e questa  eresia  si 
alTìbbia  da  Ini  anche  ai  Dottor  della  grazia!  Mano  ai  fulmini. 
Bolognese , contro  i Padri  e DoUori  rosaiiniani  convinli. 

493.  IL  TEOLOGO.  Che  questi  moli  disordinati  dei  bambini 
si  lassano,  chiamare  in  certo  senso  peccali , come  l' Apostolo 
eliiaiua  peccalo  la  concupiscenza  dopo  il  battesinxo,  cel  sapevamo. 
Voi  però  non  ci  avete  lìiiura  dichiaralo,  se  iiitendele  parlare 
di  veri  peccali  formali,  come  i'inlciide  il  Rosmini  e come  il  Bolo- 
gnese gli  opponeva  con  queste  parole:.*  Stranezza  che  parrebbe 
incredibile,  se  egli  stesso  nel  luogo  addotto  non  ci  costringesse  a 
pigliare  ad  titeram  la  parola  infanzia,  poiché  distingue  l'infanzia 
dalla  fanciullezza,  e se  non  sapessimo  che  altrove  (Cose.  p.  GG  G8) 
ci  trova  tanti  peccati  allnali  nell' età  infantile.  Nè  già  peccali 
soltanto  inaleriali,  ma  proprio  peccati  formali:  giacché,  com'e- 
gli dice  (ivi  p.  G8),  (allribueiido  tuttavia  questi  suoi  |>ensieri 
a S.  Agostino),  • que'  movimenli  (dei  bambini)  diveiilaiiu 
« materia  di  peccalo,  |ierché  dalla  voloiilù  ricevono  la  forma 

• di  peccalo,  ossia  che  manchi  ad  essi  la  debita  soggezione 
,*  alla  voloiiià  che  vi  avrebbe  in  una  natura  umana  non  guasta, 

• o sia  che  la  volontà  stessa  loro  positivamente  consenta,  come 

• ne' bambini  ».  Le  quali  speculazioni,  se  più  ripugnino  alla 
fede  cattolica-  o al  buon  scuso  comiiiie  , a voi  ne  appello  • . 


'ilo 

IL  PROPBSSOUE.  Con  quanta,  ragiono  li  liolugiicso  ap|telli 
cosi  soveiilo  alla  fede  catolica  c al  bon  scotìo,  ne  aveste  già 
mille  prove.  Osservale  che  egli,  a giudicar  dal  contesto,  non 
vuole  che  i movimenti  disordinati  dei  bambini ,, cui  secondano, 
.siano  |>eccali  nè  meno  maleriali.  Bisogna  dunque  dire  che  i^uei 
moti  disordinali  siano  pel  Bològnese  niente  più  che  atti  natu- 
rali e scevri,  anche  materialmente,  da  ogni  disordine.  Me  ne 
congraiulo  tanto!  Osservate  di  più  che  egli  nega  implicitamente 
che  qìtexti  pensieri,  cioè  che  nei  bambini  avvengano  degli  atti 
peccaminosi,  siano  di  sant' Agostino.  Dunque  o non  ha  letto  le 
Confessioni,  o non  le  ha  comprese;  giacche  sant'  Agostino  con- 
fessa che  in  quell’  età  REPREHENDENDA  faciebat  ; dice  che 
quei  moti  non  sono  nulla  vel  jtarva.  Osservale  in  terzo  luogo 
cli'cgli  non  ha  capilo  che  saut'Agostino  parla  di  peccati  forinoli, 
e non  già  maleriali  solamente,  i quali  secondi  non  sono  pec- 
cali in  senso  morale,  ma  solamenh*  in  senso  fisico.  I peccati 
materiali  infatti  non  sono  reprehendcmla  più  di  quello  cite  lo 
sia  Tesser  cieco  o sordo.  E poi  Agostino  dicendo  che  niibecil- 
litns  mèmbrorum  infanlilium  innocens  est,  ma’  non  animus 
infantium,  intende  certamente  di  parlare  di  peccati  fonnaU  cioè 
propri  della  vòlonlù,  sia  che  questa  non  possa  dominare  i moti 
disordinati  e li  lasci  operare,  sia  che  vi  acconseiila  positivamente. 
E quanti  alti  peccaminosi  non  coinineltono  i bambini  di  odio 
di  collera  d'invidia  di  gelosia  di  golosità  d'impazienza,  che  non 
.sono  loro  imputabili , atteso  il  difetto  di  libero  arbitrio?  Forsecbè 
in  questi  peccati  non  ha  parte  veruna  In  volontà?  Chi  oserà 
dirlo?  E il  consenso  della  volontà  non  è forse  la  parte  formale 
del  peccato?  L'«iti'miu,  di  cui  parla  sani' Agostino,  è forse  il 
mero  Lstinto  animale?  È una  tesi  questa  che  merita  d’ esser 
propositi  al  vostro  gran  dialettico  ora  che  sta  dettando  la  sua 
profonda  analisi  del  sistema  filosofico  cosmiuiano,  da  cui  li-a  gli 
altri  errori  caverà , mi  si  dice  , anche  il  socialismo  e il  coni- 
iniini.smo  ! ! ! Con  un  po’ di  Condillac  , un  po' di  tìnlluppi , un 
po’  di  Liberatore,  potrà vcompiinre  alla  mia  dimaniia  una  eccel- 
lente risposta , che  servirà  di  tema  per  un  e.sercizio  da  ilar><i 
ai  nostri  studenti. 

^filanto  a me,  io  credo  che  il  Bolognese  non  |io.s.sa  incolpar 
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d'ert>sia  il  Rosmifli  |)<  r i|uesli  poetali,  senza  eòmiuiinai'  d'eresia 
sani'  Agostino  |>cl  primo  ! Ma  le  decisioni  del  Bolognese  non 
devono  ormai  far  paura  a nessuno. 

494.  B quando  egli  scherza,  dovremo  conrondurci?  Non  più 
di’  quello  che  ci  spavciiliamo  quando  ci  fulmina.  • Volendo  poi 

• cercare,  dice  il  Rosmini,  a quale  età  I’ uomo  commelta  più 

• di  si  falle  imperfezioni  morali,  troveremo  essere  neH'infanzia  ; 

• perocché  in  essa  l'uomo  non'  maneggia  ancora  lihcramcnle 

• la  propria  volontà  • . E in  prova  adduce  il  passo  delle  Coit- 
fessioni,  commentandolo,  e dimostrando  la  piena  identità  della 
sua  dottrina  con  quella  del  gran  Vescovo.  Il  che  destò  le  risa 
più  salate  del  Bolognese  ! I ! 

495.  Del  reste , ripetendo  il  Rosmini  le  migliaia  di  volle , 
che  tali  peccali  uon  sono  imputabili  alla  persona , non  sono 
colpevoli , che  forza  può  mai  avere  l' argomento  del  Bolognese 
cavato  da  questa  doitrina,  all  inlcnlo  di  provare  che  il  Ro.smini 
insegna  il  sistema  giansenistico  della*  dilettazione  terrestre  ne- 
cessitante ? È la  dimanda  che  gli  possiamo  fare  quasi  a ugni 
pagina  delle  sue  famose  letlei-e.  Ed  -egli  che  ci  risponde  ? Ci 
risponde  che,  .secondo  il  Rosmini,  questi  peccati  sono  imputa- 
bili al  primo  padre  Adamo;  e die  sono  imputabili  tuttavia 
anche  ai  posteri  c/te  /iiuno  que  jKccali  neccsMtri.  Con  questo 
artifizio  egli  s' argomenta  di  prendere  due  pesci  ad  un  amo. 
Se  voi  direte  che  la  colpa  di  questi  peccati  dei  bambini  è di 
Adamo . egli  vi  ricanterà  la  prima  delle  Irenluna  proposizioni 
condannate  da  Alessandro  ottavo.  Vero  è che  qucsUi  proposi- 
zione parla  dei  peccati  attuali  deiruomo  adulto,  a cui  va  con- 
giunto un  personale  e vero  demerito  in  senso  proprio.  Ma  a 
lui  che  imporla  ? Una  fregaliua  di  mani  ; e poi  vi  ricanta  la 
pro|Hisiz.ioiie  cuiidaimala.  Se  direte  che  tuttavia  anche  sui  po- 
steri si  riversa  l' imputabilità  , tanto  più , soggiungerà  duu(|iie 
sono  peccati  necessari , e tuttavia  demeritorii  ! Voi  lo  accuse- 
rete di  poca  lealtà,  avendo,  egli  troncato  il  lesto  rosminiaiio,  il 
(piale  dice  che  riimana  stirpe  è colpevole  insieme  con  Adamo, 
perche  unita  e fortmnUc  una  cosa  stessa  con  luì  sm  primo 
/mire,  appoggiandosi  a queste  parole  di  saii  Tomaso:  Omues 
homiiws  qui  nasruntiir  ex  Adam , )mssuul  ronsidcrori  ut  unu\ 


?il2 

homo,  iiuiiumlum  roiircntioil  in  natum  i/uwiì  n /n-imo  pa- 
rriUc  nccipiunl  ; ncrmidum  (pimi  in  nvilibu.'t  omnex  hmniues 
ijui  simt  wiint  cominunilalit,  rcpulantur  quasi  unum  corpus; 
et  Iota  commwiitas  quasi  unus  homo;  c quell' altra  similitu- 
dine : Homicidium  quod  manus  committil , non  im^nUaretur 
munuì  ad  peccatum,  si  consideraretur  manus  sccundum  se, 
ut  dicisa  a corporc:  sed  impulatur  ci  in  qmntum  est  aliquid 
hominis , quod  moretur  a primo  principio  motivo  hominis. 
Ma  che  imjiorta  al  Dolognese  di  sapere  come  spieghi  san  To- 
maso r imputabilità  del  peccato  originale , e come  la  intenda 
con  esso  il  Rosmini?  Egli  trova  più  bello  il  dedurre  la  conse- 
guenza, che  dunque  il  Rosmini  ammette  dei  peccati  necessari, 
c tuttavia  imputabili  a coloro  che  li  fanno , e che  quindi  in- 
corre nella  terza  proposizione  di  Giaiiseiiio , la  quale,  vi  dirà 
egli  a suon  di  campane  e con  aria  di  trionfo,  hierelicam  decln- 
ramus , et  uti  talem  damnamus. 

49C.  E la  conseguenza  di  tutto  ciò  quale  sarà?  I."  Che  il 
peeeato  originale  non  ò vera  colpa  ; altrimenti  o voi  incorrete 
nella  proposizione  condannata  da  Alessandro  ottavo;  o vero 
supponete 'che  alla  colpa  non  sia  necessario  il  libero  arlntrio , 
c cosi  urtale  nella  terza  di  Giansenio.  Che  saiit'Agosliiio  e 
san  Tomaso  sbagliano  forte,  allorché  attrilmiscoiio  molti  (leccati 
atliinli  agrinfanti  ; giacché  proprio  i bambinelli,  i làpinelli  non 
conoscono  nè  possono  conoscere  legge  o dovere  ; e poi , fra  le 
altre  cose,  tra  di  noi  non  c'è  l'uso  che  gl' infanti  si  confessino!!! 
E il  Rosmini  la  sbaglia  forte  con  loro,  dicendo  che  la  volontà  nei 
hainhiiii  ha  una  debolezza  trop|io  maggiore  eoniparutivaiiiente 
alle  forze  naturali  del  disordinalo  istinto , c che  va  stretta  si 
facilmente  alla  terrestre  dilettazione  necessitante  che  la  tra- 
scina a cemmctteri*  tanti  peccati , accumulandosi  così  questi 
poveri  bambinelli , questi  poveri  tapine.lli  — lliesaurum  irte 
in  die  vindieUc!!!  Esuliate,  o tapinclli  ; gioite,  o hamhiiiclli  ; 
da  Riilogna  è sortito  il  vostro  novo  liberatore,  il  quale  vi 
eseiitua  anche  dal  battesimo , essendo  troppo  assurdo  che  si 
possa  imputare  né  a voi  alcuna  macchia  di  peccalo , né  al 
vostro  primo  padre  la  causa  libera  di  ipiesta  macchia  a voi 
inerente. 
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CAPITOLO  DECIMO^iO^O. 

Continnazivne.  — Prepotenza  dell'  latinto 
'•  creaelntn  coir  eoerelzio. 

497.  IL  PROFESSORE.  Dai  bambini  e dalla  gagliardia  natu- 
rale deiristiiilo  |)assian)o  agli  adulti  e alla  prepotenza  dell  istinlo 
cresciuta  collo  svilup|K>  e coll'esercizio.  Anche  questa  impetliscc 
talvolta  più  0 meno  Toso  del  libero  arbitrio.  Quando,  c cmnc? 
Quando  opera  con  troppa  violenza  c celerilà.  Però  l'autore  ne 
descrive  lo  svolgimento  lino  da'  suoi  primi  atti , c i tristi  pa.ssi 
ne’  quali  trascina  in  alcuni  casi  I'  uomo.  , 

498.  Sentiamo  il  Bolognese,  il  cui  stile  deve  interessarci  as- 
sai più  che  quello  del  Rosmini.  • Ma  voi,  dice  (P.  479)  a gu- 
starne il  bello , ricordatevi  sempre  che  si  tratta  di  forza  irre- 
sistibile e necessitante.  • Le  sensazioni  piacevoli , dice  egli . 

• (Antrop.  pag.  4;2G)  e gl'istinti  naturali  si  mostrano  liitt' al- 

• tro  che  equilibrati  colla  potenza  della  ragione  • . Eccovi  da 
capo  la  ijìrujìorzione  tra  il  dovere  c le  forze.  Dunque  da  ciq>o 
l'eresia  e bestemmia,  che  Dio  comanda  l'impossibile,  da  capo 
r eresia  della  necessitante  concupiscenza  > . , 

Dunque,  per  evitar  l'eresia',  bisogna  credere  col  Bolognese 
che  le  forze  naturali  dell'  uomo  bastano  all'  adcmpimonlo  del 
dovere;  die  la  polen/.a  della  ragione  è equilibrata  colla  prepo- 
tenza degl'  istinti  ! Non  c'  è più  dunque  alcun  disordine  nell'iio- 
mo , alcuna  disarmouia  tra  le  sue  potenze!  È dunque  il  Bolo- 
gnc.se  r Eusebio  in  carne  ed  ossa,  il  quale  aveva  detto  che  — m 
realtà  noi  ora  tali  siamo  e nasciamo , quali  nasceremmo  c sa- 
remmo se  Adamo  noif  avesse  peccato!  — L'uomo  abandonato  itile 
proprie  forze  naturali  ( giacché  il  Rosmini  non  parla  qui  dcl- 
r uomo  che  possiede  In  grazia),  contro  il  parere  di  s;inl' Ago- 
stino e di  san  'l'omaso,  può  vincere  c superare  tutte  le  singole 
tentazioni,  anche  le  più  forti!  È il  Bologne.se  che  ve  ne  assi- 
cura : tanto  busta.  U vi  riiiicltctc  a lui , o .siete  fnIniHinti. 

499.  Descritti  i primi  as.salti  dell'  isìinto  animale  contro  la 
volontà , r autore  prosegue  a rappresentare  il  crescere  clic  la 

noTTii.  iiosvi.  ò.> 
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III  vcrmcii:n  di  e;<so , poi  la  eeterilà  del  suo  operare;  due  m- 
raUeri  che,  talora,  cioè  quando  si  l'uno  che  l'altro  sono  por- 
tati a certo  grado , ini{>ediscono  la  volontà  nel  suo  esercizio  ; 
il  che  olfersc  abondante  materia  ai  sotisini  del  Bolognese. 

Se  non  che  panni  di  leggere  sui  vostri  volti  certa  noia,  certa 
unpazh'nza  ; parmi  sentirvi  dire  non  esser  prezzo  dell'  opera  il 
ribattere  obiezioni  già  tante  volte  accampate  e ribattute.  Per- 
mettetemi tuttavia,  prima  di  chiudere  questo  discorso,  di  chia- 
mare la  vostra  attenzione  sui  seguenti  punti  : 

500.  1.°  Che  il  primo  stadio  delia  vita  umana,  la  puerizia  , 
sia  predominata  (sempre  parlando  in  generale)  e quasi  preoc- 
cupata dalla  violenza  degl'istinti,  che  ottenebra  fino  a certo  punto 
la  ragione , e invischia , a così  dire,  la  volontà , è un  fatto  so 
coi  il  Bolognese  può  ben  malignare,  ma  che  noi  continueremo 
a riconoscere  anche  dopo  i suoi  sofìsmi,  |ierché  si  tratta  di  un 
fatto  innegabile,  riconosciuto  tanto  dalla  scienza,  che  dal  senso 
commune. 

501.  Che  l'uomo,  sempre  iiarlando  in  generale,  si  abaii- 
doni  troppo  corrivamente  agl'  iuviti  delle  passioni,  potendo  su  di 
lui  più  il  soletico  di.  queste,  che  le  vqpi  ancora  languide  e Coche 
del  rimorso , le  quali  a mala  pena  spiegano  la  loro  efficacia 
quando  souo  aiutate  dalla  boua  educazione  ; questo  è un  altro 
^alto,  tanto  manifesto,' quanto  deplorabile.  Il  Bolognese  non  sa 
capire, «come  mai  possa  benissimo  conciliarsi  che  i primi  passi 
al  male  non  siano  di.sgiunti  da  certo  orrore  , da  gravi  rimorsi 
col  pi'iiiciptu  che  gl'  istinti  < colla  loro  vivezza  e col  loro 
« cieco  impeto  illtulano  l' umanità  lino  da'  primi  momenti  , 

• promettendole  più  che  essi  non  possono  otteuere  > , e che 

• questa  si  mostri  lor  credula , e con  tripudio  s' abandoni  al 

• loro  governo,  vanamente  sperante  di  felicitarsene  * , Allorché 
il  Rosmini  descrive  la  gagliardia  naturale  degl'istinti,  non  parla 
che  della  natura,  c non  intende  negare  che  l'uomo,  diretto  da 
una  savia  e circospetta  educazione , possa  premunirsi  rontro 
gl'  inganni  e le  seduzioni  degl'  istinti. 

502.  3.®  Che  i primi  Inviamenti . (pialora  I’  uomo  non  sia 
scosso  e richiamalo  std  Imui  .sentiero  tla  una  vigorosi  disciplina, 
incilino  e seducano  l'uomo  a immergersi  sempre  pin  nel  male, 
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lino  nd  arrorriarsi  la  vita,  è un  alU'o  latto  notissimo  < nella 
storia  dcirumaiiitù.  il  iiolognesc  può  a sua  posta  seandali/zai'si, 
scalmanhre,  fulminare  : il  Rosmini  cita  l'esempio  dei  ■ selvaggi, 

« che  pur  sono  gli  uomini  della  natura  (dunque  il  fiosìììinit 
« prescinde  sempre  dall’ediu'azione  sockde  c dalla  (ji'azia  di- 
• vina),  bevono  i liquori  spiritosi  Uno  ^ morirne  •.  Cita  e/ian-’ 
dio  l'esempio  dei  fanciulli,  nei  quali  dice  che  « l'ingordigia  del 
«cibo,  e di  certi  cibi,  si  mostra  per  tempo  smisurata  >.  Tutte 
cose,  SII  le  quali  il  Bolognese  non  ferma  1’ attenzione,  perchè' 
non  lo  interessano,  come  lo  interessano  al  conli  ario  le  sperienze 
su  la  volontà  necessitata  a fìeccarCj  che  si  fanno  nella  scubla 
rosminiana  r come  lo  interessano  il  bisogno  indefinito  di  sempre 
nuove  sensazioni , nato  e cresciuto  in  coloro  che  non  infrena- 
rono le  passioni  per  tempo,  dicendo  che  in  questa  parte  sot- 
toscrivono al  fiosmini  subito  quelli  lutti  che  per  la  ragione 
esfìTCssa  del  bisogno  non  vogliono  sajm'nc  punto  del  sesto 
precetto  del  decalogo;  come  lo  interessano  i pruriti  da  sod- 
disfarsi'e un  colai  immergersi  nel  diletico  de'  sensi  ^ da  re- 
starne fino  disfallo  o distrutto  l' animale y o almeno  cerio* da 
dover  andare  a far  lunghe  cure  agli  ospedali.  Queste  cose  lo 
interessano  a segno , die , quando  il  Rosmini  non  fu  die  ac- 
cennarlc  cui  termini  dèi  pudore  e della  scienza,  egli  le  traduce 
colle  frasi  sguaiate  del' trivio;  e quando  poi  il  Rosmini  non  le 
accenna,  ma  discorre  dell' istinto' in  generale,  egli,  il  genera^ 
lizzature  perpetuo,  lascia  per  poco  il  suo  costume,  e partico- 
larizzÀi  il  genere  \erecondo  e pudico  con  le  applicazioni  inve- 
reconde ai  casi  del  sesto  precetto.  E quando  il  Rosmini  a|ipd- 
Icrà  all’ esperienza  altrui,  per  venir  u dire  che  non  c’è  quasi 
alcuno  che  mai  m vita  sua  non  siasi  consigliato  con  alcuna  dello 
nostre  infide  amichcy  che  sono  le  varie  cupidigie  da  Ini  enume- 
rate ; egli , il  delicatissimo  Bolognese',  quello  stesso  clic  giò 
parlò  di  certi  giri  dei  gatti  su  pei  tetti  in  certe  stagioni,  si 
farà  grande  scandalo;  ■ a ine  pare,  vi  dirà,  die  tali  cose  menu 
«die  a qualunque  altio  convengano  in  bocca  di  un  prete,  giac- 
« diè  questa  è cosa  acconcissima  a togliere  dai  cristiani  il  ri- 
« brezzo  di  abandonàrsi  alle  rnr|>itudini  delle  passioni  > . 
ìiO.).  4“  Non  serve  die  il  Rosmini  djcii,  die,  se  ruonio  si 

r 
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ù messo  egli  medesimo  nella  dura  scliiaviiii  delle  passioni , 
dovrà  renderne  ragione  alla  divina  giustizia.  Questa  sentenza 
che  dimostra , parlarsi  dal  Rosmini  di  una  necessità  colpevole 
in  causa,  in  cui  si  misero  gli  adulti  da  sé  ste.ssi,  il  Bolognese 
non  la  tace,  ma  ve  la  commenta  in  maniera  da  annullarne,  se 
mai  gli  riesca,  ogni  valore.  Avendo  detto  l'aulore  che  • l'umuna 

• volontà  si  trova  TALORA  inmiensuineute  pressata,  angustiata, 

• prevenuta,  senza  luogo  di  ritiro,  senza  schermo,  senz'atiiii 

• valevoli  a far  difesa  >,  aggiunse  losio  cosi  : • ludiibilatanientc 

• che , se  l' uomo  è I’  autore  egli  stesso  di  questo  suo  stato , 

• se  si  mise  da  sé'  io  sì  angustiosc  strettezze , dovrà  egli 

■ renderne  conto  a chi  fa  giustizia.  Ma  ora  qui  noi  trat- 

• tiamo  del  fatto  ; e diciamo , che  non  solo  la  veemenza 

■ degli  affetti , delle  passioni , delle  tentazioni , ma  altresì  la 

• loro  celerità  e prontezza  toglie  ALCUNA  VOLTA  il  tempo 

• alla  volontà  , e le  strappa  di  mano  quasi  per  sorpresa  un 
« consenso,  che  non  ebbe  valor  dì  negare».  Co.sa  trovate  voi 
qui , che  non  sia  insegnala  da  lutti  i moralisti  ? Qui  non  si 
dice  allru , se  non  che  .i  trasporti  violenti  delle  passioni , che 
a.vsalgono  la  volontà  con  tanta  prestezza  da  non  lasciarle 
tempo  a riflettere  , o non  sono  colpevoli , o lo  sono  solamente 
■u  causii.  B d Uolognesc?  Il  Bolognese  mette  tra  parentesi  que- 
ste parole:  lo  vedete  che  si  jxtrla  di  fatti  e non  di  astrazioni 
mentali  ? Della  necessità  lalor  colpevole  in  causa , confessala 
dal  Rosmini , nè  meno  una  sillaba. 

Voi  sarete  curiosi  di  sapere , perche  mai  il  Bolognese  abbia 
notato  che  si  parla  di  falli  reali  , c non  di  astrazioni.  Ve  lo 
dice  'egli  stesso  ; e voi  già  lo  vedeste  altra  volta.  • Ve  l'inciilco, 
egli  dice  (P.  i7!))  , perchè  vedrete  poi  che  l' autore  all'  im- 
provviso (si^c  sempre  fmpruvisi  coi  censuri  di  nulla  fede)  vi 
.scap|>erà  con  una  parentesi , in  cui  dice  clic  parla  delle  forze 
nnlurali , e cOn  ciò  si  potrebbe  suspelture  che  parli  di  rasi 
astratti  • . K cosi  voi  venite  a sapere  , che  lutti  gli  uomini  , i 
quali  u non  hanno  la  grazia  , come  i selvaggi  c i non  cristiani, 
o vero  non  si  trovano  in  condizione  di  usarne  (come  nei  muli 
violenti  e repentini  deirislinto),  lutti  .sono  pel  Bolognese  delle 
mere  astrazioni. 
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Anzi  |U’!:!5Ìo.  « (>iicsio,  ('"li  .igsjiiiiiEtP.  iniH'  nitro  importa  clic 
la  profcsaionc  ili  altri  errori , .snpponCiulo  l'uomo  lasciato  ncl- 
iin|H>lenza  , e Pio  non  ostante  esigente  l'osservanza  della  leg- 
ge , sotto  pena  della  stia  indegnazione  • . Dunque  secondo  il 
Bologlicse,  l.°  non  ci  possono  essere  infedeli  menimcntc  nega- 
tivi ; 2.°  grinfedcli  positivi  e i peccatóri  clic  non  limino  grazia, 
perche  la  rilinlano,  del  pari  clic  gl'infedeli  negativi  non  hanno 
le  fi^rzn  lìnlnrnli  del  libero  arbitrio  per  eseguire  la  legge  na-' 
turale,  almeno  ne'  più  facili  doveri;  «l."  l'uomo  anche  quando 
è sopmfatto  dalla  celeritù  dei  movimenti  istintivi,  incorre  nel- 
r iiidegnazionc  di  Dio  !.  ' . 

Ii04.  5.0  II  Bolognese  pretende  dimostrare  che,  secondo  il 
Bosniini,  l'uomo  non  si  possa  mai  dire  colpevole  nò  meno  in 
causa  della  misera  schiavitù  del  peccato,  in  cui  egli  talvolta  si 
ritrova.  E perchè?  perchè  il  Rosmini  in.scgna  che  • violenza  c 

• celerità  sono  i due  c:ir.ilteri  dell’operarc  istintivo  o animale  o 

• umano,  c che  tai  caratteri  sono  inerenti  alla  natura  dcH'aziunc 

• istintiva  >.  Ma  s'egli  fosse  stato  sincero,  non  avreblie  taciuto 
quanto  l'autore  o.sserva  della  celerità  con  cui  opera  anche  la 
volontà,  dove  ci  dà  come  dei  casi  eccezionali  quelli  in  cui  essa 
è sopnifatta  dalla  maggiore  celerità  c dalla  violenza  degl'istinti. 
Suppliamo  dunque  noi  anche  a questa  sleale  omissione  del 
Bolognese.  • Non  è,  dice  quivi  d Rosmini,  die  la  volontà  |icr 

• sè  operi  meno  celerementc  dell'Istinto  : ciò  die  la  ritarda  si 

• è r intervento  della  deliberazione , che  precede  alla  volizione 
■ ogni  qual  volta  vi  hanno  più  motivi  contrari  ad  ojierare , 

« ciascuno  valido  per  sè  a muovere  la  volontà.  Quando  adun- 

• que  non  avvi  deliberazione  a farsi  nè  elezione,  ma  solo  moto 

• spontaneo , la  volontà  opera  colla  subitezza  dell'istinto  • . 
E voi  sapete  che  la  deliberazione  può  essere  impedita  dalla 
violenza  e celerità  eccedente  degl'istinti.  Dunque,  se  bene  questi 
due  caratteri  siano-  inerenti  alla  natura  dell'azione  isliiitiva , - 
resta  ancora  a vedersi , quando  l’ azione  non  sia  tale  che  non 
potesse  cadere  nella  deliberazione  della  volontà,  attesa  la  cele- 
rità c violenza  eccessiva  degl'  istinti. 

5R5.  6.”  Ma  l'ipotesi  che  fa  il  Rosmini  dii  l'uomo  sia  l'au- 
lorc  egli  stesso  di  ifnesto  suo  stalo,  nel  quale  la  volontà  si  trovi 


:>i8  : 

inii:n  srlicnno,  senz'anni  valevoli  alla  difesa,  non  è allro  die 
il  caso  di  quella  neccssilù  di  peccare  in  cui  rnomosi  molte  pur 
troppo  frequenlenienic  col  suo  libero  arbitrio.  E io  non  so,  come 
inai  il  Bolovnesè  possa  soGslicare  anche  su  questo  punto  ammesso 
da  lutti  i nioralisii,  i quali  don  negheraimo  per  certo  i carat- 
teri deH'isiinto,  afline  di  conciliarli  colla  libertà  d'arbitrio,  qua- 
siebe  questa  non  possa  in  generale  e di  via  ordinaria  scher- 
mirsi dagli  stimoli  istintivi,  se  non  quando  il  loro  operare  non 
sin  che  tenue  e lento.  La  colpabilità  in  causa  però  non  lo^ic 
che  altre  volte  l'istinlo  operi  indipendentemente  dalla  libera  vo- 
lontà , specialmente  avuto  riguardo  alla  vivacità  predominante 
della  imaginazione  in  alcuni  individui  ; quantunque,  cessalo  quel 
primo  impeto  c lumata  la  calma  delia  riflessione,  l'uomo  possa 
riaversi  dal  primo  errore,  e sia  colpevole  non  facendolo.  Pari- 
menti è chiaro,  che  le  passioni  assecondale  da  principio  senza 
ritegno  e lungamente  obedile  cagionano  all' uomo,  s|tecialmente 
al  voluttuoso , una  conseguente  e però  tanto  più  colpevole  ne- 
cessita di  peccare,  come  già  dicemmo.  Ora,  avendo  il  Rosmini 
cercata  la  ragione  fisiologica , per  la  quale  < sopra  gli  uomini 

• voluttuosi  il  piacere  acquista  un  predominio  inesistihik  ; e 

• in  quelli  all' incontro  che' lungamcnlc  soffrono,  pare  che  mc- 

• dianle  l'abitudine  si  vada  scemando  continuamente  la  gra- 

• vezza  de'  mah  • , il  Bolognese  trova  il  sistema  della  diletta- 
zione necessitante  in  qual  predominio  irresistibile  cagionato 
dalla  lunga  abitudine!! 

.’iOG.  y."  Per  ultimo , considerate , signori , questo  brano  del 
Rosmini  intorno  alla  celerità  onde  o|iera  l' istinto  : 

• Vi  sono,  egli  è certo,  de'  momenti  di  tranquillità  nell'  uo- 

• mu , ne'  quali  la  sua  intelligenza  risplende  al  suo  cuore  sic- 

• come  un  bel  giorno  sereno  ; ma  quegli  istanti  si  tranquilli 

• non  sono  perpetui  nò  molti  ; succedono  loro  de'  tempi,  di 

• vertigine  e d'intcriore  tumulto  ». 

tlncsla  proposizione  sarebbe  certo  esaggerala , .se  non  fosse 
applicala  all'uomo  in  generale,  ma  a quei  pochi  che  si  danno 
alla  perfezione  morale  c eri.sliana.  A vederne  la  verità,  voi  non 
dovete  cercarne  i chiostri,  né  i romitaggi,  né  le  chiese,  nè  le 
famiglie  morigerati!.  Dovete  entrare  nel  gran  mondo,  dove  Iro- 
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Yprclc  uomini , u I'  uomo , v non  (inulclio  classe  «l’ nomini  ' ' 

privilegiati.  Ucncliù  al  certo  anche  I’  uomo  coiisitler.ito  iiidivi- 
duameiKc,  quantnn<|ue  non  vada  si  .spesso  soggetto  n tempi  di 
vertigine  e di  tninullo  interiore , non  gode  lultavia  nè  sempre 
né  a Iniigo  di  una  piena  tranquillità  di  spirito.  IJnusquitqw 
Icnlalur,  a concupisccntia  sm  abslracltts  el  illectus;  e si  può 
hen  dire  che  il  non  andar  mai  soggetto  in  vita  a vcriin  tur- 
hamcnlo  di  passioni , a veruna  sorpresa  dell'  istinto  , sia  più 
tosto  un'eccezione  d'uomini  privilegiati,  nei  quali  non  istanti  di 
tranquillila,  ma  una  tranquillità  abituale  fa  lieto  c sicuro  da 
gravi  inciampi  tutto  il  corso  della  vita. 

Però  il  Bológiicsc  osserva  che  quelito  è mi  caso  descritto 
già  nella  ^ Coscienza  con  quelle  |iarole  : < Ne'  quali  istanti  di 
■ tranquillità  /'uomo  può  seguire  l'esigenza  delle  sue  idee  |>el 

• buono  i.stinto  razionale , che  a lato  della  concupiscenza  non 

• is|ientu  mai , si  conserva  anche  neH'uomo  decaduto  ».  E ag- 
giunge che  la  consi;gucnza  di  questo  discorso  gli  pare  essere 
questa  , che  quando  la  concupiscenza  no»  dorme , I'  uomo  non 
può  seguire  l' esigenza  delle  idee.  Vedete  che  Gor  di  logica  ? 

Il  Itosmini  diceva  nel  passo  della  Coscienza , che , quando  la 
concupiscenza  dorme,  I'  uomo  può  seguire  la  legge  pel  buon 
istinto  razionale,  senza  bisogno  di  formarsi  la  ia>scienza  mora- 
le, e non  già  in  genere  che  allora  e allora  solo,  |H1ò  seguire  la 
legge.  Il  famoso  avvicinatole  invece  ne  trae,  che  dunque,  al- 
lorché la  concupiscenza  non  dorme,  l'uomo  è costretto  a pec- 
care, incute  curandosi  di  i|uel  principio  che  si  legge  là  vicino, 
che  cioè  quando  la  concupiscenza  eccita  al  male  e la  tentazione 
da  sensibile  si  fu  gagliarda,  allora  l'uomo  spiega  tutta  la  forza 
della  sua  libertà  1 Accumulando  poi  mciizogua  sopra  inenzogna,  il 
ccn.sore  aggiunge,  il  • |>cggio  essere  die  la  concupiscenza  dorme 
solamente  qualche  istante , o , come  dice  jicirultro  |ia.s.^ , non 
molli  istanti.  Quindi  la  faccenda  si  fa  inullu  seria.  Poiché  si 
coiichiude  ( fuor  di  dubio  dal  solo  Bolognese  ) che , tranne 
qualche  istante , o non  molti  istanti , I'  uomo  non  può  osser- 
vare la  legge,  e iif  quali  materie  voi  I' avete  visto  »!!  ! , 

507.  E queste  materie  frullano  s|ie.ssu  nel  capo  al  llologncse, 
die  ne  trae  argomento  per  le  piu  laide  e sguaiate  accuse. 

Ild'le,  se  potete,  senza  inorridire. 
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III  prova  clic  l'uomo  va  so^seilo  in  vita  sua  a ile'  Iriiipi  ili 
vertigine  e iiilcriorc  tumulto , il  Itosinini  soggiungeva  queste 
parole:  « Se  avvi  alcuno,  il  quale  non  sia  inni  soggiaciuto  allo 

• strazio  (Ielle  passioni,  alla  veemenza  dello  sdegno,  alla  siibi- 

• tezza  deiraccorainento , al  gelo  della  paura,  all'estasi  della 

• bellezza,  al  delirio,  al  furore  amoroso,  ai  movimenti  effìca- 
« rissimi  della  compassione,  alla  gioia  della  speranza  ; se  v'  ha 

• citi  non  siasi  consigliato  giammai  con  queste  nostre  infide 

• aniiclie  nel  suo  opeiarc  IN  QUEI.  BREVE  MOMENTO  in 

• cui  esse  coiisigliaiio  l'uomo,  e gelose  chiudono  l'uscio  ad  ogni 

• altro  consigliatore,  e il  consiglio  loro  è la  stessa  delibera- 
« zione  bell'  e fatta , costui  solo  potrà  negarci  che  l' umana 

• volontà  non  si  trovi  lalora  inuuensantente  pressala , angu- 

• stiata  ecc.  • . 

Ora,  come  intendete  voi  questo  passo?  Pare  a voi  che  il 
Bosmini  abbia  voluto  dire  che  ogni  uomo  esperimenla  gli  as- 
salti di  iiitlc  le  passioni  da  lui  enumerate,  prese  in  complesso? 
Non  vi  pare  anzi  che  le  abbia  enumerate  e distinte  appunto 
|icr  indicare  che  non  vi  è forse  uomo  al  mondo,  il  quale  non 
siasi  consigliato  qualche  volta  o coll' una  o coll'altra  di  queste  in- 
fide amiche?  E non  può  forse  ogni  uomo,  per  quanto  immune 
da  passioni,  appellare  all'esperienza  commune,  e chiedere  se  c'è 
alcuno,  il  quale  non  siasi  mai  lasciato  sorprendere  da  qualcuno 
di  questi  alTelti'  subitanei  ? Ma  chi  appellasse  cosi  all’  altrui 
esperienza,  darebbe  forse  a intendere  ch'egli  sperimentò  in  sè 
stesso  tutte  e ciascuna  di  quelle  passioni  violente  che  per  av- 
ventura enumerasse?  (jiudicando  la  cosa  in  liona  fede,  voi 
certamente  non  potreste  venire  a <|uesta  conseguenui.  Ascoltate 
ades'O  il  pudico  c austero  Bolognese  : • Questo  passo  mi  di- 
.'piace  assai — anche  pur  una  ragione,  tutta  particolare.. v. 
Si  parla  dell'  uomo  in  vertigine  per  le  passioni , c fra  queste 
( vnktc , dove  balle  sempre  il  Bolognese)  fra  queste  vi  scor- 
gete r uomo  in  delirio  per  I’  estasi  della  bellezza  e del  fuoco 
amoroso,  die  già  sapete  (|iiali  materiali  (siamo  ai  maleriali 
suoi  predilelh)  , secondo  l'autore,  piglia  in  prestito  dall' ani- 
malità per  farne  poi  delle  divinità.  Rileggete  ora  il  passo  per 
intero , e |hii  ditemi  se  l' autore  non  voiilia  far  credere  che 
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EOLI  PIUM»RIO  SA  PER  ESPERIENZA  .he  colesl.-  |.assioni 
necessitano  al  male 

ALCUNE  VOCI.  — Logica  soprafina!  — La  minor  pecca  è 
il  ilifeUo  (li  logica.  — E di  buona  fede.  — Qui  l' impudenza  è 
al  maggior  segno.  — È in  carattere  : le  maschere  non  arro.ssi- 
scono.  — lo  per  nui  credo  che  il  libello  del  Rolognc.se  sia  de- 
gnò del . ■'  . , / 

CAPITOLO  VENTESIMO.  ^ 

Centlaaazlone.  — Il  Bae  della  eommedl  a 
è assai  pin  copioso:  vediamolo. 

••. . U Milanese  al  Bolognese.  ~ 

'•  ■ ■ >' 

508.  — Caro  Bolognese.  Al  vedere  il  poco  c niun  frutto, 
anzi  più  tosto  il  danno  che  voi  raccoglieste  dalla  vostra  vigo- 
rosa difesa  della  sana  dottrina,  io  penso  che  vi  sarà  cn- 
iriito  nell' animo  un  sentimento  irresistibile  di  scoraggiamcnio; 
t hè  anche  voi , per  (|tianlo  virtuoso  e da  bene , anche  voi 
siete  uomo,  e dovete  dire  anche  voi  di  voi  stesso  nihil  hu- 
inani  a me  aliemtm  palo.  A vero  dire,  voi  scriveste,  non  già 
, per  guarentire  i boni  e i sani  di  opinione  contro  gli  errori  ro^- 
sininiani , ma  si  bene  per  combattere  i rosminiani  stessi  ; giac- 
ché gli  altri  o non  si  curano  di  leggere  le  opere  dell’  Abbate, 
o h‘  leggono  senza  comprenderle,  o le  comprendono  e tuttavia 
le  condannano , o le  leggono  appunto  per  condannarle , arri- 
sebiandosi  a farlo  anche  senza  comprenderle , attesa  la  bona 
intenzione  e la  sicurezza  della  causa.  Ecco  dunque  gettate  in- 
vano si  nobili  fatiche!  Gli  anlirusmjniani  non  avevano  gran 
liisoguo  del  vostro  bel  libro;  e i rosminiani  ne  presero  occa- 
sione per  incapponirsi  sempre  più  nei  loro  errori.  Povero  Prete 
Bolognese/*  III  faccia  al  mondo  voi  comparite  come  l'oppres- 
sore, (|uando  in  realtà  voi  siete  l' oppresso  (!!).  I rosminiani  vi 
colmaroiH)  di  obbrobrio,  chiamando  voi  un  mentitore,  c le  vo- 


> E«|ir«»>niuiii* , iiiiRie  i^ià  uuUiiimo,  .lei) Mmiro  CuUolico,  il  jeeuii<ito  ibòf. 
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Nlrc  lolU'i'c  un  libello  inrumotorio.  Ma  consolatevi , prete 

holoijuew;  chè  i vosiri,  cioè  quelli  die  la  pensano  come  voi, 
qnaml' anelo'  voi  non  degnaste  più  di  una  replica  i rosminiaiii 
(ciò  clic  non  dovete  fare),  quand'anche  il  Papa  abbia  imposto 
silenzio  ai  due  noti  ordini  religiosi,  quand'anche  Roma  facesse  lo 
sproposito  di  assolvere  il  Rosmini;  non  lascieranno  invendicato 
il  vostro  onore,  povero  prete  bolognese!  Vero  è che  voi  avete 
tolta  a ognuno  la  speranza  di  pareggiarvi,  non  che  vincervi,  nella 
robustezza  delle  ragioni,  nella  dialettica  portentosa,  nella  vastità 
e profondità  della  dottrina,  nella  copia  dell'erudizione,  nelle  gra- 
zie dello  stile , nella  franchezza  straordinaria  che  vi  privilegia 
sopra  ogni  altro  scrittore  di  polemica  die  sia  mai  comparso  in 
i|ncsto  genere  ; ma  non  importa.  A voi  il  nu-rito  principale 
della  scoperta , ad  altri  forse  ò riservato  quello  di  perfezionarla. 
Intanto  (lo  credereste?  anzi  voi  lo  credete  senza  duino)  chi 
più  giova  al  trionfo  della  vostra  causa  è la  setta  dei  rosminiani 
che  pretendono  di  confutare  le  vostre  lettere  famigliari , ftovero 
prete  bolognese!  Voi  già  ne  sarete  |icrsuaso  dalle  relazioni  die 
vi  ho  date  delle  dispute  del  partito , a cui  io  assisto  quolidia- 
nameiile.  Abbiatevi  ora  quella  di  ier  sera  , c coulinuaté  la  vo- 
stra predilezione  pel  vòstro  Milanese.  — 

509.  IL  PROPOSTI).  A dimostrare  la  mala  fede,  i frequenti 
abbagli,  e la  triviale  superlicialità  dei  cavilli,  onde  il  Bolognese 
ha  tessuto  le  sue  lettere , già  troppo  più  del  bisogno  si  è di- 
sputato da  molti  di  voi  clic  prendeste  a fiatrodiiare  una  causa 
si  bella.  Quanto  ull’ortudossia  delle  dottrine  di  colui  die  tanto 
onora  il  nostro  paese  c la  Chiesa , noi  ne  aspettiamo  il  giudi- 
zio inappellabile  da  Roma,  contenti  di  essere  riusciti  nel  nostro 
assunto  che  era  quello  di  ribattere  le  calunnie  c i sofismi  de- 
gli occulti  avversari.  Però  fatevi  coraggio,  amici;  mantenete  il 
terreno  die  vi  acquisListc  col  vostro  valore , e incalzale  il  ne- 
niico  senza  po.sa  , fino  all'  estremo;  L’ impresa  non  può  essere 
die  applaudita  dagli  uomini  impar/'ali. 

— Queste  |Kirole  risvegliarono  nella  comitiva  un'alacrità,  un 
bon  umore  generale,  (piantiinquc  colle  dovute  eccezioni  ; il  Pro- 
fessore si  senti  raddoppiata  la  lena  , e ripigliando  la  disputa  , 
trasse  a sé  gli  occhi  e l' attenzione  di  tulli  eoli  queste  parole, 
pioferile  con  enfasi;  — 
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510.  IL  PROFRSSORE.  — A può  o nm  ni  puòf — Signort, 
coti  qiieslii  dimanda  iiiconiiiiria  il  sommario  dolln  lellcra  centc- 
sim'oltuva,  che  formerà  l' argomento  della  presciite  discussione. 
E vuol  dire  in  altre  parole  cosi  : La  volontà  può  o non  può  re- 
sistere all'istinto?  Voi  mi  rispondete  subito,  che  s'ella  ha  tempo 
di  riflettere , di  pensare  a ciò  che  è da  farsi , di  deliberare  : 
allora  può.  Se  poi  o non  ha  questo  tempo , o si  è messa  da 
sé  nella  dura  necessità  di  peccare , o non  pos-siede  un  suffi- 
ciente sviluppo  della  ragione  ; allora  non  può.  Resterà  poi  a 
decidere , quando  mai  questa  impotenza  sia  o non  sia  imputa- 
bile; quando  l'azione  che  ne  consegue  sia  peccato  o non  lo 
sìa,  e nel  caso  alTurmativo  sia  almeno  veniale.  * 

Eh  ! voi  vi  ingannate.  Voi  .segnile  forse  ì vecchi  aforismi  di 
sau  Tomaso  sui  moti  primo  primi  e primo  secondi.  Ma  il  Bo- 
lognese vi  nega  recisamente  che  mai  la  volontà  sì  trovi  in  tali 
strette  da  dover  seguire  necessariamente  l' istinto  ; giacché  il 
contrario  per  lui  è una  formale  eresìa  I ! ! Udite. 

51 1 . Proponeva  il  Rosmini  nel  noto  passo  dell'  Antropologia 
(pag.  431)  di  vedere  • come  la  volontà  possa  o non  possa  te- 
• ner  fronte  a un  istinto,  che  la  pimga  con  tanta  vivezza  e con 
« tanta  urgenza -e  celerità  >. 

' • Poneste  mente,  entra  a dimandarvi  il  Bolognese  (1^.  485), 

poneste  mente' all'espressione  poniM  o non  possa?  Vedete  dun- 
(pic  se  aveva  ragione  la  buon’  anima  di  Eusebio  ( requicscal ) , 
quando  accusò  il  prete  roveretano  di  dire  irre.sistibile,  necessi- 
tante la  concupiscenza  ? 0 aveva  ragione  il  prete  roveretano , 
ipiando  replicò  che  Eusebio  lo  calunniava  ? • 

La  conseguenza  di  questo  discorso  é troppo  evidente.  Non 
parlo  del  solito  cavillo  del  Bolognese , il  quale  dalla  dottrina 
che  ammette  dei  limiti  delia  libertà  pretende  cavare  il  sistema 
delle  dilettazioni  necessitanti  ; cavillo  che  ha  l' origine  o dalla 
mancanza  del  bon  senso  o dalla  più  ardita  mala  fede.  Biso- 
gna poi  avere  perduto  ogni  senso  di  vergogna  , per  difendere 
r Eusebio  dalla  taccia  di  ciilunnìatorc , c sostenere  che  quella 
btwn  aniina  aveva  ragione,  quando  accusò  il  prete  iwcreUmo 
di  DIRE  IRRESISTIBILE,  NECESSITANTE  LA  CONCUPI- 
SCENZA. Giacché,  se  dall' ammettere  dei  casi  eccezionali,  dei 
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limili  accidcnlali  della  libcrlà,  ne  venisse*  la  conseguenza  gene- 
ralissima che  ne  Iraimono  costoro,  anche  san  "Tomaso,  anche 
ludi  i inoralisli  che  insegnano  la  volontà  non  potersi  imputare 
di  peccalo,  almen  grave,  quando  non  ebbe  siifiìcicnle  Spazio 
di  tem|K)  per  riflettere  e deliberare  , cadrebbero  tulli  nel  con- 
dannalo sistema. 

Lasciamo  però  questo  troppo  insulso  cavillo  del  Bolognese. 
.Ma  ciò  che  è ancora  più  strano , secondo  il  Bolognese  — non 
si  dà  nò  può  darsi  mai  verun  caso,  in  cui  la  volontà  non  possa 
resistere  airistinlo!  — Dunque  l'iiomo  non  soggiace  mai  nè  può 
soggiacere  a sorpresa  da  parte  degl’  istinti , per  quanto  questi 
si  sollevino  impetuosi  e violenti  e celeri  a pungere  la  volontà. 
Dunque  sono  impossibili  anche  gli  stessi  moli  primi  : V uomo , 
se  vuole,  è impeccabile!  A che  pertanto  farci  maraviglia,  se  egli 
trova  erroneo  il  dire*,  che  « non  solo  la  veemenza  degli  afletti, 
«delle  passioni  c delle  sensazioni  {anche  queste/  esclama  il 
• Bolognese:  quasiché  una  sensazione  vivissima  e- imprevedula 
« non  potesse  assai  più  in  certi  casi  che  qualunque  passione!), 
■ ma  allrcsi  la  loro  celerità  e prontezza  TOGLIE  ALCUNE 
« VOLTE  IL  TEMPO  alla  volontà,  e LE  STRAPPA  di  mano 
« un  consenso , che  non  ebbe  valor  di  negare* »?  A che  farci 
maraviglia,  s' egli  trova  da  ridire  (senza  però  in  realtà  dir 
niente!)  sul  descrivere  nel  fanciullo  da  una  parte  la  volontà  di 
natura  sua  mobilissima  e cedevolissima , che  per  molto  tempo 
non  fa  che  cedere  e servire  all’ istinto,  e dall'altra  la  ragione, 
(|uclla  sola  che  fabrica  le  armi  alla  volontà , di  natura  sua 
, fredda  a tarda  ne’ suoi  lavori  (Antrop.  p.  431)? 

512.  Ma  ciò  che.  vici!  dopo,  oflre  al  Bolognese  più  lauta 
materia  a' suoi  sofismi  e motteggi.  Parlando' di  quell'età,  in 
cui  il  fanciullo  comincia  a conoscere  - degli  esseri  intelligenti  c 
a sentire  il  dovere  di  rispettarli,  l'autore  avverte  che  la 'vo- 
lontà allora  è salila  in  trono , c che  niente  piiV  si  deve  fare 
ti(‘l  suo  regno,  .se  non  .di  suo  volere  e consenso,  se  non  in 
una  parola  liberamente  e secondo  la  norma  della  giustizia. 

Se  non  che  voi  dimanderete  : qual  è quel  punto , quell'  i- 
stanle  dell’  umana  viui,  in  cui  l' uomo  pas.sa  dalla  schiavitù  de- 
gl’ i.slinti  alla  libertà  della  giustizia  , o in  cui  acquista  (piell’  c- 


nergia  , colla  quale  |)m'i  a suo  arliìlno  reguinro  lutle  lo  suo 
azioni?  E chi  inai  polrchlic  ris|>nnilerc  a questa  vostra  iliinau 
da?  Forse  che  il  fanciullo  Guo  a lutto  oggi  restato  sotto  l'im- 
pero degl'  istinti  che  lo  trascinavano  a delle  volizioni  disordi- 
nate, benché  iucul|iovuiì,  si  alzerà  donialliiia  padrone  e signore 
delle  sue  volizioni , libero  a seguire  in.  ogni  incontro  quella 
legge  che  testé  gli  si  è rivelala?  Non  credo  che  ciò  possa  pa- 
rervi, non  dico  probabile,  ma  nè  men  possibile  e compatibile 
-colle  leggi  dell' umana  natura;  1."  perchè  il  primo  rispleui^crc 
delia  verità  morale  alla  ménte  del  fanciullo  uoii  è tosto,  cosi 
chiaro  e luminoso  da  infondergliene  una  stima  suflicienlc  allo 
scopo;  2.° perché  la  sua  volontà  deve  combattere  degl’ istinti, 
ai  quali  servi  ciecamente  per  mollo  tempo.  E cosi  infatti  nc 
ragiona  il  Rosmiui< 

< Coiivicu  qùi  osservare,  che  l'armi  che  la  ragione  può  som- 
€ ministrare  alla  volontà  a line  di  reggere  e governare  inoral- 

• mente  l'istinto  stesso,  non  possono  mica  esser  tosto  belle  e 

• fabbricate  Uno  dalle  prime  operazioni  della  ragione  medesima. 

• Co'  primi  suoi  passi  l' umana  lagiune  uon  fa  che  prepararsi 
« al  gran  lavoro;  giacché  in  qualsivoglia  arlibcio  prima  si  deve 

< apparecchiar  l' officina  e gli  slromeiiti  necessari!,  e poi  venire 

< al  lavorio  dell' opera  >. 

De.scrillo  poi  il  primo  apparire  della  legge  alla  mente  del 
fanciullo,  e dello  deirohiigazioue  ch'ella  ne  uiaiiifesla,  aggiunge: 

• Ma  acciocché  le  ( alla  volontà  ) sia  possibile  preferire  la 

• strada' della  giustizia  e della  virtù  all'altra  delle  lusinghe, 

< per  la  quale  ha  *già  dati  alcuni  frettolosi  passi  c dove  pur 

• la  trac  InsinghevoI  tendenza  di  natura,  le  é necessario  (al- 

t Qui  il  tenitore  inserisce  quoto  p.iruic  : » \ a voloiiLì  non  .ivcvvi  fnllo  •iOro 
«Uno  allora  rhc  semro  uiuilc  airisiMilu,  cuinc  prima  T autore  ci  ha  tielto  : 
nc  questo  un  airuni?  ma'giii  «ii  sa:  dire  c disdire!  è vero  o no.’» 

Ah!  nologne.se,  Dultignese  , quante  iiiésehiuità  * L'uirum  6 e^attissi^io,  sia 
che  si  consideri  l' iiH'aiiiia  c la  prima  f.iunullczza  a fruiito  dell' «aduIcM-'eoza  . 
della  giovinezza  c viriliu  iiHle  quali  sulaiueuic  I'  ut>iuo  è libero,  sia  che  si 
cousideri  li  ri«^lrcUi*vsimo  rampo  dello  iqicro  istmlivc,  di  cui  è capace  i*uomo 
nell’ età  piti  tenera  « por  i|uaulo  tu  t|UPÌt’clà  la  Mia  volontà  mm  faccia  ch<- 
servire  all*  istinto,  i^h’  Bolognc^r.  iio|ogue»e.  come  fate  torlo  al  vostro  seti* 
uo  eoo  queste  inezie  ' 


’iìC. 

• tendete,  o snfnort , a quelite  parole)  che  iipprrndn  j»er  im 

• bene  maggiore  il  seguire  lo  norma  del  redo  di  (piello  die 
« sicno  liiUi  gli  alleltamenli  degli  altri  beni  soggcilivi.  Ora 

• ecco  qui  scontro  dì  grave  difficoltà:  da  una  parte  beni  sen- 

• sibili,  sperimentali,  di  cui  l'uomo  prova  l'azione  reale  e vi- 

• lissima;  dall'altra  una  semplice  norma,  una  fredda  legge  che, 
« come  l'ago  magnetico  a que'  che  navigano,  mostra  il  corso 
« che  deve  tener  la  nave,  ma  non  le  dà  alcuna  spinta  per 
« ire  innanzi  • . 

Più  avanti  ancora,  dopo  aver  detto  del  dominio  che  tiene 
la  libertà  sul , disordinato  istinto,  osserva  che  «questo  dominio 

• non  può  spiegarsi  se  non  a condizione,  che  la  volontà  per- 

• cepisca  tanto  del  lume  della  verità,  tanto  ne  sperimenti,  da 

• doversi  persuadere  praticamente;  ch'egli  vai  meglio  dì  tutto 

• insieme  il  cumulo  dei  beni  soggettivi.  Ma  acciocché  l'uomo 
« giunga  a comporsi  questa  potente  persuasione,  e a sgagliar- 
« dire  con  essa  l'oggetto  contrario  che  vivamente  il  ferisce  e il 

• trae  sensibilmente , gli  è pur  bisogno  (parliam  sempre  delle 

• sue  forze  naturali  ) di  operarvi  intorno  alcun  temjxi,  non  pini 

• farlo  in  un  istante  ; chè  la  bellezza  altissima  della  virtù  non 
« s' apperccpisce  con  certo  grado  di  vivacità  per  lo  più,  se  non 
« mediante  lungo  ripensamento  ed  esercizio,  e in  generale  puii 

• dirsi,  che  Vallcmione,  la  meditazione,  la  conleitipUizione 

• dei  pregi  delle  cose,  è quel  mezzp  di  cui  suol  servirsi  la 

• volontà  naturale  a ri  nforzare  la  percezione  de'  pregi  delh' 

• cose,  e renderli  all'uomo  più  presenti,  più  operativi;  giacebè 
«l'azione  che  l'iiom  riceve  da’ beni  eh' egIP  conosce , non  è in 
« ragione  de' beni  come  sono  in  sé  stessi,  ma  de' beni  come 
« s'apprendono,  si  opinano,' si  sperimentano,  come  sono  in  una 

• parola  nel  senso,  nell'animo,  nell' iiitendimento,'’nella  |)crsua- 

• sìone  dell' uomo.  Ma  di  nuovo,  a far  questi 'atti  si  addiinanda 

• TRMI’O;  che  la  volontà  anch'ella  (|uaggiù  non  opera  che  nel 

• tempo.  Di  che  avviene  , che  essa  volontà,  acciocché  |>ossu 
«armarsi  di  questi  stro menti  dell’ .attendere  con  intensità,  del 

• meditare  con  sagacità  e diligenza  , e del  contemplare  Con 
« tranquillo  ed  amoroso  sguardo , deve  prima  di  tutto  avere 

• tanta  virtù  in  se  sle.ssa  , da  |mi'  rattenere  /wr  qiialrlif  puro 
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• H consenso  du  queir  oggetlo  sensiliili-  clic  si  la  urge  r in 

• pressa  , e glielo  diinnnda  imporlnno.  Cioè , prima  eh’  ella 
« tolga  a deliberare  a (|ual  de’  due  oggelli , I’  nno  più  slinio- 

< lame  , e l' altro  meno , ma  più  aólorevole  , ubbidisca  , deve 

• }H>ler  porre  seco  medesima  quest' altro  jHirlilo:  «se  convenga 

■ di  tosto  consentire,  o più  tosto  di  attendere , dando  luogo  a 
« deliberazione  ».  Ora  questo  è ciò  eh’ ella  non  può  far  SEM- 

• PRE  : questo  è ciò  che  supporrebbe  in  lei  mente  serena  , • 

• quando  bene  spesso  ella  è in  tumulto  ed  opera  all’ impaz«itn. 

< Pur  trop|)ó  può  avvenire  ed  avviene , che  lo  stimolo  agisca 

• con  tanto  (Cacume  e (C urgenza,  che  primari  perturbi,  poi 

■ anco  tragga  a sé  tutt'  affatto  C attenzione  dell'  anima , c in 

• questa  maniera  egli  diventi  inlìnito  rispetto  alla  legge,  la  cui 

• voce  non  si  sente  più  che  come  un  suono  lontano,  e linai- 

• niente  svairisce  per  esserle  tolta  ogni  attenzione.  In  ipicsto 

• caso  l'opposizione  della  legge  é come  se  non  fosse,  è an-  '• 

• nicntata , la  volontà  è come  incitata  e mussa  da  uno  stimolo 

• solo , e però  a quella  banda  si  move  spontaneamente , ces- 

• sando  ogni  resistenza,  /n  tali  momenti  la  sospensione  del- 

• r a.ssciiso  non  ha  luogo,  la  volontà  è cacciata,  determinata  ■ . 
bl3.  Che  vi  pare,  signori,  di  tutto  questo  passo?  Vedete 

voi-  qui  altra  cosa,  se  non  una  descrizione  ragionala  della  ma- 
niera, onde  avvengono  in  noi,  tra  gli  altri  fatti,  i moli  primi  e 
indelilierati , specialmente  nei  primi  albori  della  vita  morale? 
Voi  certamente  non  ci  vedete  altra  cosa  ; e se  bramale  anche 
un’espressa  dichiarazione  dell'autore,  non  manca  nè  pur  essa. 

• Busta  por  mente,  cosi  egli  continua,  a veder  qtUinto  sia  vero 

• il  fatto  che  io  descrivo,  a' PRIMI  MOTI  delle  passioni,  che 

• sono  giudicati  comunemente  irresistibili  (sapete  che  la  Chiesa 

• e i Dottori,  se  crediamo  al  Bolognese,  insegnano  che  ai' 

• primi  moti  si  deve  resistere/);  perocché  in  (piell'  istante 

• sfuggevole  in  cui  essi  hanno  luogo  , la  lor  prevalenza  sulla 
« volontà  è cotale,  che  sottrae  il  teinim  alla  riflessione  e ad 

• ogni  sospensione , e la  volontà  si  muove  in  essi  con  niovi- 

• mento  spontaneo.,  irriflelliito,  sorpresa  dalla  rattezza  dello 

• stimolo,  che  in  ipieil' (i/umo  di  tempo  tutta  tira  a sé  la 

• forza  deiraiiinia,  rapemlola  da  ogni  altra  considerazione». 
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rii 4.  M»  il  caso  ilei  |)rimi  moti  nmi  è il  solo,  a cui  |>o»:i 
applicarsi  In  teoria  o il  fatto  sopra  ilescntto  ; e qiiinili  si  potrelilie 
almeno  obiettarci  che  r sotto  colore  di  descrivere  i primi  moti, 
si  volesse  insinuare  l’errore  della  terrestre  dilettazione  neces- 
sitante. Il  Rosmini  infatti  aggiunge  al  già  detto  queste  parole  : 
« E come  ne'  primi  moti  la  forza  totale  dell'  anima  s'  accumula 
< in  un  htanlc  da  una  parte  sola  ; cosi  pure  nel  caso  che 

• questa  forza  totale  s'accumuli  per  <jradi  ed  esauriscasi  da 

• un  lato,  r annullamento  dello  stimolo  contrario  è già  fatto,  il 
« consenso  della  volontà  è irreparabile  » . Ma  se  l' attenuamento 
di  uno  stimolo,  per  eseuipio  della  legge  che  parla  alla  coscienza, 
si  facesse  per  gradi,  allora,  voi  chiederete,  c'  è egli  campo  alla 
riflessione,  e quindi  anche  alla  liberta,  o non  c'è?  Ma  la  ri- 
sposta a questa  dimanda  è troppo  facile.  Sia  pure  che  un  tale 
attenuamento  successivo  c graduato  si  faccia  liberamente;  an- 
nullata però  la  forza  dell’ uno  dei  due  stimoli,  potete  voi  negare 
che  il  consenso  della  volontà  sia  ormai  ineiKirahile  e necessa- 
rio? Direte  che  allora  si  parla  di  una  necessità  cunsegnente, 
colpevole  nel  suo  priucipio.  Senza  duhio;  ma  il  Rosmini  parla 
egli  qui  del  merito  e del  demerito  , o vero  solamente  dei  casi 
di  una  volontà  necessiUita  ? Il  Rosmini  stabilisce  una  leoria 
generale  ; ai  sagaci  e attenti  lettori  tocca  poi  il  farne  delle  ra- 
gionevoli applicazioni. 

hi 5.  lo  inii'lo,  come  se  avessi  in  voi  degli  oppositori;  mi 
scordavo  che  il  Bolognese  potrebbe  offendersi  dell’onore  usur- 
patogli. E bene,  sappiate  che  il  valentissimo  censore  su  lutto  il 
In-ano  che  vi  ho  recitalo,  e che  egli  non  cita  che  fin  dove  gli 
pare  utile  pc'suoi  tini,  egli  altro  non  fa  che  esclamare  e ma- 
ravigliare , non  dandosi  veruna  pena  di  mostrare  che  quella 
descrizione  è falsa  e i fatti  che  si  accennano  non  sono  reali  ; 
giacché , se  si  fosse  me>so  a ribatterli  sul  serio,  non  sarebbe 
riuscito  che  a negare  il  fatto  dei  moti  primi  e quello  della  ne- 
cessità colpevole  in  causa.  La  parte  migliore  della  sua  critica 
è d .somniai'iu  della  lettera,  dove  motteggia  in  maniera  che  voi 
giudicherete  se  c fin  dove  si  possa  dire  insulsa.  Eccovi  il  som- 
mario sul  brano-  sopra  detto  : — .Si  ;mii  o non  si  jiuò  ? — 
Art  rtu/ioìie  ftilihricnulu  ih  armi.  — .\Virc  sfànla  dal  sola  aijo 
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tmujnetico.  — drllit  iiarù/anone.  — fkt  un  vxtrcmo  al- 

l'altro.  — Bisognerebbe  fare  la  inedilaziotìc  lunga  e sagace, 
con  lo  sguardo  aquilino  e tranquillo.  — L'istinto  noti  le  la- 
scia nè  fare  nè  romineiarc  la  inedilazione.  — Aon  si  sente 
più  che  un  swno  lontano:  una  jmrentesi.  — Il  resto  del  som- 
iiicirio  è fatto  su  ultri  brani  pigliati  dal  Trattato  della  Coscienza, 
in  cui,  dice  il  Bolognese,  trovasi  coinpeudiatu  ancora  la  dottrina 
liii  (fuj  esposta. 

516.  E vi  avverte' che  non  vuole  fraudarvene.  Osserva  il 
Uosniiiii  che  la  volontà  « concorre  aiudie  positivamente  in  al- 

• culli  peccati , che  non  s' imputano  a colpa  ne'  battezzati  • 
(Cose.  pag.  63).  E lo  spiega  dicendo  esser  legge  lìsìca  peiruomu 
che  al  nascere  e acuirsi  di  un  bisogno,  tutte  concorrano 
le  potenze , quanto  possono  a sodisfarlo  ; quindi  anche  l' in- 
tendimento, quindi  anche  la  volontà.  E avverte  che  • questo 
« movimento  della  volontà  (notatelo  bene;  è un  movimento, 

• ma  non  ancora  una  deliberazione  ; notatelo  bene)  fassi  fiiù 
< 0 meno  celeremente,  secondo  l'urgenza  e la  subitezza  degli 

• stimoli  e dei  bisogni  • . 

Indovinate  mo' che  cosa  gli  op|)one  il  Bolognese.  Progressi  di 
lìlosoHa!  esclama  con  aria  canzonatoria.  E perchè?  percliè,  dice, 
ognuno  (il  Bolognese  dice  chiunque!)  si  sarebbe  as|iettatu  che  il 
Bosniini,  menzionati  que'suoi  bisogni  sparii  della  concupiscenza, 
avesse  soggiunto  che  la  parte  razionale  deH’uomo  rigetta  quelle 
turpitudini,  o almeno  tenta  alcun  |H>co  di  ciò  fare,  o almeno  di- 
sapprova , o almeno  sentè  l’interna  voce  che  ne  io  avverte.  Ma 
come  può  r uomo  avvertirlo , se  uè  meno  il  Bolognese , con 
lutto  il  suo  studio  e la  sua  perspicacia  non  avverte  che  qui 
ancora  non  si  |iarla,  che  l.e  di  un  semplice  movimento  della 
volontà  e non  ancora  di  una  deliberazione,  e 2.”  di  un  movi- 
mento primo  suscitato  dall'  urgenza  c subitezza  degli  stimoli  c 
bisogni  ? ■' 

— Ma,  ma,  ma:  il  Bosinini  alTernia  che  rinldletto  e la  vo 
lontà  vi  concurruno  quanto  possono  ; dunipic '•  è indnl)italo  che 
il  male  sarà  consumalo  >. 

>‘Oihò!  tal  conseguenza  non  Mene.  Si  tialta  del  concorso 
s|innlaneu,  indelilHTalo , non  libero.  Dunque  non  si  traila  di 
noTTii.  iiosM. 
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(|Uol  male  cnnsiunalo  elio  voi  sempre,  scmpi'o,  sempre  irasciuale 
su  III  smia,  quaiilunquc  osceno!  E poi  . se  vi  eoii corrono , 
cerio  devono  concorrervi  qwmto  possono.  Sarebbe  - pur  lx*llu 
che  vi  concorressero  cosi  cosi,  discrelamcnle,.  con'  modera- 
zione , u pena  a pena  per  dare  U loro  volo , ma  non  per  con- 
sumare il  malcy  coinè  voi  dile! 

517.  — Ma  qui  Tale  una  seconda  riflessione:  «osservale,  . 
amico,'  una  palpabile  conlradizionc  dell'autore.  Vedeste  già  àl- 
Irovc  il  Rosmini  soslenere  che  l'islinlo  lai  voi  la  Ofiera  senza  il 
concorso  della  volontà  e della  ragione,  ina  sludiarsi  di  dimoslrarc 
diflìcilc  il  caso  in  cuj  la  volonlà  chiamala  in  soccorso  dell' i- 
slinlo  ....  Ora  eccovclo  -({ui  il  Rosmini  slesso  a soslenere  che 
al  desiarsi,  le  sporche  voglie  islinlive,  {sempre  è maligno  y sem- 
}ìrc  sguaiato)  per  legge  fisica  e necessariamente  subilo  vi  ac- 
corre con  tulle  le  forze  anche  la  volontà.  Ma  cosi  doveva  es- 

« . * 

sere Il  barallare  il  sì  in  no,  e il  no  in  si,  Jl  cavaw>i  di 

saccoccia  cui  libituin  c a ludibrio  di  fanlasia  le  leggi  come  sia 
bisogno  |>er  confermare  ora  il  si  ora  il  no,  non  è il  carallcre 
di  sincera  fllosolìa , se  pure  si  valuti  l' etimologia  del  nome  • . 

lo  credo,  o signori,  che  uno  dei  solazzi  predilelli  al  Bòlo- 
gnese  sia  quello  di  mostrare,  dando  pan  per  focaccia  v in  con- 
Iradizionc  il  suo  avversario;  e di  mostrarlo  non  caduto,  ma 
gettatosi  a bello  studio  in  conlradizione , pel  bisogno  di  soste- 
nere quando  un  errore  e {piando  un  altro.  Sarebbe  ora  a .v(>- 
dcre,'se  il  Bolognese  stesso  poi  o nou  intenda  il  suo  avversa- 
rio, o ne  travisi  le  dottrine  a bello  studio. 

/ 

Quando  il  Rosmini  diceva  che  la  volonlà  nou  può  supporsi 
concorrere;  all'alto  istintivo,  perchè  non  se  ne  vedeva  la  ragion 
.suflìcionle,  parlava  delle  primissime  volizioni , delle  volizioni 
meramonlc  alfetlive  che  hanno  per  solo  oggetto  i beni  animali. 
•Parlava  inoltre  dei  bisogni  istintivi  che  1*  uomo  può  compiere 
ftcilissimamcnle.  Non  c'è  dunque  da  farsi  maraviglia,  se  diceva 
che  potendo  il  solo  istinto,  in  quell’ età  leiierissiina,  procacciare 
far.ilissimainenle  la  sudisfazione  di  un  bisouno , non  si  vedeva 
ragion  suflìcienle,  per  la  (|uale  il  soggetto  dovesse  impiegarvi 
anche  l' attività  del  volere.  Qui  all' incontro  egli  parla  dell' uo- 
mo, in  cui  lùllc  le  potenze  sono  già . attivale  , già  svolle;  e 
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c|ujiuii  già  proiilr  pci  (H^rta  ulàtudine  a operare.  Di  più,  <|ui 
egli  parla  dell' uomo  già  capace  di  |ioccare,  in  cui  perciò  la 
legge  fisica,  di  cui  si  (ralla,  è già  messa  in  gioco.  Pinalmcnle 
(]ui  egli  parla  di  hisoyni  upurii  di  moka  tirgenza  e impeluo- 
sirà.  Ma  dii  non  vede  die  quanto  più  un  bisogno  è urgente  e 
impetuoso,  tanto  più  si  ricerca  di  attività  per  sodisfarlo?  « Dalla 

• concupiscenza,  dice  l'autore  (Cose.  pag.  63)  e dall'altre 

• (lassioni  de’ peccali  si  .sollevano  in  noi  degl' istinti  e de' bisogni 

■ spurii  di  molta  urgenza  c impetuosità.  Ora  nell'  uomo  è la 

• legge  fisica,  clic  al  nascere  e ACL'IRSI  d'mi  bisogno,  tulle 

• concorrono  le  potenze,  quanto  possono,  a soddisfarlo , traeii- 

• dole  egli  l’uomo  per  l' unità  sua  soggettiva  in  soccorso  ed 

• aiuto  di  sé,  die  da  quel  bisogno  SENTESI  MOLESTATO  ». 
Questa  legge  fìsica  pertanto  non  opera  nell' uomo,  vale  a dire 
non  move  la  volontà  a concorrere  aH'azione,  se  non  quando 
si  tratta  di  un  bisogno  URGENTE,  IMPETUOSO,  ACUTO,  da 
cui  l'uomo  prova  MOLESTIA.  Non  è questa  la  vera  dottrina 
dell’ autore? 

E bene!  il  Bolognese  legga  ora  con  men  tenue  attenzione 
l'autore  dell’ Antropologia,  e vedrà  che  quésti  si  trova  in  pie- 
nissimo accordo  coll' autore  del  Trattato  della  Coscienza.  L'au- 
tore dell'  Aiitro|)ologia  non  si  è già  studialo  di  dimostrare  dif- 
fìcile il  caso  in  cui  la  volontà  fosse  chiamala  in  soccorso  del- 
f istinto,  come  iiifedelmeiite  asserisce  il  Bolognese.  Egli  ha  detto 
in  vece , che  • se  questa  sodisfazione  (dell’  istinto  animale  nel 

• bambino  aitcora  in  fasce)  gli  può  essere  facilissimamenlc  pro- 

• cacciata  daH'isliuto  medesimo,  egli  non  ha  bisogno  di  chia- 

• mare  in  soccorso  la  volontà  ».  Il  movere  ùi  questo  caso  la 
volontà  • non  avrebbe  una  cagiun  .sufliciciite,  posto  che  l'istinto 

• fosse  già  da  sé  ben  avviato  a far  tutto  facilmente,  pronla- 

• mente  e diletlvmlnwnte  • . •Che  se  aH'op|)oslo,  aggiunge,  il 

• soggetto  non  può  giungere  alla  sodisfazione  de' suoi  istinti 

• animali,  senza  che  questi  inconirino  difficoltà  e rallentamento 

• in  pervenire  alla  consumazione  della  loro  tendenza;  in  tal 

■ caso  il  soggetto  prova  in  questi  ostacoli  una  MOLESTIA , cd 

■ un  bisogno  di  chiamare  in  campo  una  nuova  attività,  a com- 

• batterli  c propulsarli  ».  Ma  quali  sono  i bisogni  che  incon- 
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trailo  nslnroli?  Sono  $oii;ta  iliiliio  ì Insogni  lirgenii  iiii|>eliiu>i 
acuti;  giacche  i hiaiuli  e tranquilli  non  recanu  vermi  ìiicuiiiiiuhìo, 
veruna  molestia,  ai  tesa  la  facilità  e prontezza  con  cui  si  sodisfrfiiu. 

Ciò  posto,  a che  si  riduce  la  j>al}wbile  contradi/.ioiie  del- 
l'autore?  Si  riduce  a una  prova  del  poco  criterio,  o della  poca 
iiilclligeiiza  del  Uolugnese. 

518.  Ma  perchè  ci  tratteniamo  noi  più  a lungo  a ribattere  i 
turpi  solìsniì  e le  impudenti  menzogne  del  Bolognese?  Chi  può 
tuierare  un  censore  che  non  curasi  nè  meno  ih  salvare  la  ve- 
rosimiglianza nelle  sue  censure  ? , 

519.  Parla  il  Rosmini  di  binogni  sparii  dell' istinto,  cotise- 
'guenze  necessarie  della  concupiscenza?  Egli  vi  dice,  che  duni|ue, 
.secondo  il  Rosmini , le  più  laide  e turpi  lascivie  sono  nell’itomo 
un  bisogno,  una  necessilà,  e proprio  alla  maniera  onde  |>arlauo 
di  bisogno  gli  atei  c i libertini!  ■ Invece  di  dire,  ecco  le  sue 
parole,  cogli  atei  lil>ertini  bisogno  presente,  diciamo  cui  cri- 
stiani turpi  voglie,  sporche  inclinazioni,  sozzure,  turpitudini, 
brutali  sodisfazioni  >. 

520.  Dice  il  Rosmini , .che , stando  la  subitezza  u l'urgenza 
degli  stimoli,  talvolta  la  volontà  non  ba  tempo  di  sospendere 
il  giudizio,  il  clic  quindi  le  diviene  impossibile,  e cosi  • pone 

• un'  immoralità , la  quale  nascendo  senza  uso  di  libertà , non 

• può  r.sserc  imputala  a colpa  personale  ? > . Dunque , conchiude 
il  Bolugne.se,  • cu.si  fa  un  |>cecuto  senz'uso  di  libertà...:  sa- 
rebbe lrop|H)  il  dire  che  i filosoli  sembrano  talora  perdere  il 
senso  comune?  • D.unque  i moli  primi,  che  san  .Tomaso  ascrive 
a colpa  veniale , perchè  la  volontà  non  ebbe  tempo  di  deli- 
berare, o .sono  assurdi  pronunciati  da  chi  ha  |>erdnto  il  sen.so 
l'omune,  u vero  saranno  le  tùr|>i  voglie,  le  sporche  inclina- 
zioni che  ci  vede  il  Bolognese!  Ben  si  può  dire  a nvaggior 
ragione  di  lui  ciò  ch'egli  dice  del  Rosmini  in  questo  passo: 

• QUESTO , O AMICO,  È UÌS  TRATTO  DE' PIU'  CURIOSI!  • 

521.  Ma  corno  potrò  io  laceru  un'altra  menzogna  di  questo 
svergognalo  e perlido  censore  ? Prc'lateini  l' attenzione  che  me- 
nta il  caso. 

Soggiunge  il  Ro.snnni  elu'  • altro  c il  percepire  coll'  intendi- 

• mento  un  allo  particiilare  che  .stiamo  |<er  faro . ed  altro  è 
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• l avcrf  «no  spazio  di  Iciiipo  convrnicnlc  a polorci  raccòglierò 

• con  noi  mcdosinii , c paragonalo  quell'  alto  colla  legge , nie- 
< diliirne  l' inconvenienza  e sentirne  vivamente  In  deformità  • . 
Ora,  quelle  parole  allo  parlicobire  che  stiamo  per  fare,  il  Bo- 
lognese le  inler|)rela  cosi;  per  esempio  rommcllere  un  adulterio 
inreniunso,  DEL  QILAL  ESEMPIO  SI  SERVE  L'AUTORE. 

Questo  commento,  o signori,'  contiene  un  gruppo  di  men- 
zogne le  più  sfrontate.  1.®  Perchè  l’esempio  dcH'adulterio  non 
è applicabile  al  caso  fatto  qui  dal  Rosmini  ; ^.®  perche  iiqn  è 
vero  che  (|ui  l' untore  si  serva  dì  un  tale  c.sempio;  5.®  perchè 
dove  r autore  cita  questo-  esempio , non  lo  cita  in  prova  d i 
azione  necessaria,  ma  di  azione  libera  almeno  in  causa. 

lS2i2.  Ilo  detto  che  l'esempio  deH'adulterin  non  è applicabile  al 
caso  fatto  qui  dal  Rosmini.  Ricordatevi  che  qui  siamo  nel  Trattato 
della  Coscienza,  in  quel  pa.sso  dove  l'autore  si  propone  a dimo- 
strare il  concorso  anche  positivo  della  volontà  ■ in  alcuni  peccati 

• che  non  s'inipulano  a colpa  ne' battezzati  >,  attesa  • l'urgenza 

• e l'impetuosità  degristinli,  che  RAPISCE  OGNI  TEMPO  •;  si 
pru])one  a parlare  di  quelle  azioni  • a cui  appartengono  I PRIMI 

, • MOTI  •;  di  quei  primi  moli,  dei  quali  dice  quivi,  che  • seb- 

• bene  la  volontà  vi  concorra  anche  positiramen/e,  tuttavia  ella 

• non  vi  concorre  con  avvertenza  alla  legge,  o almeno  non  vi 

• coticorre  con  avvertenza  chiara  > . Ora  , vi  pare  che  un 
ulto  esterno  dei  più  turpi  e detestabili  che  si  possano  imaginare, 
|H)ssa  riguardarsi  come  un  atto  primo , o certo  un  atto  che  |>er 
la  sua  rattezza  e impetuosità  rapisce  ogni  tempo  e impedisce 
la  riflessione  e l' avvertenza  suflìciente  della  legge?  Non  vedeU; 
(|uì  un  abuso  detestabile  di  bona  fede  nel  Bolognese?  Non  pren- 
tlcsi  egli  gioco  della  semplicità  de' .suoi  lettori?  Non  fa  egli  in- 
giuria alla  carità,  e onta  gravissima  anche  al  pudore?  Per 
esempio  commettere  un  adulterio  incestuoso/  E per  desiare  l’or- 
rore dui  buoni  contro  le  dottrine  del  suo  avversario,  trascina 
sempre  il  discorso  a queste  idee  di  bordello,  quasi  che  il  Ro- 
smini fosse  o cosi  cicco  e ignorante,  da  non  accorgersi  di  pro- 
pinare si  potente  veleno  alle  anime,  o cosi  perfìdo  impostore 
da  insinuarlo  copertamente!  No  ; i buoni  non  vivranno  a lungo 
nell' inganno  ; i buoni  cunosccriinno  ben  presto  la  perfìdia  del 
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Bolognese;  i buoni  rigetUranno  con  orrore  questo  bbello  infu- 
inalorio  e lo  toglieranno,  per  quanto  starà  in  loro,  dulie  mani 
specialmente  della  gioventù  ecclesiastica. 

S33.  Ho  detto  in  secondo  luogo,  es.ser  falso  che  qui  l'autore 
si  serva  di  un  tale  esempio.  questione  di  Tutto,  sciolta  dallo 
stesso  Bolognese;  il  quale,  per  provare  che  l'autore  si  serve 
dell'esempio  dell'Incesto,  si  riporla  a un  altro  numero,  dove  egli 
ne  aveva  discorso,  citando  un  passo  del  Rosmini  tratto  dai  Prin- 
cipii  (iella  icienna  morale  (pag.  84),  c non  giù  dal  Trattato 
della  Coscienza.  E la  menzogna  del  Bolognese  non  scema  per 
ciò  ch'egli  ha  citato  H luogo  di  quell' altr'o|>era,  d onde  ha 
tratto  quell'esempio;  giacché  sarà  sempre  falso  che  il  Rosmini 
.si  valga  qui  di  quell'esempio,  o vi  alluda,  come  sarebbe  stalo 
ridicolo  il  valersene,  da  che  non  si  tratta  deiridenlica  cosa. 

324.  Ho  detto  in  terzo  lungo  che  il  Rosmini  cita  l'esempio 
dell' adulterio  incestuoso  neU'opera  della  morale,  non  come 
azione  necessaria,  ma  come  azione  libera,  e lo  cita  per  uim 
scopo  die  forse  il  Bolognese,  linissimo  nella  perfìdia,  non  ha 
punto  compreso  nel  suo  vero  valore. 

Ascoltiamo  prima  di  tutto  il  Bolognese,  giacché  qne.slo  punto 
merita  di  esser  messo  in  chiaro  tanto , quanto  lu  menzogna  del 
Bolognese.  <11  medesimo  Rosmini,  dice  il  censore  (P.  483), 
parlando  delle  azioni  poste  e strappale  dalla  vivezza  di  un  af* 
fello,  sciama:  «Quanti  hanno  a dire  cogli  amanti  del  porla, 

H G solo  un  puiilo  fu  t|ucl  che  ci  viuse*^» 

il  qual  verso,  come  sapete,  allude  agl'iiico.stuosi  amori  di  Fruii - 
ce.sca  da  Rimini  col  cognato  suo,  insieme  col  quale  fu  dal 
marito. uccisa  còlla  in  fallo.  Di  clic  vedete,  se  poco  o mollo 
sieno  delicate  le  malcric  su  cui  versano  le  speculazioni  rosmi- 
ii’iane  della  volontà  necessitata  dall'  istinto,  perchè  senza  schermo 
c senz'armi  di  difc.sa  ». 

Se  crediamo  dunque  al  Bolognese , il  Rosmini  insegnerebbe 
die  gl'  incestuosi  amori  di  Francesca  da  Rimiiii  furono  azioni  , 

di  volontà  non  libera  , ma  necessitata.  0 dunque  il  Rosmini 
tende  veramente  a corrompere  il  Iwii  eostunic  con  dottrine 


Digitized  by  Google 


• Nò!} 

le  |)iù  pc.slifciT , i>  la  Chiesa  (hivrii  liilminare  ro’  suoi  aiia- 
(eini  un  ipnrrila  rosi  impuileiile  e disperdere  dalla  terra  (piella 
soeielà  di  sacerdoti  che  si  raccolgono  sotto  il  suo  inrernnic  ves- 
sillo ; o vero  questa  non  è che  una  calunnia  di  un  prete  che 
per  disonorare  il  clero  di  Bologna  , si  copre  di  una  masclicra 
e si  intitola  Prete  Bolognese,  e allora  qual  sarà  quell'  nonio  di 
senno  e di  coscicn/a  che  non  danni  alle  fìnmiue  il  turpe  lilier- 
colo  dell' anonimo?  Chi  sarà  che  non  invochi  fervidamente  una 
misura  'che  ponga  un  freno  ai  mascherali  calunniatori,  e cessi  il 
pericolo  di  novi  scandali? 

Ma  chi  giudicherà  tra  il  Bolognese  e il  Rosmini?  A |H)rtare 
un  giusto  giudizio  non  si  deve  far  altro  che  ascoltare  e l'uno 
e r altro.  Il  Bolognese  ha  parlato  ; parli  dunque  aiiehc  il  Ro- 
smini. 

Aprite  il  volume  dei  Prinripii  ridia  sriniza  morale.  L’ arti- 
colo che  contiene  il  verso  dell'  Alighieri  si  propone  a investi- 
gare IN  CHE  MANIERA  LE  AZIONI  E GLI  AFFETTI  DIPEN- 
DANO DALLA  VOLONTÀ'.  L'ordine  dei  pensieri  che  svolgono 
tale  questione,  sono  i seguenti:  I.®  Quando  noi  facciamo  un' 
azione  volontariamente,  mostriamo  col  fatto  che  amiamo  me- 
glio di  farla  che  non  farla  , e che  amiamo  quell'  azione  più  di 
queir  altre , fra  le  quali  |>er  avventura  abbiamo  scelto.  2.°  Da 
ciò  ne  segue,  clic  noi  operiamo  sempre  dietro  un  certo  amore 
in  noi  prevalente  agli  altri  amori  ; sempre  ciò  avviene,  in  lutti 
i casi , senza  eccezione  ; il  contrario  ò assurdo.  Questa  è 
necessità  di  natura , della  natura  cioè  delia  volontà  sles.ssi. 
ó.®  L’amor  prevalente,  dietro  il  quale  operiamo,  non  è un 
amore  s|M?nilati'vo  c generale , ma  un  amor  pratico  e parti- 
colare ; non  è un  amore  abiliiah: , c nè  purè  necessaria- 
mente durevole  più  di  un  istante  , ma  allnalc  e che  non 
ha  bisogno  di  durare  più  di  quell'  istante  che  iinmc*riulamcnlc 
precede  e determina  l'azione.  Notale  bene,  o signori  : questa 
è dolli  ina  profundi.ssinia  , e pure  evidente  e di  somma  impor- 
tanza. — L'amor  prevalente,  (picllo  che  sempre  .seguiamo  in 
ogni  nostra  azione , non  ha  Insogno  di  siis.sislere  come  tale  se 
non  un  istante , mi  istante  sfuggevolissimo.  — Se  c'  è tra  voi 
ehi  ne  iluhili , si  alzi  a parlare  , |irima  che  io  coiiiinui  il  mio 
iliscorso. 
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IL  PROPOSTO.  Secniulo  me,  nienle  di  più  cvidcnlc  di  (|iip- 
sio  .issiom:i  psiculo^ico  c mor.ilu , clic  mi  punto  solo  , un  solo 
istante  di  ninnn’  prevalente  basta,  acciocché  I' a/ioiic  infallibil- 
mente  sì  compia. 

IL  TEOLOGO.  Ciò  va  bene  : ma  se  ammettiamo  che  l'  uo- 
mo è necessitato  a seguire  I'  amor  prevalente 

IL  PROPOSTO.  Senza  duhio  ; necessitalo.  Questa  è legge 
intrinseca  all'  es.scre  , legge  ontologica , tale  che  ripugna  il  con- 
trario. E questa  neces.sità  non  ripugna  al  libero  arbitrio;  giac- 
ché sarchile  assurdo  il  pensare  che  per  essere  lìbero  convenga 
poter  fare  l' impossibile  , andando  contro  alle  stesse  leggi  co- 
.stitutivc  della  natura , dell'  es.sere.  Ma  notate  una  cosa  ; il  dire 
che  r uomo  è necessitalo  a seguir  sempre , in  ogni  azione  , 
rumor  prevalente,  non  é ancora  né  un  ammettere  nè  un  esclu- 
dere il  libero  arbitrio.  La  cosa  è chiara  : l' amore  può  essere 
prevalente  per  sé,  iiidipendcntemeiilc  dalla  volontò  dì  chi  ope- 
ra ; e allora  l’ azione  non  è libera . ma  necessaria  : ma  egli 
può  rendersi  prevalente  per  virtù  propria  di  chi  opera;  e al- 
lora r azione  non  è necessaria , ma  liliera. 

IL  CANOISICO.  É necessaria  ; c poi  non  è necessaria  ! Non 
ei  capisco  niente  ; rusminiani  cari , usale  un  linguaggio  adatto 
al  corto  intendimento  di  noi , poveri  plebei  ! 

IL  PROPOSTO.  Ilo  detto  che  quando  l'amore  c reso  pre- 
valente, è giù  tale,  allora  non  è più  in  balia  dell' uomo  il  fare 
o non  fare  l'azione  ; questa  e dunque  necessaria  una  volta  che 
la  prevalenza  dell' amore  giù  esista,  cioè  la  sua  forza  sìa  cre- 
sciuta hi  maniera  da  annullare  ogn'  altro  amore.  Ma  se  questa 
prevalenza  venne  cITeltuata  dalla  volonlù  libera  di  ehi  opera , 
l'azione  non  dipende  che  dalla  voloutù,  non  ha  altra  cagione  che 
il  libero  arbitrio.  Fingete  un  uomo  che , con  piena  cognizione , 
prenda  la  rincorsa  su  dì  una  via  die  va  a terminare  insensi- 
bilineiite  in  un  clivo  scosceso  e precipitoso.  Costui  è bensì  li- 
iH'ro  di  non  correre  incontro  a quel  precipizio , ma  se  corra 
tanto  da  non  poter  più  fermare  i suoi  passi , quando  si  trovi 
.sull'  erta  qirecipitosa,  egli  non  è più  libero  di  cadere  o tenersi 
III  piedi:  cade  necessariainciite,  e del  suo  cadere  è egli  stc.s.s«> 
libero  autore. 


Digitized  by  Google 


537 


IL  PROFCSSORE.  E^rcgiamcntr  : su  di  ciò  dunque  non 
credo  che  possa  rimanere  il  iniiiiino  duliio  iiellu  mente  di  ve- 
runo. Però , rcmialfl  il  principio , che  l' amor  prevalente  non 
ha  bisogno  di  durare  più  che  un  istante  per  essere  causp  piena 
dell’  azione , vediamo  l' applicazione  che  ne  fa  il  Rosmini  « E 

• veramente , egli  dice , quanti  osservando  sé  medesimi  trovc- 

• ranno,  die  da  un  amore  istantaneo  sono  condotti  a fare  delle 
« azioni  r che  poco  prima  aveano  forse  condannale  seco  inede- 
« sìmi , c che  appena  falle , di  nuovo  sono  a loro  di  dolore  c 

• di  secreto  rimprovero?  quanti  hanno  a dire  cogli  amanti  del 

• poeta , ' ■ - > 

• * » 

« B !H>lu  liti  puplo  fu  quel  che  ci  viiue^  S 

' , (•  ( 

• E perchè  ciò,  se  non  perchè 'quella  vivezza,  dell' amore  nou 

• durò  che  quell' istante  nel  quale  l'azione  FU  DELIBERATA, 

• e bastò  quell'  istante  fuggitivo  acciocché . passasse  I’  uomo  ad 

• agire?»  . «r 

Ora , io  vi  dimando,  se  in  qne.ste  parole  c'  è sillaba,  da  cui 
possa  inferirsi  che  il  Rosmini  scusi  do  colpa  l'adullcrio  incestuoso 
ili  cui  parla  il  poeta.  Vi  dimando,  su  qui  il  Rosmini,  parlando 
dell'  amor  prevalente  .che  è la  causa  prossima  di  tulle  (|uanle 
le  azioni  morali,  alluda  anche  solo  agli  atti  pnmi  c a certi 
peccali  non  imputabili  nel  battezzato,  di  cui  tratta  il  passo  suc- 
cennùlo  della  Coscienza.  Vi  dimando,  se  il  contesto  del  discorso 
non  faccia  intendere  ch'egli  parla  di  azione  libera,  liberissima^ 
almeno  in ‘causa.  E dopo  di  ciò,  voi  giudicale  del  senno  e della 
bona  fede  del  Bolognese! 

IL  TEOLOGO.  Se  le  cose  Gn  qui  dette  dal  Rosmini 
sembrano  dimostrare  eh'  egli  parla  di  un'  azione  libera  in  causa, 
cioè  di  un  amore  fatto  prevalente  dalla  liberià  ; quelle  che  sc- 
. guono  dimostrano  in  vece  lutto  il  contrario.  Ascoltale.  • E per- 

• ciocché , aggiunge  dunque , l' acutezza  di  quell'  allo  d' amui-e 

• forse  cessò  immediatamente  di  poi,  e tornò  nell’ uomo  un  al- 

• tro  amore  a prevalere,'  per  questo  l' uomo  apparisce  ben  so- 

• venie  un  mistero  a sé  stesso , un  inesplicabile  mistero , una 

• coulradi/.ione  per|R'tua , |h.t  la  (jualc  vuole  e disvuole  ad  un 

• mcdc.simo  tempo  ; contradizione  che  ingenera  più  ili  stupore 


«c  ili  i|iiniilo  più  I nllo  di  ninorc  nel  ipinic  si  fece 

« r,T/{ioiiP,  per  iillro  oiliiiUi,  fu  lirrvc  c sfuggevole,  e quindi 

• nssiii  dillieilmoiilc  si  |io(é  avvertire , non  si  lasciò  iten  eono- 

• sccre,  1)011  esaminare,  c ravvolse  c nascose  in  sé  quelle  molle, 

• ma  velocissime  gradazioni,  nelle  ipiali  la  passione  spuntò, 

• fermentò,  s' invigorì,  pervenne  a sua  pienezza,  a quel  termine, 

• ove,  se  r uomo  non  accorre  prontissimo  con  altro  amore, 

• già  ella  lenta  gli  aditi  per  is|iandersi  al  di  fuori,  e già  muove 
€ le  potenze  operatrici,  die  cominciano,  avanzano,  c consumano 

• le  azioni  esteriori  • . 

IL  PROFESSORE.  Ma  e dunque?  in '(ulto  questo  discoiso 
nè  meno  un  cenno  di  quella  necessità  che  voi  prelentlele  ve- 
derci. Vi  si  parla  bensì  dell'acutezza  estrema  dell'aniure  che 
determinò  l'azione,  della  sua  somma  sfuggevolezza,  ma  non  si 
ilice  che  un  tal  amore  sia  necessariamente  eflìcace;  ma  sola- 
mente ch'egli  è efficace,  SE  L'UOMO  NON  ACCORRE  PRON- 
TISSIMO CON  ALTRO  AMORE,  il  che  consuona  con  qucl- 
r antico  e communissimo  aforismo  di  morale  : principiis  obsln. 

Ma  ciò  non  basta  ; quello  che  immediatamente  aggiunge  c 
discorre  iunganicntc  l'autore,  dimostra  ch'egli,  coll'e-scmpio  di 
Francesca  da  Rimini,  non  intese  stabilir  la  dottrina  della  ne- 
cessità di  peccare,  ma  si  bene  il  contrario,  venendosi  |ier  tal 
maniera  a rendersi  im|ierdunahile  la  •menzogna  del  Bolognese. 
Udite  ; 

• Si  può  dunque  stabilire  senza  pericolo  alcuno  di  errare, 

• dice  l'autore,  che,  ove  l'amore  si  fosse  reso  cosi  attuato, 

• prevalente  e pro.ssimo  all'  azione , quanto  si  richiede  a pro- 
«durla;  e ancora,  (piando,  PER  SUPPOSIZIONE,  questo 
«amore  non  si  potesse  più  mutare,  non  più  scemare,  non  più 

• soverchiare  con  altro  amore  in  quell' intervallo  che  corre  fra 

• lui  ind|)ienle  e l'azione  consumala;'- quest' amore  produrrebbe 

• l'azione  necessaiidmciUe,  e l'uomo  in  tal  caso  sarebbe  privato 

• della  sua  libertà,  0 PER  DIR  MEGLIO,  AVREBBE  GIÀ' 

• CONDOTTO  A SUO  FINE  IRREVOCABILMENTE  L AT'I'O 

• DI  ESSA  LIBERTA'».  Il  che  significa  che,  (juaiido  ruomo, 
noli  csmnido  (urofso  proiitiiisimo  con  nitro  amore,  ha  lascialo 
eiTscere  di  nianiera  e rendersi  cosi  vivo  e pressante  l' amor 
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|)rimo,  die  ormai  non  è più  in  suo  potere  il  sospendere  ra- 
zione; allora  non  è più  in  suo  arliilrio  la  seella;  egli  è eome  se 
avcsfic  già  (Iclilierato.  E (piando  la  deliberazione  è presa  , alla 
libertà,  ognun  lo  intende, 'subentra  la  necessità. 

5'26.  Questa  dicbiarazioiic  dell’ autore  panni  die  basti  a 
purgarlo  da  ogni  taccia.  Clic  se  c’è  (pialcuno  clic  ne  desideri 
una  più  ampia,  più  esplicita,  c'è  da  contentarlo,  c'è  più  di 
ijiianto  egli  forse  desidera.  Non  dubitate  che,  se  trattasi  di  un 
punto  ebe  presenti  qualche  difficoltà  importante,  il  Rosmini  la 
previene  egli  stesso  e le  si  fu  incontro  sponUincaniente.  Udite: 

• Ma  se  ora,  egli  dice,  tutte  le  azioni  degli  esseri  morali  si 

• fanno  mediante  un  atto  di  amor  prevajente,  che  cbiamcrfi 

• amor  pralico , e se,  dato  quest'alto,  l'azione  dee  nccessaria- 

• mente  seguire;  SE  D’ALTRA  PARTE  L’UOMO  È LIRERO; 

• ove  dunque  si  può  cercare  questa  sua  libertà?  in  die  con- 

• siste  la  libera  volontà  dell' uomo!  con.sistc  ella  nelle  azioni,  o 

■ consiste  propriamente  nel  formare  e determinare  l'amore, 

• col  quale  solo,  agente  morale  com'egli  è,  produce  le  azioni? 

• In  volere  le  azioni  indipendentemente  dall’amore  delle  nie- 

• desiine  non  può  consistere , poiché  sarebbe  una  contradizioiic 

■ il  volere  le  azioni  senza  amarle.  SE  dunque  NOI  SIAMO 

■ LIRERI  DI  VOLERE  0 NON  VOLERE  LE  AZIONI,  siamo 

• tali  perchè  SIAMO  LIBERI  DI  AMARLE  E DI  NON  AMAR- 

• LE,  perchè  SIAMO  LIBERI  DI  .ACCRESCERE,  E DI  DIMI- 

• MINUIRE  IL  NOSTRO  AMORE  0 IL  NOSTRO  ODIO 

• verso  questa  o quella  azione  o(P  omissione 

Dunque  c'  insegna  il  Rosmini  che  noi  siamo  liberi  di  volere 
o non  volere  un'azione;  c che  in  tanto  siamo  liberi  in  ciò, 
in  (|uanto  siamo  lilwri  di  accrescere  o scemare  il'noslro  amore, 
il  nostro  alfetto  a una  cosa.  Dunque  siamo  liberi  di  render 
prevalente,  un  amore  ad  ogni  altro.  Ma  quando  <piesto  'amore 
ha  già  acquLstata  una  forza  prevalente  su  (l'ogiti  altro,  beiidiè 
l’abbia  ac(|uistata  in  Virtù  della  nostra  libertà , noi  non  siamo 
più  liberi  di  fare  o non  fare  quella  particolare  azione , tra  la 
(piale  e la  deliberazione  della  stessa  supponiamo  non  passi  al- 
cun istante;  essa  non  (uiò  più  rivocarsi . 

t Farlo  Ji  .ixtoDC  eijlcroj  che  segua  immedtalii  all' amor  pratico,  che  sia 


(MI 

■i27.  K si  clic  il  non  inlenilcrc  (|iicsUi  dottrinii  messa  dal- 
1 ìiulorc  in  lina  luce  splendidissima,  ci  voleva  liillo  lo  sforzo 
di  lina  melile  preoccupala  e liraiineggiala  dalla  più  cieca  pas- 
sione. rcrnieileleiiii  di  eonliiuiarvi  la  lelliira  di  si  bella  dol- 
Irina  elle  raccoglie  in  .sé  due  lucrili  singolari  e rari  a trovarsi 
insieme,  profondilà  e chiarezza. 

• Qiicsla  iioslra  polcnza , cosi  egli  prosegue , clic  si  chiama 

• beila,  si  csercila  dunque  prima  sugli  affelli  del  noslro  cuore, 

• c solo  per  coiiseguenle  si  esercila  poi  in  sulle  azioni  stesse, 

• essendo  queste  legate  agli-alTelti  indivisibilmente:  in  somma 

• le  azioni  sono  libere,  ma  della  lUiertà  degli  affetti. 

• Trovato  questo  vero  importante , che  noi  siamo  signori 

• delle  nostre  azioni  unienniente  perche  siamo  signori  de'  nostri 

• alTetti,  rimane  a vedere  se  la  sede  propria  della  nostra  li- 
« liertà  siano  gli  affetti.  Siamo  noi  dunque  liberi  senza  più  di 

• una  liliertà  che  riguarda  il  dominio  de' nostri  affetti  iinmedia- 

• tamente?  ovvero  prima  degli  affelli  v'ha  forse  qualche  altra 

• operazioue  nel  nostro  spirilo,  da  cui  gli  affetti  slessi  dipendano, 

• come  abbiamo  veduto  dipendere  le  azioni  esterne  dagli  affetti? 
Voi  qui  vi  accorgete,  che  l'autore  non  si  accontcnla,  come 

fanno  i superficiali  che  vanno  tronfi  e superbi  della  scienzai 
eoniniiine  e volgare , compassionando  coloro  che  dei  fatti  dello 
spirilo  cercano  scoprire  la  ragione  ultima;  non  si  acconlenla, 
come  volevo  dire,  di  aver  trovata  la  di|icndeuza  delle  azioni 
esterne  dall'anior  prevalente,  dagli  affetti,  ma  cerca  anche  di 
questi  l'origine  e la  causa  prima  in  un  altro  principio,  (liacchè 
in  quella  maniera  che  fra  gli  atti  dello  spirilo  umano  v'è  una 
gerarchia  e dipendenza  voluta  dalla  loro  stessa  natura  e dal- 
r unità  e semplicità  del  subicllo;  cosi  è chiaro  che  un  .solo  può 
essere  il  loro  principio  veramente  lilicro,  e tutti  gli  altri  prin- 
cipii,  b Neramente  tulli  gli  atti  parziali  che  coinpougnno  un'a- 
zione complessa  soggiaciono  a una  loro  propria  necessità,  e in 
tallio  si  dicono  liberi , in  qiianlo  solamente  vengono  informali 
dal  libero  principio  che  li  produsse. 

o^l^ctto  pri si'iiUiica  iJfgli  atrodi;  gidcclié  è chiaro  che,  se  iratlasd  di  futooe 
progeiiati  per  un  li;D)pu  fuliiro  , essa  può  bciii^hituo  rivocarsi  ciHi  uua  de- 
liheraiiuiir  rotiiraria. 
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Ciò  posto,  creo  comr  soilisii  raiilon*  alla  dimanila  l'Iii'  si  ò 
falla,  se  prima  dcjili  alTrlli  ci  sia  nel  nostro  spiiilo  qualche 
operazione,  da  cui  gli  alTettì  stessi  dipendano.  • Consideriamo 
«attentamente  la  natura  degli  aITctti  umani,  la  natura  dell'a- 

• more  e dell' odio,  lo  vedo  che  non  posso  odiare  una  cosa,  su 

• non  la  considero  come  cattiva,  perocché  è impossibile  che -il 

• bene  sia  cagione  in  me  di  odio:  vedo  airinconlro  che  io  non 
« pos.so  amare  una  cosa , se  non  la  considero  come  bene , perchè 

• è impossibile  che  il  male  sia  cagione  in  me  dì  anioru  > . Posso 

amare  anche  il  mole,  ma  a condizione  «che  lo  riguardi  sotto 
l'aspetto  di  un  bene,  di  una  cosa  piacevole;  e cosi  egualmente 
posso  odiare  il  l>enc,  ma  solo  allora  che  lo  riguardi  sotto  l'a> 
spetto  di  un  male.  Sempre  dunque  l’amore  e l'odio  dipendono 
da  un  mio  giudizio.  Non  pos.so  amare  una  cosa,  se  prima  non 
la  stimo,  e in  quanto  la  stimo.  La  stima  dunque'  si  contiene 
nell' intrinseca  natura  dell' amore.  Chi  ama  un  oggetto,  mostra 
col  fatto  di  .stimarlo.  E però  nell'oggetto  amalo  vi  deve  essere 
un  qualche  pregio  almeno  apparente,  il  quale  vinca  e indebo- 
lisca, 0 anche  sjieuga,  o impedisca  ravversione  che  produiTcb- 
beco  i difetti  che  per  avventura  egli  avesse,  fosse  anche  per 
un  istante.  Ma  poiché  questa  stima  é prodotta  non  dal  solo  in- 
tellotto,  dulia  sola  ragione,  ma  precipuamente  dalla  forza  pra- 
tica della  volontà , cosi  essa  ch'amasi  acconciamente  xlima 
jiratica;  e il  giudizio  di  essa,  pratico,  iiileiidendo  con 

questa  parola  pratico  una  specie  di  giudizio  sui  pregi  delle  cose 
|>ercepile,  che  precede  iinmedialamente  e necessariamente  l'af- 
fetto, e che  é la  cagione  eiriciente  dcll'airello  o certo  la  con- 
dizione deiralTettu. 

• L'amore  pratico  adunque  é prodotto  dalla  stima  pratica, 
«che  non  si  deve  confondere  con  una  stima  s)>eculutiva , la 
« ({naie  suol  nascere  da  ragioni  generali  e costanti,  (piando 

• quella  ri>iilta  da  tulle  le  ragioni  più  particolari , e talora 

• fondate  su  de' fenomeni  momentanei.  L’amore , purché  si  ac- 
« cernia,  ha  bisogno  sempre  innanzi  da  sé  (piesla  stima.  Per 
« lo  contrario  ove  questa  stima  pratica  sia  fatta  , ove  quisto 
«giudizio  pratico  sia  da,  voi  eonchiuso,  l' amore  non  vi  può 
«mancare,  egli  spunta  necessariamente  da  qnestii  stima,  è 
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• i|u.isi  una  coiilimianuiic,  un  scniimi-nlo  di  l’ssa.  V’Iia  duni|iii' 

• una  logge  imninlahilo  e indi|)cn(ionlr  al  tulio  dairarliilrio 
r • doli' uomo , clic  lega  insieme  le  azioni  eslcrne  e l'amore. 

• L' UOMO '(eccovi,  o signori,  di  novo  confermalo  il  principio 
« della  liberlù  die  escrcila  l'  uomo  nel  render  prevalenle  l' a- 

• more  che  lo  delermina  aU'azione),  U'UOMO  PUÒ'  ACCRE- 
. SCERE  O DIMINUIRE  IL  SUO  AMORE  PER  UN  OGGETTO, 

• ma  a condizione  però  ch'egli  diminuisca  prima  la  sua  slima 
« pralica  pel  medesimo:  può  esercilare  la  sua  polenza  della 

• libera  volontà,  ma  mediante  la  stima:  È DUNQUE  PERCHÉ^ 
. EGLI  PUÒ’  ACCRESCERE  E DIMINUIRE  IN  SÈ  STESSO 

• LA  STIMA  PRATICA  de’ pregi  di  un  oggi-Ho,  ch’egli  PUÒ’ 
. ALTRESÌ’  DIMINUIRE  OD  ACCRESCERE  IL  SUO  AMORE; 

• poiché  accre.scitila  o diminuita  quella , anche  questo  si  ac- 
« cresce  o diminuisce,  per  quel  vincolo  che  ha  con  essa,  vin 

• colo  intimo,  essenziale,  .simile  a quel  d'nn  cITetlo  colla  sua 

• causa. 

« Non  è diimpie,  né  pure  sui  proprii  alfelli,  sull'umore  e 

• sull’odio  che  si  eserciti  immediatamente  la  libertà  dell' uomo, 
« ma  l’oggetto  primo  immediato  e proprio  di  questa  libertà  é 
« la  slima  o il  ijindizio  pratico  che  l'uomo  porla  sugli  oggetti 

• contemplali  dalla  sua  mente;  ed  é in  questo  |irimo  atto  che 

• convieiie  cercar  la  natura  e le  leggi  della  libera  volontà  • . 
528.  lo  non  seguirò  l'autore  neiraccnratissiino  processo  da  lui 

istituito  su  le  varie  operazioni  che  entrano  nell'  atto  morale  , 
c specialmente  su  quel  primo  da  cui  dipendono  tutti  gli  altri 
come  tanti  anelli  in  una  catena.  Voi  intanto  potete  raccogliere 
1.°  ch'egli  ben  lungi  dall’ attribuire  a necessità  gli  amori  ince- 
stuosi di  Francesca  da  Riniini,  altro  non  di.sse  se  non  che  ru- 
more, (piando  é reso  cosi  vivo  e ucOto  che  si  possa  dire  e sia 
prevalenle  a ogni  altro,  la  libertà  ha  già  condollu  irrevocabil- 
mente a termine  l'atto  suo;  2.*’ che  quindi  la  libera  attività 
dell' uomo  in  tanto  può  render  prevalenle  l'amore  e b'odio  da 
cui  derivano  prossimamente  le  azioni  eslcrne,  in  quanto  é b- 
liern  a cre.scere  o diminuire  la  sua  slima  pratica  per  gli  oggetti 
delle  sue  azioni. 

E dopo  tulle  (piesle  cose,  il  Rolqgnese  ardisce  asserire  che 
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il  Itosniini  adopera  I tsompio  di  un  adiiltoriii  incosliioso  per  ('in- 
fermare l'erelica  licslrmniia  die  l'nonio  i*  trailo  ncccssaria- 
riamenle  a peccare  dalla  dilettazione  terrestre?  E ardisce  af- 
fermare che  adopera  qiicslo  esempio  colà  dove  tratta  di  certi 
peccali  incolpevoli  nei  battezzali,  per  la  subitezza  e I' urgenza 
deir  istinto  disordinalo  che  non  lascia  spazio  di  tempo  aita  ri- 
flessione, e quindi  nè  meno  a una  libera  stima  pratica  delle 
cose?  Non  è questo  un  giocarsi  dei  lettori,  riputandoli  o cosi 
leggieri  clic  si  contenliiio  di  prestargli  fede  su  la  sua  parola,  o 
(;osi  malvagi  da  farsi  complici  delle  sue  calunnie?  E dopo  iiii'j  si 
vigliacca  ribalderia,  osa  alzare  la  sua  voce  a lutto  il  mondo  ca- 
tolico,  e gridare  a piena  gola:  Il  Rosmini  è un  eretico,  un  gian- 
senista, un  barattiere,  un  ipocrita,  un  giuda?  E appellare  si 
spesso  a (pianto  scrissero  di  più  risentito  e di  più  caustico 
contro  gli  eretici  un  Borgo,  un  Mamacebi,  nn  De  Castro?  lo 
Unisco,  0 signori,  non  perché  abbia  detto  tutto  ciò  che  si  pu- 
Irclibc,  clic  si  dovrebbe  dire;  ma  perchè  amo  ritirare  per  poco 
io  sguardo  da  un  lilicrculo,  clic  non  m' insegna  niente  di  lioiin; 
die  non  potrebbe  insegnarmi  niente  di  jicggiu;  che  mi  riempie 
di  tenebre  la  mente,  ramino  di  tristezza  e di  giusta  indeguazioiie. 

CAPITOLO  VENTESIMOPUIMO. 

('.uutinuiizionc.  — JUeltelevi  ^li  oc eMIali  (P.  514). 

529.  Perduoatenii  soggiunse  tosto  il  Teologo;  voi  troncando 
la  disputa  in  questo  punto,  lascereste  senza  risposta  gli  argo- 
menti più  forti  e concludenti  del  Bolognese,  e dareste  luogo  a 
sospettare  ragionevolmente  di  aver  passalo  sotto  silenzio  ciò  clic 
forse  è senza  replica. 

IL  PROFESSORE.  E bene;  sia  fatto  il  vostro  desiderio.  Fu- 
vui'ileci  colesti  argoiiienti  piu  furti.  Se  nreulrerunno,  cederò  alla 
loro  evidenza. 

IL  TEOLOGO.  Un'  osservazione  priina  di  tulio  sarebbe  a 
larsi,  a fliie  di  rilevare  il  pericolo  {P.  504)  die  puci  temersi 
pel  buon  cusluuie  dalla  dollriiia  della  vuluulà  iieeessilala  dulia 
cuiiciipi.scciiza;  il  ipiat  pencolo  deve  dcsuiucr.^ì  1."  dal  genere 
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(Ielle  azioni  a cui  si  ilice  liul  Hosniini  iieccssllala  la  volunlà  ; 
:2.®  itilla  maggiore  o minore  frequenza  ileU  aiular  soggella  (s/e)  la 
xolonlà  a tal  nrca?s.sìlà. 

Rispetto  al  primo  punto ....  si  tratta  di  godimenti  e di  so- 
disfazionì  sensuali,  di  vivezza  di  sensazioni , d' immergersi  nella 

sensualità  Gno  a restarne  disfatto  e distrutto  I'  animale si 

tratta  dell'  uomo  che  si  consiglia  colle  passioni , di  trasporti  di 
sdegno,  di  estasi  per  liellezze  (sic) .... 

- 3ó0.  IL  PROPOSTO.  Amerei  che  nella  disrussionc  non  si 
ripetessero  mille  volte  le  stesse  cose,  c si  evitasse  di  tirare 
novamentc  in  campo  ciò  a cui  si  è già  risposto. 

IL  PROP.^  Questo  appunto  , il  continuo  ri^tersi  del  Uolo- 
gnese,  è ciò  che  rende  monotone  c tediose  le  nostre  discus- 
sioni. Più  che  vi  avanzate  nelle  lettere  del  prolisso  censore,  più 
vi  trovate  deluso  nella  speranz.a  di  scontrarvi , se  non  la  verità, 
almeno  una  serie  dì  soGsmi  ben  congegnati,  cou  prove  c dimo- 
strazioni ben  condotte  , con  forza  ognor  crescente  dì  argomenti 
per  quanto  soGsticì.  Co.sa  ci  ennvien  fare?  Passar  sotto  silenzio 
le  cavillazioni  già  altre  volte  sventate?  allora  gli  uomini  del 
jtartito  faranno  correr  voce  che  abbiamo  declinate  (|uclle  dif- 
licollà , a cui  non  sapevamo  rispondere  , perche  non  ammelie- 
• vano  infatti  risposta. 

KÓ1.  IL  CAND.  E pure  all' argomento  pocauzi  addotto  dal 
signor  Teologo,  se  vuoisi  rispondere,  non  si  può  che  replicare 
le  cose  già  dette.  Il  Bolognese  pretende  esaggerare  il  pericolo 
della  dottrina  rosminiana  circa  la  volontà  necessitata  in  primo 
lungo  dal  genere  delle  azioni  a cui  dal  Rosmini  si  dice  neces- 
sitata la  volunlà.  Abbiamo  già  detto  che  se  l' ammettere  una 
necessità  a cui  la  volontà  umana  qualche  volta  soggiace,  c am- 
mettere un  fatto,  allora  non  si  fa  che  ammettere  la  stessa  ve- 
rità. Ura,  come  mai  la  verità  può  essere  pericolosa  al  bnn 
costume?  Se  poi  non  si  può  accurdaro  una  necessità  a cui  la 
volontà  soggiaccia  in  verni)  cas'i,  senza  cadere  nel  sistema 
gl.aiisemstico  delle  due  dilettazioni,  perché  mai  il  Bologiiosc  .'i 
limita  a dire  che  tale  dottrina  è pericolosa  al  bon  costume? 
Ci  voleva  proprio  un  genio  di  dialettica  c un  mostro  di  .scienza 
c dottrina  per  venirci  a dire  clic  l' insegnare  nn  sistema  eretico 
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è perirolus4i  al  bo  i>.  coxlume!  Per.  ine  credo  clic  il  diehianiic 
soliamo  |icricolosa  una  dottrina  eretica,  o che  alnieiio  si  crinle 
eretica,  clic  si  tende  con  ogni  sforzo  a diniostrare  come  eretica  , 
sia  un  tal  |ieccato  contro  il  senso  commune,  che  basti  a i|ua- 
lilìcaie  il  valor  di  un  censore.  Quanto  poi  al  dire  che  è lauto 
più  pericolosa  la  dotlriua  della  voloutù  necessiiala  pel  genere 
delle  azioni  , a cui  si  applica  , <|uesto  è argoinento  di  niun 
peso.  Priinieraniimte  non  è vero  che  il  Kosniini  applichi  la 
dottrina  della  volontà  necessitala  unicamente  al  genere  di  a/io- 
III su  cui  si  nialigiianieiile  e si  volontieri  si  ferma  a prefe-  > 
renza  il  Bolognese.  Inoltre,  chi  non  sa  che  la  maggiore  energia 
e prepotenza  del  guasto  istinto  si  spiega  in  modo  sfieciale  in 
ijucsto  genere  di  azioni  ? Per  ultimo  ci  mostri  il  Bolognese  un 
sol  pas.so  dcHaulore  , in  cui  si  dica  poter  l'nomn  adulto,  sano 
di  mente , presente  a sé  stesso  venir  sorpreso  in  mnniera  dalla 
concupi.sceuza , che  sia  necessitalo  a commettere  azioni  e.sterne 
e di  certa  durata  in  questo  genere , senza  che  egli  stesso  sia 
colpevole  in  causa  di  questa  deploiahile  necessità.  Giacché  il 
dire  semplicemente  che  la  volontà  dell' uomo  può  essere  in 
alcuni  casi  necessitala  al  mal  morale  e anche  al  mal  morale 
di  cui  (larliamo , non  é certamente  un  ammettere  il  sistema 
giansenistico,  anzi  non  è dir  cosa  nova  e inaudita  ai  muralisti. 

53!2.  T.  Sia  pure  ; ma  poi  < è egli  raro  ( P.  506  ) ossivern 
frequente  che  a siifatle  operazioni  I’  uomo  sia  .spinto  u neces- 
sitato dalla  concupiscenza  ? > 

IL  CAND.  Sempre  gii  stessi  paralogismi,  perclié  è sempre 
il  Bolognese  che  ragiona.  Altrove  egli  ha  dimandato  (P.  416) 

■ se  |H)ssa  e.ssere  senza  pericolo  lo  spargere  una  dultrina',  .se- 
< condo  la  quale  l’ uomo  può  persuadersi , che  talora  si  sodi- 

■ sfanno  le  passioni  ammaicsclie  senza  |)eccato  >|>Cuntro  quella 
parola  talora,  che  non  potè  schivare,  |H‘rchè  il  Rosmini  parla 
.sempre  di  casi  eccezionali  allorché  tratta  dei  limiti  della  lihi  rtà, 
il  Bologne.se  lasciò  capire  niente  importargli  che  .vieno  moli»!  o 
}toche  (c  volte  ( sue  parole  ).  E ha  ragione  ; giacché , quanto 
alla  questione  dell’ ortodossia  , tanto  é ammettere  l'errore  una 
volta , quanto  ammetterlo  cento  volte.  Ma  come  allora  jl  Bolo- 
gnese mancò  di  lum  scn.so  nel  (hrliiarure  solo  come  pericolosa 
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la  doUrina  , die  laloni  xi  niHÌiitfano  /e  jMssìont  ammaU*$ch€ 
senza  peccalo  (frase  clic  conlieno  una  eonlradizioiic  nel  suo 
seno  ) ; cosi  adesso  manca  di  conseguenza  nel  derivare  il 
pericolo  di  lai  dotlrina  dalla  maggiore  o minor  frequenza  in 
cui  il  Rosmini  dichiara  la  volontà  necessitala  dalla  concupi- 
scenza. Infatti , o la  volontà  soggiace  veramente  a questa  ne- 
cessità in  alcuni  casi , c allora  resterà  a vedere , se  diasi  in 
tutti  quei  casi  che  il  Rosmini  addila  ; o non  si  dà  giammai , 
in  vermi  caso,  c allora  torna  la  conseguenza  che  il  Bolognese.  .. 

53.).  T.  Un  mdinenlo:  voi  avete  abandonala  la  causa  del  Bo- 
lognese , senza  prima  considerar  bene  il  passo  che  avete  fatto. 
Non  è ponto  indilierenlo  clic  molli  o pochi  siano  i casi  in  cui 
il  Rosmini  insegna  darsi  colesta  necessità.  • Discussione  ( ivi  ) 
elja  è questa  iniporlaulissima , si  perchè  da  essa  dipende  l'ul- 
tima soluzione  del  problema , se  in  nulla  disli  la  dottrina  del 
nostro  autore  da  quella  di  Gianscoio  rispetto  aH'eztoisionc  delle 
operazioni  necessitate  dalia  terrestre  cupidità, ‘ 

IL  CANONICO.  (Che  ci  sia  anche  la  cupidità  celeste?!) 

T.  < si  perchè  di  una  gravità  incalcolabile  ne  sono  le  conse- 
guenze per  la  pratica  della  vita  umana  > . * 

IL  CAND.  Ma  non  vedete  a primo  sladC^  I'  us.sUrdita  della 
questione  ohe  volete  intraprendere  ? Acciocché  la  dullriiia  del 
nostro  autore  in  nulla  disli  da  quella  ili  Giunseiiio  ris/yello 
alla  sm  estensione,  co.s'è  necessario?  Lo  direbbe  un  bambolo: 
é ueeessurio  che  il  Rosmini  dica  espressamente  che  l' uomo 
alla  concupiscenza  pei’  sé  stessa  prevalente  mai  e poi  inai  non 
può  resistere,  tìiacché  Giausenio , che  io  mi  sappia  , non  ha 
mai  insognato  che  I'  uomo  |H)ssa  aimcn  qualche  volta  rendere 
per  virtù  propria  prevalente  su  la  propria  volontà  o la  grazia 
o la  concupiscenza.  Una  sola  eccezione  che  si  faccia,  non  si  è 
pili  nel  sistema  giansenisticii.  Si  potrà  cadere  in  errore  nel  ri- 
■solverc  r uno  o l' altro  caso  ; si  potrà  essere  incoerenti  e coii- 
iradiitorii  ; ma  non  saremo  ancora  con  Giaiiscino , con  Baio , 
eoli  Qiiesnello,  i quali  tutti  non  ammettevano  nel  loro  sistema 
la  virtù  intrinseca  all’  umana  volontà  di  render  prevalente  la 
grazia  o la  concupiscenza  a proprio  arbitrio.  Noti  facevano  della 
volontà  nece.ssilalu  un  caso  eccezionale,  ma  il  caso  ordinario. 
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anzi  unirò,  perrliè  restava  esclusa  ogni,  recezione.  È dunque 
troppo  paJ|>al)ile  la  conlradizìonc  del  Bolognese  che,  per  dinio- 
slrare  che  la  dottrina  del  Rosmini  relativamente  alta  volontà 
necessitata  dalla  concupiscenza  iu  nulla  dista  da  quella  di  Gian- 
senio , si  propone  a cercare , se  di  raro  o vero  di  frequente , 
secondo  il  Rosmini,  l'uomo  sia  necessitato  alle  azioni  deH'istinto 
animalesco. 

IL  PROF.  Oltre  di  ciò,  che  ha  mai  a fare  re«<«isionc  deile 
operazioni  colla  frequenza  ? Altra  cosa  è dimandare , se  rare  o 
spesse  volte  l' uomo  soggiaccia  alla  necessità  di  peccare  ; e al- 
tra cosa  è cercare  quanto  sia  esteso  il  cerchio  delle  operazioni  in 
cui  può  soggiacere  a tal  necessità.  Quella  riguarda  la  ripetizione 
di  iUti  consimili , di  specie  identica  ; questa  si  riferisce  ad  azioni 
di  specie  differente.  Ora  il  Bolognese  si  è pro|iosto  la  soluzione 
del  suo  problema  limitatamente  alle  azioni  dell'  istinto  animale- 
sco. Egli  dunque  o si  esprime  con  molta  inesattezza , o vero 
salta  da  una  questio  ne  in  un'  altra  , senza  avvedersene.  Comun- 
que sia,  noi  accoglieremo  tutte  le  quistioni  che  ci  verranno 
proposte,  si  intorno  alla  frequenza  die  all'  estensione  delle  ope- 
razioni che  il  Rosmini  ammette  come  nece.ssitate  dalla  concupi- 
.scenza. 

S34.  T.  Lasciando  da  p arte  alcuni  dati  molto  indefiniti,  cer- 
chiamone di  piò  precisi.  Dapprima  considerate  (P.  508)  che , 
secondo  il  Rosmini,  non  som  molli  qtwlli  istanti  nei  quali  la 
concupiscenza  dorma,  e la  mente  sia  serena  e tranquilla.  Ora, 
<|uando  la  concupiscenza  non  dorme,  ella  superba  vuole  coman- 
dare ; r urgenza  , l' impetuosità  , la  veemenza , la  celerità  sono 
caratteri  inerenti  alla  natura  del  suo  operare,  come  abbiamo 
veduto;  l'istinto  sempre  è impetuoso,  sempre  urgente,  sempre 
veemente,  sempre  celere.  Ciò  toglie  immediatamente  la  serenità 
c la  tranquillità  della  mente.  Converrebbe  poter  fare  la  con- 
templazione amorosa  e tranquilla.  Ma  già  si  è detto  che  fare 
allora  la  meditazione  è impossibile  ; epperù  la  ragione  , e ra- 
gione buona  «li  non  immergersi  nelle  bestiali  sozzure  non  si  |mo 
trovare.  Quindi  essendo  la  volontà  comparativamente  più  del*ole. 
non  |iuò  trattenere  il  consenso ....  Non  sareblie  dunque  irra- 
gionevole  il  cunchiudere  , che  I'  e.ssere  necessitata  la  volontà  a 
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sodisfaro  iillc  ps.siuiii  tanti'  vultc  avviene,  (|iianh-  volle  naseano 
i|uc'  bisogni  spiirii  di  molla  urgenza  e impetuosità. 

IL  PROP.  Ma  fìno  a quando  si  abuserà  della  bona  fede , 
e si  sguLserauiio  le  dottrine  dell'  autore , acceiuiaodo  ciò  che 
giova  allo  seo|)o  di  presentarle  come  eretiche  , e sopprimendo 
ciò  che  le  giuslifìca  e davanti  alla  ragione  e davanti  agli  in- 
segnamenti della  Chiesa?  In  primo  luogo,  se  il  Rosmini  ha 
detto  che  la  celerità  e la  veemenza  sono  i caratteri  proprii 
dell'  istinto , sì  animale  che  umano , ha  forse  detto  che  questa 
celerilà  è sempre  tale  che  non  possa  uè  diminuirsi  nè  infre- 
narsi dalla  volontà,  dal  libero  arbitrio?  Non  ha  forse  ag- 
giunto queste  parole  : • Non  è che  la  volontà  per  sè  operi 

• meno  celereincnte  dell'  istinto  ; ciò  che  la  ritarda  si  è l' in- 
« tervento  della  iMiberazione  che  precede  alla  volizione  ugni 
■ qual  volta  vi  hanno  più  mutivi  contrari  di  0|>erare  , ciascuno 

• valido  per  sè  a movere  la  volontà  ? » Che  vuol  dir  ciò , se 
non  che  la  volontà,  allorquando  1.°  ha  la  conoscenza  della 
legge , del  bone  morale , 2.”  ha  tempo  suffùùente  di  riflettere , 
allora  può  vincere , se  vuole , la  violenza  degl'  istinti  ? Mostra- 
temi un  sol  passo  , in  cui  egli  abbia  detto  che  mai  la  veemenza 
c la  celerità  degli  istinti  non  lasciano  il  tempo  alla  r flessione. 
E se  questo  passo  non  lo  trovate  in  veruna  pagina,  siate  giusti, 
siate  sinceri  e leali , e non  iniìngetevi  d' ignorare  quel  cumulo 
di  testi,  i quali  suonano  prcss'n  poco  come  questo:  • Non  solo 

• la  veemenza  degli  affetti , delle  passioni,  delle  sensazioni,  ma 

• altresì  la  loro  celerità  e prontezza  toglie  ALCUNA  VOLTA 

• il  tempo  alla  volontà , e le  strappa  di  mano  quasi  |ier  sor- 

• presa  un  consenso,  che  non  ebl>e  valor  di  negare  • . Antrop. 
pag.  428.  Siate  giusti  sinceri  leali  ; non  fate  un  miscuglio  or- 
ribile di  pru|(osizioni , un*  accozziiglia  -di  testi , atta  a confon- 
dere ugni  cosa  e travisare  dottrine  communi  non  pure  ai  dotti, 
ma  al  volgo  stesso. 

IL  l'ROK.  E un  esempio  di  i|ueslo  miscuglio  miserando  l'a- 
vete  neH'ar;:omeiita/.iune  testé  addotta  del  Bolognese.  Celerilà  e 
veemenza , dice , sono  i caratteri  propri  delj'  istinto.  Ma  quamio 
I islmio  0(K'ra  con  ccleiilò  e veemenza,  .diora  non  >-i  può  fare 
la  iiieditazKMie , senza  la  quale  il  consenso  è irreparabile.  Dunque 
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ugni  4]Uiil  vullii  Tistintu  si  alza  a npcraro,  In  volontà  è soggio- 
gata m'ccssarinnionic.  La  minore  di  questo  sillogismo  è la  per- 
petua menzogna  del  ISoIngncso.  L' autore  non  alTcrma  già  asso- 
lutamente, che  l’urgenza  c la  celerilà  degl'istinti  rapiscano  il 
tempo  di  riflettere  alla  legge  (il  Bolognese  scherza  puerilmente 
sulla  frase  di  far  la  mcdilazioiip,  che  aneli' essa  r come  frase, 
è sua , non  del  Rosmini  ),  ma  dice  bensì  che  > questo  ò ciò 
«che  ella  (la  volontà)  NON  PUÒ’  FAR  SEMPRE  »,  Antrop. 
pag.  454  ; che  ad  acquistarsi  il  dominio  sugli  istinti  ha  • pur 
< bisogno  di  adoperarvi  intorno  alcun  tempo,-  non  può  farlo  in 
• un  istante  » ; ma  che  pur  troppo  può  avvenire  ed  avviene 
che  (|uesto  le  manchi,  attesa  l' eccessiva  urgenza  dei  moti  istin- 
tivi; e adduce  in  prova  il  caso  dei  moti  primi. 

555.  IL  CANONICO.  Perdonate,  se  noi  poveri  uomini  vol- 
gari , per  quanto  ci  alziamo  sulla  punta  de'  piedi,  non  arriviamo 
all'altezza  delle  lìlosoGche  speculazioni  di  voi  altri ^ rosminiani. 
Che  qualche  volta  gl'istinti  agiscano  con  tanta  celerità  e vee- 
menza da  togliere  ogni  possibilità  alla  riflessione  c render  quindi 
necessarie,  e perciò  non  imputabili,  le  volizioni  che  ne  seguono, 
questo  è un  vero  assentato  presso  i muralisti,  e non  sono  die 
questi  solisti  bolognesi,  modenesi,  reggiani,  o d’altro  paese,  che 
possiino  chiamarlo  in  dubio,  e che  ammettano  i moti  semplici 
della  concupiscenza,  e neghino  i moti  primi  assentiti  dàlia  volon- 
tà, cominunemeiite  giudicati  veniali,  perchè  necessari.  Ciò  che  io 
non  rapisco  si  c,  come- mai , se  la  violenza  e la  celerilà  sono 
caratteri  inerenti  alla  natura  degli  istinti,  la  volontà  possa  tro- 
vare un  puchiuo  di  tempo  per  fare  la  necessaria  riflessione,  o 
la  deliberazione  necessaria  alla  libera  scelta. 

IL  PROF,  i problemi  da  voi  proposti  sono  due:  l.°  se  la 
violenza  e la  celerità  siano  caratteri  inerenti  alla  natura  degli 
istinti;  ^'’se  l'una  e l'altra  siano  per  sè  tali  da  togliere  ogni 
possibilità  di  riflettere.  Convien  trattarli  a parte,  e dar  loro  una 
particolare  soluzione.  Intanto,  siete  voi  persuaso  che  quelli  sian<» 
veramente  caratteri  propri  degl'  istinti? 

IL  CANONICO.  A me  pare  di  no. 

55G.  IL  PROF.  Bisogna  dunque  dimostrarvelo.  Ditemi  dun- 
'qiie:  l’ istinto,  qualunque  egli  sia , animale  o vero  umano,  opera 
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p^li  dietro  previ.-)  deliberazione,  dù-lro  un  calcolo,  un  confronto 
di  ragioni  c motivi,  o vero  alla  cieca,  dietro  gli  stimoli  delle 
sensazioni,  dei  sentimenti,  degli  alleiti  e delle  passioni? 

IL  CAN.  Non  c'è  dubìo,  di' esso  opera  sempre  alla  cieca, 
seu/a  mettere  in  consulta  i motivi  dell'  operare.  Conoscere , ri- 
flellere , giudicare , deliberare  sono  atti  della  ragione  e della 
voloulà  ; non  degl'  istinti. 

IL  PROF.  Dunque  a noi  pare  di  si! 

IL  CAN.  Cosa? 

IL  PROF.  Se  l'istinto  opera  .senza  deliberare,  è chiaro  die 
non  pone  alcun  tempo  in  mezzo  tra  l'eccitamento  e fatto  cor- 
rispondente. Ciò  che  ritarda  una  potenza  ad  usare  all’atto  suo 
proprio,  non  può  essere  se  iioii  o il  concorso  di  circostanze 
tali  che  rendano  l'alto  diflicile  e molesto  (nel  qual  caso  però 
invece  di  un  alto  ce  n'è  un  altro  necessariamente),  o vero  la 
natura  stessa  dell'eccitamento  che  per  sé  non  basti  a determi- 
nare la  potenza  all'atto.  L’ eccitamento  non  basta  alla  volontà, 
perché  la  xolonlà  non  si  determina  pei  soli  impulsi,  ma  si  de- 
termina da  sé  stessa  dietro  delle  ragioni.  Che  se  concorrano 
più  ragioni  contrarie  di  operare,  la  volontà  è costretta,  prima 
di  operare,  a mettere  in  deliberazione  i diversi  e oppasti  par- 
titi. Ma  l'istinto  non  opera  che  dietro  i sentimenti:  e quando 
più  sentiidenli  diversi  o anche  conlradditorii  concorrono  a ec- 
citarlo, esso  è costretto  dalle  leggi  della  .sua  stessa  natura  a se- 
guire il  sentimento  più  energico  e urgente , e in  genere  il  più 
tarile  a sodisfarsi  e il  più  gnidevole , senza  un  àtomo  di  so- 
spensione 0 (li  dubio. 

537.  IL  CAN,  Non  si  può  conlrastarvelo  ; c cosi  propriamente; 
la  celerilà  è carattere  proprio  dell'istinto.  Ma  che  lo  sia  anche 
la  rwlmza,  non  la  mi  può  entrare. 

IL  PROF.  E la  vi  deve  entrare,  senza  farvi  violenza!  Ditemi 
un  po‘:  se  io  volessi  persuadervi  di  ciò  con  un  allo  di  violenza, 
lo  potrei? 

IL  CAN.  Nè  mcn  coi  cannoni. 

IL  PROF  Cosa  ci  vuol  dunque  a farvene  perstniso? 

IL  CAN.  Ci  vogliono  ragioni,  c ragioni  buone. 

IL  PROF.  Egregiamente:  l'operar  dunque  dietro  ragioni  è un 
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operare  con  volonlà  e con  senno;  l'operare  proprio  di  un  prin- 
cipio attivo  che  non  segue  ragioni  di  sorta,  ma  il  cieeo  sen« 
timcnlo,  la  sensazione  gradevole,  sarà  un  operare  con  violenza, 
un  operare  in  virtù  di  una  mera  forza. 

’ IL  CAN.  Va  bene. 

IL  PROF.  Per  esempio,  l'istinto  che  porta  gli  animali  a 
saziare  la  fame,  opera  senza  guardare  a ragioni;  non  bada  ad 
altro  che  ad  appropriarsi  il  cibo,  non  curandosi  del  mio  e del 
tuo,  del  danno  cbe  possa  seguirne  ad  altri  esseri,  rapendolo 
l>er(ino  di  bocca  ad  altri  animali  tbe  si  competono  il  boccone. 

IL  CAN.  Ciò  è ben  chiaro. 

IL  PROF.  E sarà  inen  chiaro  che  dunque  l'istinto  . opera 
sempre  con  violenza!  Sarà  men  chiaro  che  « l’ istinto,  per  usare 
■ l'espressione  dell'autore,  cieco  com'egli  è,  non  bada  punto 

• a nuocere  a chicchessia,  purché  giunga  a soddisfare  sè  me- 

• dcsimo  • , cioè  ch'egli  opera  violentemente?  Sarà  men  chiaro 
eh' esso  nell' uomo  guasto  dal  peccalo  tenta  di  sóprafare  la  vo- 
loiiU'i  e strapparle  il  consenso?  E non  è questo  un  operare  con 
violenza?  sarà  forse  mai  un  operare  dietro  il  calcolo  di  ragioni 
e motivi  posti  in  deliberazione? 

538.  IL  CAN.  Non  so  cosa  rispondere.  Via:  vi  si  conceda  an- 
che questo.  Se  però  violenza  e celerità  sono  caratteri  propri  del- 
l'istinto,  r istinto  è dunque  sempre  impetuoso,  sempre  urgente, 
sempre  veemente,  sempre  celere;  e sempre  ancora  toglie  la  se- 
renità e la  tranquillità  delia  mente , e con  essa  la  libertà.  II 
Bolognese  non  vuol  di  più.  * 

IL  PROF.  Veramente  non  è necessario  cbe  una  potenza  spie- 
giii  5em;»‘c  il.  suo  carattere  naturale:  intesa  però  la  violenza  e 
la  celerilà  dell'  istinto  nella  maniera  con  cui  I'  abbiamo  pocaiizi 
spiegata,  non  c'ò  dubio  cbe  l'una  e l'altra  si  mostrano  sempre 
nell’ operare  dell' istinto,  d’ogni  istinto.  Ma  che  perciò?  Credete 
voi  che  la  ragione  e la  volontà  niente  possano  sulla  violenza  e 
sul  cieco  appetito?  Non  è anzi  di  sua  natura  più  energica  e 
potente  la  facoltà  razionale  sopra  lutU*  le  cieche  e impetuose 
potenze  inferiori?  ' 

IL  CAN.  Belle  teorie;  ma  se  l' istinto  non  pone  tempo  iu 
mezzo , non  Iwicin  fare  In  medila:  inno 
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IL  PROF.  Lasoialr  55IÌ  si-licr/i  in.siil.si;  riflelU'lo  rlic  la  voloiilti, 
romc  I umore,  ù iMlenza  mobilissima,  alli\issima',  pmiids- 
>ima  i*s.sa  pure.  ^ 

IL  CAN.  Si , ma  u |iuUu  die  sia  rìlardaUi  • ilull'  ioterveiito 

< (Iella  delihcrnziom;,  die  precede  alla  volizione  ogni  qual  vulla 

< VI  hanno  più  inolivi  coiiirari  di  operare  , (Hhsciiiio  valido  per 
• .sè  a movere  la  voloiilà  » . 

IL  PROF.  E dunque  ? 

IL  C.\N.  Dunque  celerità  ndl'istinlo,  leiitezz<i  nella  volunlà, 
e nel  lavorio  della  ragione  , die  è la  l'ahliricatricc  delle  armi. 
Iiitanlo  die  la  ragione  scalda  i ferri  c balte.  aH'iucudiiie,  risliutn 
è gin  al  termine  della  sua  operazione. 

IL  PROF.  All  ! Canonico  ; lasciale  i sarcasmi  al  Bolognese. 
>ioii  vedete  clic  appunto  perché  ogni  qualvolta  ci  sono  più  mo> 
tivi  contrari  di  operare , ciascuno  valido  per  sè  a movere  la 
volontà,  la  volizione  non  ha  luogo  se  non  dietro  l'intervento 
(Iella  deliberazione?  Sia  pur  celere  e violento  l'operare  dell'i- 
.siinto;  intanto,  .se  alleccitamento  istintivo  (primo  motivo  di  ope- 
rare) si  roiitrapunc  il  lume  della  verità  e il  sentimento  morale 
( secondo  motivo  dell'  operare  , opposto  al  primo  ) allora  non 
(■'  li  nè  CI  può  essere  volizione  se  non  dietro  1'  intervento  della 
deliberazione:  allora  dunque  la  volontà  non  è soprafatta  dalla 
violenza  e celerità  ddl' istinto,  rxxitro  cui  sta  la  forza  della  leg- 
ge, che  eccita  essa  pure  un  istinto  analogo,  l'istinto  morale; 
allora  il  concorso  dei  due  istinti  elide  l' efficacia  di  entrambi  , 
e la  volontà  se  ne  st9  in  mezzo  come  arbitra,  e se  cede,  cede 
liberamente.  ^ 

ìi.ì'L  IL  CAN.  Eccoci  al  nodo:  voi  dite  allora;  ma  perchè 
non  sempre'?  Se  la  violenzii  e la  celerità  sono  caratteri  iiic- 
reiiti  all'  istinto ,-  essi  non  lasciano  mai  spazio  di  teiupa  alla 
volontà  per  fare  la  deliberazione. 

II.  PROF.  Acciocché  la  conseguenza  fosse  legitima , biso- 
giiereblM!  che  la  volonU't  non  fosse  quella  potenza  che  opera 
sempre  per  un  fine  conosciuto  e dietro  un  motivo  da  lei  cre- 
dulo i-agionevole.  Voi  supponete  da  una  parte  l'istinto  colla  sua 
celerilà  e violenza , e dall'  altra  la  volontà  come  una  |Hilcnza 
cieca  inerte  passiva , che  è , per  rosi  dire  , del  'primo  occu- 
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poiitu;  i|iiatKlu  iiivm*  Hb  è una  |H)lcMi/a  csseiiziulinuntc  univa, 
e nppunto  porcile  non  (■ieca  ina  razionale,  essa  domina  per 
natura  le  altre  potenze. 

,*i40.  IL  C.\N.  Allora  non  u'  c ^)iù  dubio  che  la  volontà  è 
.sempre  su|>eriure  agl'  istinti,  sempre  possente  a infrenarli  e dor 
minarli,  sempre  libera.  Il  Rosmini  non  la  pensa  cosi. 

IL  PROF.  A questa  conseguenza  Insogna  venire,  quando  si 
pretende  ragionare  senza  aver  prima  consultato  i fatti  e consi' 
derata  attentamente  la  natura  delle  potenze.  Le  potenze  sono 
forze,  sono  priocipii  d'operazioni.  Questi  principii  d'operazioni 
benché  vari  c diversi  di  natura , benché  vario  e diverso  e per- 
iino opposto  abbiano  l'oggetto  e l'eccitamento,  talvolta  operano 
di  conserva,  di  pieno  accordo;  talvolta  all' incontro  tendono  a 
una  parte  opposta,  dai  che  nasce  la  lotta.  Fingasi  che  l'istinto 
(nell'uomo)  riceva  un  eccitamento:  la  volontà,  potenza  attiva 
dell' intelligenza , contemplando  la  verità,  la  logge,  la  norma 
dell'  operare  onesto  c ragionevole , è già  desta  e pronta  es.sa 
pure  alla  sua  operazione.  Perciò,  |)rima  di  secondare  l'istinto  o 
di  lasciarlo  operare,  é come  costretta  dalla  sua  stessti  natura 
a raffrontare  I'  azione  i.stinliva  in  conato  culla  norma  del  giu- 
sto e dell'onesto.  Vedutone  poi  il  rapf>orto  di  conformità  o dif- 
formità, essa  può  .secondare,  aiutare  ancite  1' 0|ierazionc  istin- 
tiva, 0 vero  opporsi,  im|)cdirla.  Ma  non  .sempre  essa  può  farlo; 
non  sempre  può  vincere  in  questa  lotta.  £ perchè?  Perchè  ora 
le  varie  potenze  dell'  uomo , atteso  il  disordine  intrudollo  dul- 
r originale  infezione,  si  stanno  come  disgregate,  non  più  su- 
bordinate tutte  (|uante  alla  volontà,  e questa  alla  ragione,  e 
la  ragione  a Dio  , come  esprimesi  sant'  Agostino.  Può  darsi 
quindi  che  la  volontà,  non  conoscendo  ancora  la  legge  morale, 
si  abandoni  ciecamente  all'  istinto  , iqteraudu  culla  subitezza  di 
questo,  come  avviene  nel  bambino,  in  cui  le  volizioni  alTeltive 
disordinale  si  possono  dire  peccali , ma  non  liberi  , nè  impu- 
tabili dopo  il  battesimo.  Può  darsi  che  la  volontà  , anche  nel- 
r adulto  , anche  dopo  la  cognizione  della  legge , .sia  talmente 
soprafatta  dall' urgenza  e dalia  celerità  dell' istinto,  che  non  ab- 
bia Sjiuzio  di  tempo  al  riflettere.  L' azione  in  tal  caso  non  è 
lilicra  in-  viu  nn  modo , .se  la  volonlà  non  concorse  in  vermi 
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mudo  a dare  ali’ istinto  quell’aumento  di  celerità  e di  urgen- 
za ; è libera  poi  in  causa  , se  questo  dipende  dalla  mala  abi- 
tudine, dalla  trascuratezza  c negligenza  della  volontà  ; c va  cosi 
discorrendo.  Può  darsi  fìnaimcntc , ( e questo  è.  il  caso  forse 
più  ordinario  ) che  la  violenza  e la  subitezza  deli'  istinto  non 
sia  tanto  eccedente  che  la  volontà  non  ubbia  tempo  di  ritrarsi 
io  Inogo  di  sicurezza , di  considerare  la  illecitudinc  dell'  azione 
istintiva  e di  resistere,  se  vuole,  agli  adescameoli  dell' appetito. 
Solo  in  questo  caso  la  volontà  è libera  di  libertà  piena- e at- 
tuale. Però  a questo  grado  di  sviluppo,  a questa  altezza  di  do* 
minio  la  volontà  dell'  uomo  non  giunge  di  slancio.  Essa  vi 
ascende  con  fatica  c lentamente.  E quando  pur  vi  è salita , e 
vi  siede  in  trono  ; non  é sempre  inespugnabile , non  sempre 
sicura  da  ogni  sorpresa  ; nè  finalmeiK'e  cosi  stabile  c ferma  , 
clic  non  possa  discenderne  ancora  e farsi  schiava  liberamente 
delle  sue  abiette  ancelle,  le  passioni.  Concbiudete  pertanto, 
1.*'  che  violenza  e celerità  sono  veramente  i caratteri  propri 
deir  operare  istintivo;  2."  che  anche  la  volontà  è pronta  e ce- 
lere, <|uantu  gl'istinti,  nell' operare,  e più  di  essi  possente, 
|)crciiè  opera  non  da  deca,  ma  dietro  motivi  razionali;  S."  die 
tuttavia  gl'  istinti  e la  volonià  possono  esser  tratti  in  parti  op- 
poste, onde  nasce  la  lotta  ; i.**  che  di  questa  lotta  l' esito  può 
esser  vario,  e dipenderà  da  divei-se  circostanze*;  5.°  che  la 
violenz.a  e la  celerità  dell'  istinto  può  variare  di  gradi  dal  mi- 
nimo al  sommo , non  .solo  per  la  qualità  acddentale  e passeg- 
gierà degli  stimoli , ma  anche  per  l' abitudine  ; 6.**  che  si  dà 
di  essi  un  tal  grado,  a cui  la  volontà  non  resiste,  e che  per- 
ciò rende  la  volizione  necessaria  iu  sé  stessa,  quantunque  possa 
L'ssei'  libera  in  causa,  e quindi  o non  imputabile  o imputabile, 
.'*ccondochè  intervenne  o no  il  lilicro  arbitrio  a dare  all'  istinto 
quella  prepoiidernnzii. 

IL  CAN.  (sotto  voce  al  Teologo)  Soccorretemi  voi,  ché  io 
non  .so  come  sortire  dal  labirinto.  Con  questi  rosminiani  non  si 
può  mai  aver  ragione.. 

bil.  T.  Il  male  si  è che  • secondo  il  Rosmini,  la  volontà, 
generalmente  parlando  (P.  'ili),  è necessitata  non  .solo  quando 
le  vieti  tolto  i)gni  tempo  di  fare  la  meditazione , ma  può  agire 
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necessitata  c/.inmiiu  quando  vi  sia  stalo  qualche  tempo  fra  as- 
salto dell' istinto  e il  prestato  consenso.  Osservate  infatti  queste 
sue  parole;  • Avviene  (Antrop.  p.  A34)  che  lo  stimolo  agisca 

• con  tanto  di  acume  ~e  di  urgenza  . . . 

IL  PROF.  Osservate  di  passaggio,  che  il  Rosmini  parla  sempre 
di  uno  violenza  e celerilà  dell’  i.slinto  comparativa  c non  assoluta. 

T.  • che  pria  la  perturbi,  poi  anco  tragga  a sé  tutta  alTatlo 
■ r attenzione  dell'  anima , e in  questa  maniera  egli  diventi  in- 
« finito  rispetto  alla  legge , la  cui  voce  non  si  sente  più  che 

• come  un  suono  lontano,  e finalmente  svanisce  per  esserle 
« tolta  ogni  attenzione . . . 

IL  PROP.  Non  fate,  vi  prego,  il  torto  di  stimare  tatti  questi 
amici  privi  perfìn  del  senso  commune!  Proponeste  di  parlare 
del  caso  in  cui  ci  sia  stato  qualche  tempo  da  riflettere;  e poi 
ci  recate  un  caso  che  esclude  affatto  questa  circostanza;  un 
caso  che  suppone  tanta  urgenza  e tanto  acume  d’ istinto  che 
f.*  perturbi  la  volootà,  poi  anche  le  rapisca  ogni  allenzionc. 
Fra  Tana  e l'altra  cosa  io  non  trovo  che  possa  starci  quella 
riflessione  alla  legge  che  si  richiede,  acciocché  la  volontà  possa 
sosfiendere  l' assenso.  ^ 

IL  CANO.  Ma  il  Bolognese  é più  accorto  di  noi  ! Egli  nOn 
ha  detto  che  intendeva  parlare  del  caso,  in  cui  la  volontà  ebbe 
tempo  di  fare  la  meditazione , ma  del  caso , in  cui  • vi  sia  stato 

• qualche  tempo  fra  l' assalto  dell' istinto  e il  prestalo  consenso  >. 
Ora,  egli  è certo  che  anche  nel  fatto  dei  moli  primi  -può  bc- 
ni.ssimo  passare  qualche  tempo  tra  l'assalto  e il  consenso;  e 
tuttavia  il  consenso  non  esser  libero,  purché  (ra  l'assalto  e il 
cou^enso  la  mente  non  abbia  potuto  avere  quel  lucido  inter- 
vallo , quella  tranquillità  che  si  richiede  a riaversi  dal  turba- 
mento eccitalo  dall'  istinto  e a considerare  l’ esigenza  della  legge 
morale. 

T.  Non  é vero;,  il  Rosmini  )|ui  non  parla  dei  pruni  moli. 

IL  CAND.  Ora  posso  rispondervi  anch'  io , perché  le  o|>e- 
rc  del  Rosmini  non  sono  più  per  me  un  libro  chiuso.  • In 

• tali  momenti,  dice  l'autore  conchiudendo  il  passo  da  voi  rc- 
« calo,  la  sospensione  delt'asseuso  non  ha  luogo,  la  volontà  è 

• wicciata,  determinala.  Basta  por  mente,  aggiunge  iramediata- 
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• menti',  a veiler  qiianln  sia  vero  il  fatto  die  io  descrivo,  A' 

• FIUMI  MOTI  DELLE  PASSIONI,  clic  sono  ^iinlicali  coniiiiQ- 

• nemcntc  irresistibili . . . • 

^i'2.  T.  Siate  aimcn  sincero;  dite  lutto,  anche  ciò  che  segue 
do|io  re»eni|iiu  de’|)rini<  muti.  • E come,  ecco  le  sue  parole, 

• ne' moti  primi  la  forza  totale  dell’anima  s’accumula  in  un 

• istante  da  una  parte  sola  ; cosi  pure  nel  caso  che  questa 

• forza  totale  s'accumuli  |ier  gradi  ed  esauriscasi  da  un  lato, 

• rannullameulo  dello  stimolo  contrario  è già  fallo,  il  consenso 

• della  volontà  è irreparabile  » . Se  aveste  ietto  più  attenta- 
mente il  Bolognese,  vi  sareste  convinto  insegnarsi  dal  Rosmini 
die  la  volontà  può  essere  uea'ssilata  anclie  quando  ella  ha 
leiiijio  di  dclilierare,  cioè  non  solo  quando  tutta  la  forza  del- 
r anima  s'accumula  da  una  parte  in  un  istante,  come  iic' primi 
muli;  ma  aiiclie  quando  s'accumula  grailn  per  grado,  lincliè  la 
forza  di  una  delie  parti  rimanga  esaurita. 

IL  CAND.  Intanto  io  comincio  a stabilire,  iu  difesa  della 
mia  siiieerità,  che  il  fatto  dall' autore  descritto  della  volontà, 
prima  perturbala,  poscia  distolta  da  ogni  anche  minima  allen- 
zione  della  legge,  corrisponde  a capello  al  fatto  dei  moti  primi; 
giacché  c qui  c là  non  c'è  tempo  suQìciente  alla  riflessione. 
Che  s'egli  iu  seguito  aggiunge  auclic  il  fallo,  iu  cui  tutta  la 
forza  deiraninia  s'accumula  da  una  sola  parte  non  iu  un  istante, 
ma  per  gradi;  ciò  non  contradice  al  principio  generale  da  lui 
posto,  che  talvolta  l'urgenza  e l'acutezza  ddlislinlo  è tale  da 
togliere  alla  volontà  la  |ioienza  di  deliberare,  rilraendoue  anche 
poco  a poco  tutta  ratlen/ioue  dalla  legge.  Giacché  in  quanto 
alla  libertà,  tanto  essa  è tolta  se  la  forza  dell'anima  s'accumula 
da  una  parte  in  un  istante,  quanto  se  si  accumula  per  gradi. 
Vuol  dire  che  nel  primo  caso  l'azione  non  è mai  libera  nè  in 
causa  nè  in  sé,  nel  secondo  ca.so  invece  può  esser  libera  in 
causa,  i|uunliinquc  in  se  non  lo  sia  più;  e può  esser  anche 
non  libera  né  meno  in  caiis;i.  Che  poi  l' alteuiiamentu  dell’  a- 
zione  di  tutti  gli  stimoli  sulla  volontà,  eccello  ipiello  dello  sti- 
mulo  vincitore,  avvenga  talvolta  jicr  libertà,  e talvolta  jier  ne- 
cessità, lo  allenila  espressamente  il  Rosliiini  nella  nota  apposta 
a ipiel  passo,  •Chi  potrà  negare,  ivi  dice,  che  nel  caso,  per 
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• esempio,  de' meiilci.iilll  , un  impulso  d' istinto  iimiiiole  non  si 

• mostri  sovente  si  violonlo,  si  improvviso,  clic  di.*!  irrepiini- 
« bilmente  lu  spinta  alla  volonià . e faccia  tracollare  il  suo 

• giudizio  e la  sua  operazione  a'  maggiori  errori , alle  maggiori 
■ stranezze?  • Il  Bolognese  che  va  sognando  dubbi  e tenebre 
in  quella  nota  per  non  vedere  la  verità,  si  guardò  bene  dal 
rijirodurrc  queste  parole  che  avrebbero  falla  in  pezzi  tutta  l’or- 
ditiira  de’ suoi  solistici  argomenti.  Chè  del  resto  ognun  vede, 
che  non  solo  nei  mentecatti,  ma  anche  nei  sani  di  cervello, 
allorché  uno  stimolo  è divenuto  si  forte  anche  per  gradi  da  an- 
nientare la  forza  d'ogni  altro,  il  consenso  allora  non  è più  in 
arbitrio  della  volontà  -,  esso  è irreparabile,  quantunque  libero  in 
causa.  Trattando  il  Rosmini  di  tutte  le  cause  che 'pongono  un 
limile  alla  libertà  dell'alto,  doveva  pur  parlare  anche  di  questa. 
Quando  la  forza  totale  dell'anima  siasi  realmente  accumulatii 
ed  esausta  da  un  lato,  la  i|ue$tione  è già  bell' e decisa,  sia  che 
ciò  abbia  avuto  efTello  in  un  istante  o vero  per  gradi;  uell'u- 
no  e nell'allro  caso  il  consenso  della  volontà  è,  come  dice 
l'autore,  irreparabile,  non  è più  libero.  Se  poi,  quando  il  fatto 
avviene  gradatamente,  sta  o no  iiitervenuta  la  libertà,  e possa 
in  molti  casi  essere  intervenuta,  m altri  no,  sono  altre  que- 
stioni d'altro  genere. 

T.  Ma  non  conviene  arrcsUirci  qui  dove  le  cose  non 
sembrano  cosi  precise  e sicure. 

Egli  é ormai  tempo  (P.  514)  di  ineltervi  .solt' occhio  lu  de- 
cisione chiara  e netta  del  Rosmini , e toglierci  dalle  vie  tor- 
tuose per  cui  lo  abbiamo  seguilo .... 

UN.V  VOCE.  Cioè  cercato!!!  . , 

T.  • c per  cui  ho  voluto  condurre  al(|Uuiilo  anche  voi , più 
perejiè  conosceste  meglio  il  genio  di  questa  filosolia 

IL  PROF.  Lasciale  i compliincnti  insifiniliranli;  venite  al 
vostro  assunto. 

T.  Ecco  come  ranlore,  dopo  aver  tentalo  di  illustrare  che 
l'istinto  è ini  IhiiìIc  della  llbert.'i,  riefulo  guado , decida  il  duhio 
che  ci  occupa  : 

• Riassumendo  duni|ue  le  cose  dette,  I operazione  colla  quale 

• la  volontà  consente  di  ipnclarsi  in  questo  o iii  quel  bene,' 
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• risulta  (la  due  clementi:  l.o  dall' arioiir  naturale  su  la  vo- 

• lontà  del  l)ciie  conosciuto,  opinato,  sperimentato;  e da  (inc- 
esta parte  la  volontà  è jxistitn:  3."  e dal  comcnm  della  vo- 

• lontà,  senza  il  qual<‘  l'operazione  di  essa  volonià  non  è cou- 

• chiusa  ; e da  questa  parte  è aitila  • . Anlrop.  p.  443. 

■ Avanti  di  progredire  oltre , notate  bene  che  si  parla  di 
azioni , nelle  quali  avvi  il  consenso  della  voloulà. 

544.  IL  CAND.  Era  inutile  il  notarlo. 

T.  Anzi , • ci(»  conviensi  aver  solt’  occhio  , perche  I’  autore 
non  molto  dopo  parlando  di  queste  materie  n'adduce  ad  esem- 
pio i primi  moli,  facendo  cosi  sospcllare  ni  p<M'o  avveduti,  die 
di  nuli' altro  si  tratti  ». 

IL  PROP.  Il  .signor  Teologo  pare  abbia  dimenticalo  che  nei 
primi  muti , dei  quali  dicono  i teologi  che  sono  irresistibili , il 
consenso  della  volontà  deve  entrarci  di  forza  ; altrimenti  lion 
sarebliero  nè  manco  peccati  veniali , ma  semplici  atti  istintivi. 
Che  poi  r autore  adduca  I'  esempio  dei  primi  moli  per  iugaii- 
narc  i poco  avveduti , facendo  lor  sos{>etlare  che  di  nuli'  altro 
sì  tratti , è (|uesla  un'  accusa  contradittoria  ; giacché  si  è pur 
dello  da  lei  o dal  Bolognese , come  le  piace , che  il  Rosmini 
dà  per  irreparabile  il  consenso  anche  quando  la  forza  totale 
dell'  anima  si  accumula  per  gradi  da  una  parte  sola , cioè  non 
per  un  moto  primo.  Ora  quest' altro  <‘sempio  segue  immediata- 
mente a quello  dei  moti  primi.  Non  è dunque  mestieri  di  molta 
avvedutezza  per  accorgersi  che  quivi  egli  parla  delle  varie  ma- 
niere, onde  il  consenso  può  essere  irreparabile,  e non  già  dei 
.soli  moti  primi. 

545.  T.  E bene  si  richiamino  • qui  gli  (‘Sempi  che  altrove 
recava  il  Rosmini  ai  medesimo  proposito , quali  sono  di  chi  si 
immerge  cotanto  nella  sensualità  da  restarne  disfatto  e distrutto 
r animale , e capirete  di  che  specie  primi  moli  siano  questi  • . 

IL  PROF.  — Altrove  il  Rosmini  non  parla  dei  primi  moli  : 
dunque  né  mcn  qui  ! — Il  raziocinio  é mollo  conseguente!!!  — 
Altrove  il  Rr^mini  parla  della  gagliardia  dell'  istinto  cresciuta 
e porUla  all' estremo  dall' abitudine , a segno  da  riuscire  mi- 
no.sa  all'  animale  : lì  guratevi  di  che  specie  sono  i primi  moti 
del  Rosmini!  — Questo  non  é un  raziocinio,  ma  un  insulto  si 
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all'milore  chu  al  boii  spnst).  Vcdelc  mi  [(o  a (|iial  punto  ha 
«•steso  il  Bolognese  la  regola  «Iql  rontesUi!  Egli  |>er  rnnt««lo 
non  intende  soltanto  tutto  l'assiénie  delle  cose  che  si  dicono 
da  un  autore  intorno  a una  sola  questione,  a una  sola  materia; 
ma  vi  comprende  anche  ciò  che  l'autore  dice  su  altra  jpateria, 
su  altre  questioni.  Non  dimenticatevi  mai  che  l'arte  di  questo 
fumoso  critico  -è  sempre  stata  quella  di  avvicinare  e identilìcare 
le  co.se  più  eterogenee  e di  generalizzare  i particolari. 

T.  Ranmieutate  però  • gli  esempi  colà  stes.so  addotti  da  chi 
va- in  estasi  per  le  hellezze,  di  chi  arde  d'amoroso  foco,  mica 
d’amor  del  Dio  uno  c trino .... 

UNA  VOCE.  A Dio  piacesse  che  tutti  e sempre  gli  uomini 
arde.ssero  d'amore  del  Dio  uno  e trino;  ma  se  il  fatto  non 
corrisponde  al  dovere  e al  desiderio,  s'  ha  da  negare  il  fatto? 
■ T.  Va  bene;  ma  voi  dovete  rammentarvi  che  ivi  si  parla  di 
consensi  della  volontà  necessitati,  e non  si  applica  l'esempio  ai 
mentecatti  uè  ai  sonnamholi. 

IL  CAND.  E voi  pure  rammentatevi  (ché  c vostro  dovere  «li 
confessare  la  verità,  disertando  una  volta  dalla  bandiera  dei 
mentitori),  rammentatevi,  dico,  che  colà,  proprio  colà  il  Bosmiui, 
se  parla  di  un  consenso  necessario  di  una  volontà  lasciata  senza 
schermo  in  quei  trasporli , non  solamente  dell'  amor  profano , 
ma  di  qualunque  altra  passione,  non  nega  che  l'uomo  possa 
esser  colficvole  in  causa  della  necessità  a cui  soggiace  in  quei 
momenli.  Udite  per  la  seconda  o la  terza  volta  le  parole  del- 
l'aulore,  c imprimetele  bene  in  mente,  per  non  dimenlicarvele: 
• Induhilaiamenle  (Anlrop.  pag.  428),  che  se  l’uomo  è l’au- 
« lore  egli  sti's^o  di  ipiesto  suo  stalo,  se  si  mise  da  se  in  si 
« angosciose  slrellezzc,  dovrà  egli  renderne  conto  a chi  fa  giu- 
<. stizia«.Se  il  Irasporio  di  una  pa.ssione  fu  iinpreveduto , nè 
cagionalo  da  un’eccessiva  gagliardia  dell' istinto  prodotta  daH’a- 
biludine,  siamo  nel  caso  dei  moli  primi;  diversamente  si  tratta 
di  una  necessità  colpevole  in  causa.  Non  perdetele  mai  di  vista 
queste  distinzioni. 

T.  E perchè  dunque  « non  molto  dopo  l'autore  a dar  esempio 
di  chi  per  necessità  agisce,  vi  mette  in  mezzo  i mentecatti, 
ne' quali  (dice  egli)  l'impulso  dell' istinto  animale  si  mostra  tanto 
violento,  che  irreparahiimciiie  dà  la  spinta  alla  volontà  »? 
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UNA  VOCE.  Diccnfli/  (luiH[iK!  il  Holoj^uesi!  (‘compagni  sono 
(l’avviso  che  ristiiilo  noi  mentcc’alti  non  iiK'tto  un* \iiicoló  alla 
iib(‘rtà!  Bravi!  mi  ralh^gru  assai! 

IL'CAND.  Voi  non -dimanderesle  di  ciò  il  perchè,  se  avesle 
compreso  (|uar  sia  lo  scopo  dello  scHUore  hi  tulio  quel  passo. 
Suo  scopo  non  era  se  non  di  dimoslrare  che  la  libertà  Irovu 
alcune  volte  un  vincolo  nell’islinlo.  Ora,  qiieslo  vincolo  si  ve- 
rifìca  e nel  fallo  dei  moli  primi , e nel  fallo  dei  fanciulli  die 
ancora  non  hanno  una  chiara  notizia  della  h'gge,  e nel  fatto  di 
chi  pecca  per  una  ncccssilà  colpevole  in  causa,  e in  quello 
dei  mentccalli  e d'ogoi  specie  di  uomini  posti  in  uno  slato 
anormale  della  mente.  Possibile  che  il  Bolognese,  generalizza- 
lore  per  istinto,  non  sappia  ridurre  tulli  questi  fatti  a un  prin- 
cipio unico,  a quel  principio  che  stabilisce  essere  irreparabile 
il  consenso  della  volonU'i  ogni  qualvolta  1' urgenza,  la  siihile/za, 
la  forza  degl' istinti  vincono  al  paragone  le  forze  della  volontà? 

54C.  T.  E bene;  sarò  largo  con  voi  lino  all' eccesso.  Tutti  gli 

ai'gomenii  addotti  fin  qui  contro  l'autore,  siano  come  non  detti; 

cancelliamo  pure  dall'animo  ogni  prevenzione  sinistra;  di  una 

« 

sola  proposizione  io  mi  accontento,  la  quale  è come  « il  mi- 
dollo della  soluzione  del  problema  » . lo  vi  invilo  a leggerla  voi 
medesimi,  «e  voi  METTETEVI  GLI  OCCIIlALi  per  leggete 
.senza  sbaglio  . 

UNA  VOCE.  Amia  , fuori  gli  occhiali. 

UN’ALTBA,  No;  è una  petizione  di  principio,  questa. 
UN’ALTBA.  Come? 

LA  SECONDA  VOCE.  È chiaro:  per  iiUeiidere  senza  sbaglio 
non  ci  vogliono  occhiali . se  non  per  ehi  non  ha  vista  bona. 
Per  intender  poi  le  cose  alla  hulogncac,  ci  vogliono  gii  occhiali 
del  Bolognese;  i nostri  non  valgono. 

T.  Via,  siale  di  bona  fede.  Eccovi  mia  proposizione  dell' An- 
tropologia che  segue  immediatamente  a ipielt' altra  pneaitzi  citala, 
in  cui  si  riassumono  le  cose  delle:  uditela,  e giudicale  voi:  «Di 
«più  (.Viilrop.  p.  455)  (jiieslo  cuiiseiiso  è spantaneg,  ovvero  (* 
• libero:  è spontaneo,  se  non  resiste  a ciò  che  trae  iiatural- 
« mente  la  volonla,  se  cede  ad  mi* impressione  sola,  o’Ira  piu 
« imprirssioiii  alia  piò  Iòne:  è lìbent , .sC  si  eoiilrappoiie  all’al- 


b(il 

< IcUunu'iito  ijisonliii;ilo , se  s|tio,sii  quel  (loniiiiio,  ih  eiii  si 
« dice  nella  Scrillura:  SnUo  di  te  mrà  t apprlitn  Ino,  e tu  Ut 
€ signoreggin-ai  » . 

• Se  dubitate  d'aver  letto  bene  la  prima  volta,  leggete-. la 
seconda,  ed  anche  la  terza.  E se  vi  vieti  dubio  che  io  ubbia  . . . . 

IL  PROP.  Ma  che  volete  dire.’ 

T.  • £ se  inoltre  vi  verrà  il  sospetto  di  sbaglio  di  stampa 

IL  PROP.  Ma  via;  a che  tante  sospensioni?  Diteci  clic  vo- 
lete inferirne? 

T.  547.  • La  sentenza  chiara  e pcreutoria  del  Rosmini  è que- 
.sta,  elio  quando  la  volontà  opera  a seconda  delle  passioni,  ella 
è sempre  necessitata , .sempre  opera  nece.ssariainente  : non  cosi 
quando  non  cede  all'  ap|>etito  disordinato  > . 

IL  PROF.  La  libertà,  o signori,  dico  la  libertà  propria  del- 
l’uomo  nello  stato  attuale,  ha  due  lati,  quello  del  bene  morale 
e quello  del  male.  Quando  il  libero  arbitrio  può  fare  il  ben 
morale  , è chiaro  che  può  ap|iigtiarsi  anche  al  male  ; laddove 
quando  la  libertà  ( dico  sempre  la  libertà  bilaterale  ) non  può 
scegliere  il  bene,  allora  non  esiste  punto,  è tolta,  o impedita  e 
sospesa  momcntaHeameiite,.e  non  può  quindi  scegliere  a suo  ar- 
bitrio uè  meno  il  male.  Nella  puerizia  la  volontà  soggiace  agli 
istinti,  serve  agristinti.  Ora,  si  domanda  quando,  in  qual  epoca 
della  vita,  la  volontà  salga  in  trono,  sottraendosi  al  giogo  degli 
istinti.  E si  risponde  che  ciò  avviene  allorquando  alla  mente  uma- 
na si  offre  r ordine  oggettivo  e morale,  in  altre  parole , allor- 
quando la  mente  acquista  la  cognizione  del  dovere,  della  legge. 
Or  bene,  se  io  volessi  d.i^r  un  criterio  per  giudicare,  .se  la  vo- 
lontà abbia  o no  raggiunto  que.sto  istante , sia  o no  sortita  dalla 
schiavitù  degl'istinti,  qual  altro  criterio  potrei  darvi  se  non 
(|UCSto  di  vedere,  se  la  volontà  si  contrapone  si  o no  all'appe- 
tito disordinato?  Certamente  io  non  potrei  suggerirvi  per  cri- 
terio di  osservare,  se  la  volontà  ceda  agl’istinti.  Questa  non 
sarebbe  una  regola  sicura , perchè  si  tratta  di  cercare  la  libertà 
in  queir  epoca  ap|iuiito  in  cui  ella  press' a poco  si  svolge.  Ve- 
dete, io  .sono  costretto  a dirvi  : osservate  se  la  volontà  si  coii- 
traponc  al  di.sordinato  istinto , o vero  se  non  resiste  a ciò  che 
la  trae  iiaturalmeiile,  se  cede  a un' impressione  sola,  o fra  più 
non  II.  nosa. 
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impressioni  dcireciialc  specie  alla  più  l'orle.  »l  primo  caso 
ella  è. libera,  nel  secondo  solamenle  spontanea.  Trovale  voi 
assurdo  questo  discorso?  Il  domandar  qui  se  non  resiste,  se  cede. 
Don  è forse  lo  stesso  che  il  domandare  se  non  può  resistere,  se 
necessariamente  cede?' 

548.  T.  La  proposi/.ione  dell' autore  non  è particolare,  come 
voi  pretendete,  ma  generica  e indefinita. 

IL  PROF.  Ciò  non  può  decidersi  se  non  colla  regola  a cui 
tante  volte  abbiamo  appellato,  la  regola  del  contesto.  Qual’ è 
r estensione  propria  di  quella  proposi/.ione?  Essa  non  può  mi- 
surarsi se  non  col  rappòrto  cb’essa  ha  colle  co.se  precedenti, 'e 
anche,  se  volete,  colle  susseguenti.  E bene:  di  che  cosa  aveva 
parlalo  l'autore  prima  di  quella  proposizione  che  non  è se  non 
un  riassunto  (lìiassumendo  dunque  te  cose  dette)  del  discorso 
precedente?  Egli  non  aveva  parlato  della  volontà  propria  del- 
l’uomo adulto,  ma  della  volontà  ■ che  per  molto  tempo  NEL 
• FANCIULLO  non  fa  che  cedere  c servire  all' istinto  > (Antrop. 
p.  451);  della  volontà  che  manca  ancora  dell’ armi  per  difen- 
dersi dagli  assalti  dell’ istinto,  perchè  queste  armi  fornite*  dalla 
ragione  « non  possono  mica  es.scr  tosto  belle  e fabbricate  lino 
« DALLE  PRIME  OPERAZIONI  della  ragione  medesima  » (Ivi 
p.  Ao^).  Descrisse  poscia  il  primo  apparire  delia  legge  nella 
mente  umana,  la  qual  legge  sul  principio  non  esercita  ancora 
quell’ influenza  che  dovrebbe,  trovando  la  volontà  indebolita  c 
preoccupata  dalle  passioni , ritardandosi  co.si  alquanto  io  svol- 
gimento delia  libertà,  la  quale  non  può  a meno  di  svolgersi, 
(juaiido  la  legge  levi  aito  la  sua  voce  a riprovare  i fatti  del- 
r istinto.  Ognun  vede  che  in  tale  questione  ruulore,  cercando 
d momento  in  cui  la  libertà  morale  si  svolge,  doveva  rispon- 
dere che  c.ssa  si  svolge  quando  comincia  a .dominare  l’appetito 
disordinalo;  Il  dichiarare  poi  che  l’atto  morale  è libero,  anche 
quando  si  cede  agl’ istinti,  dopo  che  la  libertà  è svolta,  non 
solo  era  estraneo  , ma  era  aii/i  contrario  all’  intento  del  ,.suo 
discorso. 

54y.  Che  poi  le  parole  .se*  non  resiste,  se  cede,  devano  inler- 
prelar.si  come  se  dicessero  se  non  può  resistere,  se  è necessitata 
a cedere',  viene  indicato  anche  dalla  dellni/ioue  adequata  della 
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libertà  hilalt'Mli’  rlie  l'iitilmv  ci  fornisce  poche  linee  priinn  in 
ijucsle  parole:  • Ella  (la  vulonlà)  può  ccnilero' |)nì  possente  sopra 
«sé  stessa  l'autorità  della  legge,  che  non  sia  la  lusinga  delle 
« cose  che  alla  legge  si  op|iongoiio  ; può  far  si  , che  a sé  il 
■ seguitare  la  legge  diventi  nu  maggior  bene,  che  non  siano 
< tutti  gli  àltri  beni  che  fossero  |iresti  di  affluire  a lei,  ove  la 
« legge  venisse  violata.  Egli  é ipiesto  un  crescere  la  forza  dei 
« beni  sopra  la  propria  volontà:  e IN  QUESTO  POTER  PER- 
«CEPIRE  DE’ DUE  BENI  L’UNO,  QUAL  PIU’  LE  PIACCIA, 
« COME  UN  BENE  PRATICAMENTE  MAGGIORE , consiste 
«appunto  quella  forza,  nella  quale  principalmente  giace  l’effl- 
« cacia  della  libertà. 

boO.  E da  ciò  intendeieie  anche  l’esattezza  della  proposizione 
clic  gii  occhiali  della  malignità  convertirono  al  Bolognese  in  uno 
.svarione  ereticale.  Accioerhè  infatti  il  eon.senso  della  volontà 
sia,  nell’atto,  non  solamente  spontaneo,  ma  anche  libero,  basta 
egli  forse  che  la  volontà  ceda,  non  resista  agli  stimoli  dell’i- 
stinto? Ciò  non  basta;  si  richiede  di  più  che  quel  consenso  venga 
in  seguito  a una  deliberazione , o comunque  a una  scelta  de- 
terminata dalla  virtù  propria  della  volontà  stessa  c non  già  do 
qualche  cagione  a lei  estrinseca,  o dalle  leggi  della  spontaneità. 
Posto  ciò,  se  la  volontà  non  resiste  a ciò  che  la  trac  natu- 
ralmente, se  non  vi  resiste  nè  meno  uu  istante,  ciò  è ben  se- 
gno eh’ essi)  0 non  aveva  che  un  sol  partito  a prendere,  o se 
ne  aveva  più  di  uno,  le  mancò  il  tempo  di  metter  la  cosa  in 
deliberazione.  E questo  è il  caso  appunto  del  fanciullo  che  an- 
cora non  riceve  dal  Imne  della  verità  quell  eccitamento,  che  basti 
a svegliare  la  sua  riflessione  pratica  e fargli  stimare  di  più  il 
bene  morale  che  qualsiasi  altro  bene:  il  che  quando  la  legge  non 
può  fare,  ella  è come  se  non  fosse,  come  se  l’ uomo  non  avesse 
che  un  solo  allettamento  da  secondare,  un  solo  bene  da  appetire. 
D’onde  si  deve  inferire  che  quella  proposizione  dell’autore, 
HL<  non  resi.'ite  a ciò  che  trae  naturalmente  la  volontà,  non 
deve  staccarsi  da  quell’ altra  che  segue  e che  le  serve  di  chiosa, 
vale  a dii'o  ,w  rede  a un  impresiiìnne  sola  o fra  più  impre.t- 
sioiii  lilla  più  forte.  Quando  infatti  la  volontà  non  ha  che  una 
sola  impressione,  e peiTiò  un  bene  solo,  o vero  ha  più  im- 
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pressioni  ma  di  l>em  soltanto  subiettivi,  I' a/.ioiie  non  è né  può 
essere,  elettiva,  o 6 un'elezione  non  libera,  cumc  già  abbiamo 
veduto  più  di  una  volta.  ' 

Tutto  il  contesto  di  questo  passo  dell' untore  mostra,  come 
giù  dissi,  ebe  in  esso  non  si  fa  clic  descrivere  la  scliiuvilii 
della  volontà  all'istinto  nella  puerizia,  e d suo  primo  emanci- 
parsi nell'  età  della  discrezione  ; e in  generale  poi  il  Insogno 
che  ha  la  volontà  di  un  tempo  sulliciente,  afline  di  sgagliar- 
dire  gli  oggetti  che  la  feriscono  vivamente  , c le  strappano  il 
consenso.  Perciò , dopo  aver  detto  che  il  consenso  é libero,  se 
si  conirapone  all' allettamento  disordinato,  e spiega  il  dominio 
sull'  appetito , egli  soggiunge  tosto  che  « questo  dominio  non 

• può  spiegarsi  se  non  a condizione,  che  la  volontà  perce|nsca 

< tanto  del  lume  della  verità da  doversi  persuadere  prati- 

< camenle,  ch'egli  vai  meglio  di  tutto  insieme  il  cnniulo  dei 
«beni  soggettivi».  Ma  a signoreggiare  l'istinto,  egli  osserva 
che  ■ gli  è pur  bisogno  (parliam  sempre  delle  sue  forze  natii- 

• rali)  di  adoperarvi  intorno  alcun  tcmfm  ; non  può  farlo  in 
■ un  istante  ».  Rileggasi  tutto  il  passo,  oggetto  anch'cssu  d'altre 
maligne  interpretazioni  del  Bolognese,  c poi  mi  si  dica,  se 
l'autore  in  esso  faccia  altra  cosa  se  non  descrivere  il  faticoso 
lavoro,  che  l'uomo,  considerato  nelle  sole  sue  forze  naturali  , 
deve  fare  per  soggiogare  gl'istinti,  che  fino  a rert' epoca  ten- 
gono schiava  la  volontà. 

551.  Il  senso  ovvio  pertanto  della  pro|>osiziune  incriminala  è 
questo  : il  consenso  della  volontà  può  essere  libero,  o soltanto 
spontaneo:  è spontaneo,  quando  o non  ha  che  un  solo  bene  da 
appetire,  o vero  ha  presenti  più  beni  ma  tutti  subiettivi,  il  più 
forte  dei  quali  determina  in  essa  la  scelta  ; cosicché  in  questi 
casi  non  può  a meno  che  cedere  a ciò  che  naturalmente  la 
trae;  è libero  invece,  se  l'uomo  è giunto  ad  avere  il  do- 
minio del  proprio  appetito;  dominio  che  non  .si  acquista  di 
slancio,  in  un  istante,  ma  coll' attendere,  meditare,  contemplare 
i pregi  delle  cose,  in  maniera  che  questi  si  rendano  all' nomo 

1 il  M>ii»ina  die  <|Ui  ^veutiaiiiu  nou  i*  uo>o;  uoi  somiuAiia-* 

meolf  rtbaUuiu  al  numero  Sii. 
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|)iù  presemi  e più  opeinlivi  die  non  siu  l' allellameiùo  degli 
islinti.  Questo,  c non  altro,  è il  vero  senso  dell' autore;  lo  di- 
mostra il  contesto  ; lo  dimostra  la  stessa  proposizione  calunniata, 
in  cui  il  consenso  si  dice  spontaneo  in  presenza  di  una  sola 
impressione  (cioè  di  un  bene  solo),,  o di  più  impressioni  non 
diverse  di  specie,  ma  solamente  di  grado  (cioè  di  più  beni 
tutti  subiettivi  ).  Lo  stesso  risultato  ci  diede  l'esame  della  de- 
linizione  quivi  data  della  libertà,  clic  dall'autore  è fatta  con- 
sistere nella  facoltà  di  < poter  percepire  di  due  beni  (cioè  del 

• bene  subiettivo  e obiettivo)  l'uno,  qual  più  le  piaccia,  come 

• un  bene  praticamente  maggiore  ■ . Che  se  volessimo  istituire 
un  confronto  con  tutti  quei  passi,  in  cui  il  Rosmini  spiega  la 
teoria  della  libertà,  ci  balzerebbe  più  vivamente  all' occhio  la 
mala  fede  del  censor  Bolognese.  Ma  di  ciò  altra  volta.  Qui  ani 
limiterò  ad  aggiungere  un'ultima  osservazione;  ed  è che,  se 
la  proposizione  incriminala  si  dovesse  prendere  nel  senso  voluto 
dal  censore,  quasi  dicesse  che,  se  non  si  cede  alla  tentazione, 
il  consenso  è libero;  non  à libero,  se  si  cede  alla  passione, 
ella  presenterebbe  un  lato  troppo  ridicolo,  anche  nel  sup|iosto 
che  il  Rosmini  avesse  inteso  con  essa  d' insinuare  nn  errore. 
Come  infatti  chiunque  ha  senno  potrebbe  accordare  che  l'uomo 
è libero,  quando  resiste  alle  passioni , e negar  clic  lo  sia  quando 
cede?  Non  per  altro  infatti  si  dichiara  libero  il  consenso  quando 
resiste  alle  passioni,  se  non  perchè  può  egualmente  resistere 
die  cedere.  Dunque  chi  accorda  la  libertà  del  consenso,  quando 
resiste,  l'accorda  implicitamente  anche  quando  cede,  purché  ci 
sia  parità  di  condizioni.  Dunque , di  novo,  per  non  supporre 
incorso  in  una  ben  ridicola  contradizione  l'autore,  bisogna  con- 
venire sul  retto  senso  'della  proposizione  calunniata,  c non  si 
può  togliere  nè  il  ridicolo  nè  la  contradizione  con  qualche  passo 
di  qualche  autore  che  de.scriva  le  arti  maligne  degli  eri>siarchi. 

1)5^.  IL  CAND.  Quando  infatti  il  Bolognese  non  sa  più  come 
conciliare  le  sue  calunnie  cui  passi  più  evidenti  dell'  autore , 
grida  alla  cuntradizione,  c cita  in  appoggio  delle  sue  contumelie 
qualche  piisso  del  Borgo  . . . 

IL  PROF.  0 del  De  Castro. 

IL  CANON.  K il  Mamacchì  ’f 


!5f)3.  IL  IMIOF.  Ora  mi  rivolgo  a voi,  .signor  Teologo,  c vi 
(limando  só  nllri  argomenti  abbiale  in  pronto  piò  concludenti 
degli  addotti  lin  qui  a dimostrare  ebe  il  Rosmini  insegna  l’ere- 
sia della  dilettazione  terrestre  neccssilanle. 

T.  Vorrei  notarvi  una  contradizione  deH'autore,  • se  meglio 
(P.  I>i2)  non  la  vorrete  dire  una  piccola  mescliinella  baratteria 
delle  consuete  alla  scuola  delle  dilettazioni  necessitanti  • . In  un 
passo  (Antrop.  p.  Ii54)  dice  che  < una  volontà  necessitata  trae 

• seco  il  concetto  di  una  votonlà  più  debole  delle  forze  neces- 

• siiaiiti  • . É egli  chiaro,  o amici,  che  qui  dal  Rosmini  le  forze 
si  dicono  necessi tanti?  (Scappi  di  rim  irredstibili  per  tutta  la 
mia ).  A quel  passo  poi  egli  soggiunge  che  • questa  debolezza 
(Antrop.  fJó?)  ) relativa  alle  forze  necesiilanli  può  nascere  da 
diverse  circostanze  • . • Anche  qui  dice  egli  neeessitanti  le  forze, 
0 no?  » (Novi  ncoppi  di  risa  mal  trattenuti). 

IL  PROF.  Che  quando  la  volontà  è necessitata,  le  forze  che 
la  fanno  operare  siano  necessitanti , è troppo  logico  per  du- 
bitarne! 

T.  Sospendete  la  vostra  maraviglia,  chè  non  la  potrete  trat- 
tenere , quando  vi  avrò  messa  sotto  gli  ocelli  la  contradizionc 
dell’autore.  Poco  dopo  il  passo  die  vi  ho  riferito,  egli  scrive 
che  • una  terza  circostanza  (Antrop.  b55)  che  rende  la  volontà 

• comparativamente  debole  si  è la  forza  dell' istinto  . . . che 

• eccede  la  sua  forza  ■ . Or  bene , poste  tali  premesse , è più 
permesso  di  non  conchiudere  che  la  forza  dell'  istinto  in  tal  cir- 
costanza è necessitante  ? Eppure  guardate  a un  altro  passo 
(Antr.  p.  bóó)  della  stcss’ opera,  e vedrete  il  Rosmini  scrivere 
che  le  sollecitazioni  degl' istinti , sieno  quanto  si  voglia  veementi, 
non  sono  mai  una  cau.sa  necessitante.'  Voi  supporrete  che  il  Ro- 
smini avrà  voluto  dire  l'istinto  forza  necessitante , ma  non  causa 
ìiercssi tante.  Va  bene.  Ma  egli  poi  vi  dirà  che  • la  volontà  non 

• è causa  del  bene  e del  male  morale  necessario  (Antr.  p.  534)  • ; 
e di  nuovo  aggiungerà  che  in  tali  rasi  • I’  effetto  dee  ascriversi 

• all'  istinto,  non  punto  alla  volontà  (Antr.  p.  53S)  •.  Ditemi 
dunque,  se  l'effetto  si  deve  ascrivere  all’ istinto,  e fuor  di  lui 
(pii  altra  causa  non  v’è , perchi'  il  Rosmini  dice  che  questa  causa 
non  (■;  la  volonU'i  ? perchè  l' istinto  si  dovrà  dire  forza  nercssi- 
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(aule,  <•  non  rmisn.uirfssilmilc  ? o i|iini  sarò  In  causa  eli  qiicl- 
refTdlo? 

IL  PnOF.  Tante  (lillicollù  non  snllcvcrcblii'  al  cerio  il  Itolo- 
qncsc , (ante  harattcrie  non  sognerebbe  nel  suo  avversario , se 
al  difello  di  suflìcienle  cognizione  delle  delirine  da  lui  conibat- 
tule  sapesse  egli  sup()lire  con  tanto  maggiore  bona  fede  e at- 
tenzione al  lesto  dell' autore.  É verissimo  che  il  Rosmini  dice 
le  sollecitazioni  degl' istinti  non  esser  mai  causa  necessitante  la 
volontà , mentre  ha  detto  eziandio  che  il  concetto  di  una  vo- 
lontà necessitala  inchiude  il  concetu»  di  una  volontà  più  debole 
delle  forze  necessitanti.  Ma  è vero  del  pari  che  questa  appa- 
rente contrudizione  svanisce,  uve  appena  si  consulti  il  testo  da 
cui  sono  tulle  le  due  proposizioni  in  apparenza  coutraditlorie. 

Primieramente  vi  domando  ; è egli  evidente  che  una  volontà 
necessitala  trac  seco  il  concetto  di  una  volontà  più  debole  delle 
forze  necessitanti  ? 

T.  Ciò  è incontruslabile.  Ma  il  Rosmini  poi  nega  che  le  sol- 
lecitazioni degl'  istinti  siano  una  causa  necessitante  della  volon- 
tà ; c lo  nega  dopo  avere  più  c più  volte  protestato  il  con- 
trario. 

IL  PROF.  Ma  è poi  vero  che  lo  neghi,  e lo  neghi  piena- 
mente, risolutamente,  assolutamente? 

T.  Il  Uologiiese  ha  riportato  le  proprie  parole  dell' autore. 

IL  PROF.  Il  Uolognesc  sapete  che  fa  professione  di  corrut- 
tore e seapezzalore  ànsigne  di  lesti.  Vi  recherà,  a , dir  vero,  un 
lesto  anche* fedelmente.  Ma  una  pagina  dopo,  senza  tener  conto 
della  memoria  de'suoi  lettori , ve  ne  riprodurrà  il  senso  mezzo 
storpiato , 0 anzi  alTatto  travisato.  Il  Rosmini  non  ha  già  detto 
che  gl'  istinti  non  siano  per  niun  conto  forze  necessitanti , ma 
belisi  che  lo  .sono  in  concorso  di  altre  forze , di  qualcb'  altro 
|iriiieipio.  (ìl'istiiKi  in  somma  non  basterebbero  a necessitare  la 
volontà  , se  la  volontà  non  fosse  d'  altra  parte  soggetta  a delle 
leggi  immutabili,  alle  leggi  della  sjiontancità.  Fa’co  il  pa.sso  re- 
calo fedelmente  : 

« Ma  le  sulleciluzioiii  degri.slinli,  sieiio  qiiaulu  si  voglia  vee- 
• menti , non  sono  mai  una  C.M'SA  Pllì^l\  e necessitante  la 
« volontà  ».  ' 
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Quest;)  Ineiizioiie  è ancora  iiicoinpIoU)  ; ma  esprime  che  Ui 
volontà  non  può  essere  necessitata  per  la  sola  forzii  degl' islinli. 
Prosegue  : 

• La  causa  SI  FA  PIENA  culla  •edcvulezza  e col  consenso 

• della  volontà  stessa  agl’inviti  dell' istinto  > . 

Con  ipirste  parole  si  dichiara  che  gl' istinti  sono,  |>er  cosi 
dire , concause  , vere  cause  di  volizioni  necessarie , ma  a con- 
diziono che  la  volontà  ni  concorra  anche  colla  sua  propria  ce- 
devolezza , coH'obedire  olle  leggi  costitutive  della  sua  natura. 
Continua  : 

• Ma  cpieslu  cedere  e questo  consentire  della  volontà  non  e 

• libero,  il  che  sarebbe  contro  l' ipotesi . ma  spontaneo.  Dunque 

• egli  nasce  IN  VIRTÙ  DELLE  LEGGI  NATURALI  DELLA 

• SPONTANEITÀ',  leggi  che  abbiamo  di  sopra  dichiarale  >. 

Fin  qui  non  si  nega  che  le  forze  istintive  possano  necessitare 

la  volontii  ; ma  unicamente  che  esse  siano  causa  piena  assoluta 
siinìcientc  delle  volizioni  necessarie. 

^ Nel  l'iassninerc  |>oi  le  cose  dette , ancor  meglio  fa  intendere 
che  non  nega  agP  istinti  di  poter  es.sere  cau.sa  nece.ssitante  il  con- 
senso della  volontà,  ma  che  non  ne  sono  però  cause  adequale. 

• Raccogliamo:  gli  elementi  di  quella  forza  onde  la  volontà  viene 

• NECESSARIAMENTE  dctemiinau  sono  DUE,  1.”  GL’INVITI 

• DEGL'  ISTINTI , l2.-  le  leggi  della  spontaneità.  Ora  chi  ben 

• considera  questi  due  elementi  , vede  che  RISPETTO  AD  EN- 

• TRA.MRI  la  volontà  c la  persona  è PASSIVA  e NON  AT- 

• TIVA».  E mi  venite  a dire,  dopo  di  ciò,  che  il  Rosmini 
nega  senz'  altro  che  gl'  istinti  siano  talora  forze  necessitanti  la 
volontà?  E credeste  di  aver  bono  in  mano,  perché  trovaste, 
anzi  sa'glieslc , con  facile  e vile  arlilizio,  le  parole  le  soUecila- 
zioiu  degli  istinti  ....  non  sono  tnai  causa  . . . . , necessitante 
il  consenso*  so|iprimendo  quelle  che  svelavano  la  frode? 

.’iiiA.  T.  Eh!  il  Bolognese  vi  ha  già  prevenuto.  Egli  osserva 
che  il  Rosmini  poi  vi  dirà  che  • la  volontà  non  è causa  del  bc- 

• ne  c del  male  morale  necessario  > ; e di  nuovo  aggiungerà  che 
in  tali  casi  • l’ effetto  deve  ascriversi  all'i.stinto,  non  punto  alla 

• volontà  >.  La  cunlradizione  é palpabile. 

IL  PROF.  M' incresce  dovervi  richiamare  alla  mente  alcuni 
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priiK'i|iii , (lei  (|Uiili  iu  non  vni>liu  larvi  il  iorin  di  supporvi  ignu- 
ranlc.  Voi  dunque  sn|M!le  die  altro  è una  causa  fuica,  altro  una 
causa  morale  ; la  causa,  fìsica  ( c iiiti'udo  parlare  dì  una  causa 
incramcnte  fìsica  ) non  è inai  causa  ■prima , e perciò  nè  mcn 
vera  causa , causa  in  senso  stretto  e rigoroso  : la  causa  morale 
all'  incontro , la  quale  è anche  di  necessita  causa  intellettuale , 
è vera  causa , e può  essere  causa  prima  delle  sue  azioni,  qua-, 
lora  non  soggiaccia  nel  suo  operare  a qualche  causa  fisica,  a 
qualche  legge  della  sua  natura  che  la  determini  e la  pieghi  ne- 
cessariamente a una  data  azione.  Quando  infatti  un  ente  opera, 
non  in  forza  di  una  sua  propria  attività,  ma  in  virtù  di  un'altra 
forza,  di  un  altro  ente  che  lo  necessita  all’ azione,  non  si  può 
dire  ch'egli  sia  vera,  piena  causa,  causa  prima  della  medesima. 
Potrà  tuttavia  chiamarsi  causa  fisica  dell’ azione,  in  quanto  l'a- 
zione stessa,  benché  vi  sia  determinata  necessariamente,  pure 
è un  effetto  che  non  poteva  essere  prodotto  se  non  da  lui. 
La  volontà  umana  può  riguardarsi  sotto  due  rispetti,  cioè  o 
come  natura  semplicemente , eome  subietto  di  azioni  e di 
passioni,  0 vero  come  principio  libero,  come  causa,  vera  causa, 
(«usa  prima  (nell’ ordine  contingente)  di  azioni.  La  volontà 
coinè  natura  può  essere  iiecc.ssariamente  determinala  a operare  ; 
e in  tal  caso  essa  è bensì  causa  delle  sue  operazioni , ma  causa 
fisica , non  morale,  causa  inadequala,  causa  secoiKla,  dipendente 
cioè  dall'  azione  di  altre  cause  su  di  essa.  Allora  le  sue  o|)cra- 
zioni , se  bene  f>vrsonali , non  sono  tuttavia  imputabili  a lei 
come  a causa  prima , e si  devono  riguardare  più  tosto  come 
inissimi  ch'ella  subisce.  Se  dunque  la  volontà  fosse  necessa- 
riamunlc  determinata  da  qualche  altra  causa  a un'  azione  bona 
u cattiva  moralmente,  essa  non  potrebbe  dirsi  causa  prima  o 
vera  causa  di  questo  bene  o di  questo  male  morale  necessario, 
ipiantunque  ne  sia  la  causir fìsica,  o più  tosto  il  subieltu.  Quando 
invece  la  volontà,  eccitata  a operare,  può  delerminai'si  da  si; 
stessa  all’azione,  senza  patire  necessità  dagli  stimoli  e dagli  in- 
viti, di  qualunque  sorte  questi  siano,  allora  essa  non  è soltanto 
d siibielto  di  (|ueH' azione,  ma  ne  è vera  causa,  causa  morule, 
(-ausa  prima.  / 

Applic.ale  (piesti  principn  alle  dottrine  dell' autore,  e vedrete 
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sviiiiirr  02111  iipporcnto.  t'oiiirnili/ioiici  pcrclió  (|iiesli  pmicipii 
non  sono  allro  dir  Ir  iloiiriiic  ddl’ aiitorc.  (ìli  demciili,  C.2IÌ 
ilice,  ili  ijiiclln  forza,  onde  In  vuloiilù  viene  nccessariiimcnlu 
ilclermiiiatn , sono  due,  grinviti  degl' isliiili  e le  leggi  della 
s|)onlancitù.' La  volontà  è passiva  rclalivamenle  a unii  e due 
i|uesli  clementi  che  costiluiseono  la  causa  prima  del  bene  c del 
male  morale  necessario.  Ella  non  è dunque  la  causa  del  bene 
e del  male  necessario.  Voi  dimandate,  come  mai  la  volontà 
possa  esser  causa  e non  esserlo  al  medesimo  tempo.  Eccovi 
la  risposta  dell' autore.  >51  noti  attenlamentc,  che  la  volontà 
«non  può  dirsi  .semplicemente  causa  d'un' azione,  se  non  è 

• la  CAUSA  PRIMA,  e non  determinala  da  un'altra  causa 
■ precedente:  deve  esser  la  causa  della  determinazione,  dcl- 

• l'elezione  fra  le  volizioni  contrarie».  In  altre  parole  la  vo- 
lontà • non  può  esser  causa  del  bene  c del  tnalc  morale, 

• se  non  a condizione  di'  ella  .«ia  attiva,  ne  può  essere  attiva 

• quanto  ridiiedesi  ad  esser  causa,  .se  non  è libera  (ivi)».  E 
|K)i,  dal  momento  che  si  parla  di  un  bene  e di  un  male  mo- 
rale necessario,  è ben  chiaro  che  non  si  parla  di  cosa  di  cui 
la  volontà  sia  vera , piena , prima  causa. 

T.  Ma  in  somma;  è vero  0 no,  che  il  Rosmini  dice  che 
d male  morale  necessario  • deve  ascriversi  all' istinto,  non  punto 

• alla  volontà?  » 

IL  PROF.  É vero;  ma  che  perciò?  È vero,  tua  è vero  del 
pari  che  il  Rolognese  ha  posto  ogni  studio  nel  rimescolare,  con- 
fondere, capovolgere  le  proposizioni  del  suo  avversario,  allìiic  di 
trovarlo  in  contradi/ionc  e di  presentarlo  come  un  cupo  d'opera 
di  astuzia  insieme  e di  balordaggine.  Il  Rosmini  aveva  detto  che 
tulle  le  sollecitazioni  degl'  istinti  non  sono  mai  causa  jtiena  e 
necessitante  la  volontà,  ma  che  diventavano  causa  piena  mediante 
un  allro  elemento,  che  sono  le  leggi  della  spontaneità  a cui  sog- 
giace la  volontà  stessa  nel  suo  operare.  Ma  il  Rolognese,  avendo 
trovato  altrove  che  il  Rosmini  ascrive  airislinto  una  specie  di  alti 
necessari , esclama  che  il  Rosmini  «aggiungerà,  che  liN  TALI 
CASI  • 1'  elfello  deve  ascriversi  all'  istinto  , non  punto  alla  vo- 

• lontà  » /lì  tali  civiì  ? Ouali  casi?  Il  Rosmini  parla  di  un  caso 
speciale , e \\  Rolognese  gli  fa  abbracciare  talli  i casi  nei  quali 
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lii  volonla  operi)  il  male  miiriile  iieeessariuì  « Qiinmlo  la  volontà, 

• .scrive  raiitore,  TlIOVA  DKLLE  FORZE  IN  SÈ  STESSA  da 

• poter  contraporre,  a quelle  dcll'islinlo  clic  insorge  imli|ieiulciiU‘, 

. allora  nasce  LA  LOTTA  FRA  L'ISTINTO  E LA  VOLONTÀ'. 

. Se  la  volontà  VI  ADOPERA  TUTTE  LE  SUE  FORZE,  e nul- 

• laineno  non  le  bastano  a soggiogare  DI  PRIMO  TRATTO 

• l'istinto,  r e Re  (lo  deve  ascriversi  all'islinto,  non  punto  alla 
« volontà  >.  Ecco  i TALI  CASI  sognati,  o meglio  Unti  a bello 
studio  dall'  acuto  censor  di  Bologna.  Essi  riduconsì  al  caso  unico, 
in  cui  la  volontà  spiegò  tutte  le  sue  forze  per  vincere  l'istinto, 
ma  non  lo  potè  fare  di  primo  iraltu.  È il  caso  di  certi  primi 
moli  istintivi,  nei  quali  la  volontà  non  vi  entrò  per  niun  modo, 
non  avendo  potuto  impedi>'1i,  ma  non  avendovi  nè  pur  consentilo. 

Possibile  die  il  Rolognese  non  abbia  compreso,  die  qui  non 
si  parla  fiunlo  di  un  mal  morule  necessario,  ma  di  un  allo  di- 
sordinato dell'istinto  non  potuto  frenarsi  dalla  volontà?  Io  mi 
appello  alla  vostra  lealtà  , ai  vostro  bon  senso  : ditemi  ; die 
giudizio  deve  farsi  di  un  censore  cosi  cieco  nel  suo  furore  , 
da  non  capire  nè  meno  le  cose  più  ovvie,  più  chiaramente 
espresse,  cosi  ben  distinte  da  non  potersi  confondere  con  al- 
tre? E ciò  che  fa  crescere  iminensamcnle  il  nostro  stupore  si 
è,  die  immediatamente  dopo  quel  caso  unico  dal  Bolognese  tra- 
visato, l'autore  aggiunge  il  caso  dell'alto  istintivo  disordinalo 
acconsentito  necessariamente  dalla  volontà.  Udite: 

. Che  se  LA  VOLONTÀ'  STESSA  VIENE  SEDOTTA  DAL-  • 
«L’ISTINTO,  ed  ella  opera  SECONDO  LE  LEGGI  DELLA 

• SPONTANEITÀ'  (te  (piali,  come  sapete,  rendono  (iCislinti  causa 
« piena  del  male  morate  necessario^,  conviene  applicare  a (|ueslo 

• caso  la  teoria  di  sopra  da  noi  posta , e vedere  .se  rimaneva 
« alla  volontà  libertà  da  resistere , o se  dovea  uecessariamenlc 
«piegarsi,  come  pare  che  avvenga  in  certi  primi  movimenti, 

« ne'  quali  la  volontà  può  dirsi  una  potenza  razionate  ma  non 

• morale  , come  quella  che  non  riflelle  in  (|uell'  atto  alla 

• legge  • . 

Vedete  se  l' autore  ha  bona  mi'moria  per  ricordarsi  delle  sue 
teorie,  e ricordaile  a tempo  anche  a' suoi  lettori?  Per  cogliere 
in  riagraiile  conlradizione  il  Rosmini  bisogna  comporre  un 
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;:ruppo  ili  menzogne:  bisogna  dire  che  una  proposizione  ri- 
guarda diversi  luisi,  quando  non  nc  abbraccia  che  uno  solo;  bi- 
sogna far  credere  che  tra  quei  casi  si  trovi  anche  quello  del 
male  mòralc  necessario , quando  invece  vi  è espressamente 
escluso,  supponendovisi  una  vulonià  in  lolla  cotCislinlo,  cui 
non  può  di  primo  irallo  soggiogare,  e che  è quindi  coslreda 
a lasciar  operare  da  solo. 

E quante  volle  abbiamo  dovuto  querelarci  dello  spirito  capzioso 
e ingannevole , da  cui  è sempre  animala  e guidala  la  pole- 
mica del  Bolognese!  Quante  volle  abbiamo  riscontrato  in  un 
solo  sofisma,  non  una  sola  menzogna,  ma  un  gruppo  di  men- 
zogne ! A lui  non  piaciono  i romplimenli  insigni ficanli , ma , 
zelando  la  causa  della  sana  dottrina,  s'investe  di  una  slraordi- 
uaria  franchezza.  Bene  sla:  ma  l'  inventar,  menzogne , e il  so- 
stenerle a fronte  della  verità  più  luminosa,  il  sostenerle  quando 
il  lesto  dell'autore  non  è giù  interpretabile  in  doppio  senso,  ma 
dice  espressamente  il  cunlrarìo  di  quanto  si  amerebbe  che  di- 
cesse, oh!  ditemi,  è questo  il  carattere  dell' uomo  franco,  o 
più  tosto,  se  mi  perdonale  l'idiotismo,  quello  del  francane^  — 
Qui  cessa  la  corrispondenza  del  Milanese  col  Bolognese. 

CAPITOLO  VEMESIMOSECOISDO. 

Riasnanto  e Chiosa. 

.'iati.  L'imputazione  calunniosa  del  sistema  delle  due  diletta- 
zioni neccssilauli  era  ormai  sventata  in  tutte  le  sue  parli,  e 
giù  si  era  chiuso  il  primo  volume  del  Bolognese,  allorcbò  al- 
cuni della  comitiva  pregarono  il  Professore,  che  volesse  mostrar 
di  novo  e mettere  in  maggior  luce , quanto  il  sistema  dell'  illu- 
stre Bosmiiii  non  solo  si  diparta  da  quello  di  Gianscnio,  ma  lo 
combatta  di  fronte.  Il  che  piacendo  alla  maggior  parte  della  co- 
mitiva , il  Professore , di  bona  voglia  aderendo  al  commun  de- 
siderio , terminò  la  discussione  con  queste  |iarolc  : 

557.  Signori;  voi  conoscete  a bastanza  la  dottrina  calolica 
iulornu  alla  grazia  divina  e al  libero  arbitrio  dell'  uomo.  Il  li- 
Iiero  arbitrio,  che,  anche  nell' ipotesi  di  una  natura  non  guasta. 
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non  estende  il  sno  potere  sé  non' al  bene  naturale,  mediante 
la  grazia  acquisUi  la  virtù  di  praticare  il  bene  sopranaturale 
ordinalo  alla  vita  eterna. 

558.  La  grazia  divina  opera  sull' umana  natura  e come  illu- 
strazione e come  'inspirazione,  illustramio  cioè  riiiteiretto  e al- 
lettando la  volontà  di  maniera  cb*  essa  può  con  questo  doppio 
elemento  c conoscere  e amare  il  bene  sópra  natura.  La  Chiesa 
insegna  contro  Pelagio^  la  necessità  della  grazia  per  operare  il 
bene  sopranalurale  e salvarsi;  e contro  Calvino  Lutero  Baio 
Giansenio  e Quesnello  resistenza  del  libero  arbitrio  sotto  l’a- 
zione stessa  della  grazia,  come  anche  sotto  gli  stimoli  della 
concupiscenza.  Qualunque  sia  il  sistema  che  si  adotta,  onde 
spiegare  la  maniera  con  cui  opera  la  grazia  da  una  parte  c la 
volontà  umana  dalP altra,  purché  un  tal  sistema  nòn  riesca  a 
distruggere  l'efficacia  e la  necessità  della  grazia  nè  il  libero 
arbitrio  sotto  T of)erazione  della  stesM , la  Chiesa  non  lo  con- 
danna , volendo  con  somma  sapienza  che  sia  lasciati)  piena  li- 
l)ertà  air opinar  delle  scuole,  tinche  il  dogma  rivelalo  e iininu- 
lahile  non  sia  intaccato  o vero  esposto  ad  evidente  pericolo.  La 
Chiesa  quindi  accoglie  e riconosce  come  caloliche  le  scuole 
tanto  dei  molinisli,  quanto  degli  agostiniani  e dei  tomisti,  perchè 
essa  non  ha  credulo  tìuora  necessario  di  entrare  a decidere 
tra  questi  sistemi  che,  se  bene  non  si  accordino  sul  niodo,  onde 
opera  la  grazia  da  una  parte  c il  libero  arbitrio  dall’altra,  pure 
ammellono  tulli  ciò  che  è essenziale  al  dogma  calolico. 

559.  La  controversia  che  ora  ci  occupa,  non  versa' punto  su 
la  difTcrenza  di  questi  sistemi , che  noi  rispellianio  tulli  come 
calolici , qualunque  sia  la  preferenza  che  noi  accordiamo  al- 
r uno  sopra  degli  altri.  La  questione  che  dobbiamo  fare  non  è, 
se  il  Rosmini  accordi  più  o meno  al  libero  arbitrio  sotto  l’ in- 
fluenzi della  grazia  e in  che  maniera  egli  faccia  operare  l’una 
e l’altro;  ma  se  il  Rosmini  ammetta  il  libero  arbitri»,  come 
insegna  la  Chiesa  , o vero  lo  neghi  direttamente  o indiretta- 
mente, seguendo  le  iraccie  di  Baio  e Gian.scnio. 

56Q.  L*  uomo  è un  ente  finito  e coniingenle;  perciò  tulle  le 
sue  polcn.ze  soggiaciono  a una  legge  ontologica , pei-  la  (juale 
non  possono  uscire  ai  loro  ulti  secondi  c svihi|)parsi,  senz<)  de- 
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stimoli  l'iirvuli  dal  ili  ùiori.  Cosi  la  volontà  limami  , qiian- 
liinqiii'  sia  poi  sò  ima  polonza  attiva  , non  pilo  oporaic  seii«i 
un  qiialclio  oroilamoiito , il  (pialo  ó'  sciiipro  qiialclio  rosa  di  di- 
verso , di  distinto  da  essa.  ' 

JìGl.  La  volontà  è potenza  razionale  c morale  a un  tempo. 
Come  facoltà  razionale , iioii  può  dcteniiinarsi  a verun  alto , 
senza  averne  una  rnyioue;  e le  ragioni  sono  .somniinistrute  dal- 
r inlellelto.  Come  facoltà  morale , non  può  operare  se  non  ci 
sia  mossa  da  qualche  stimolo  o eccilamculo. 

In  che  consiste  una  ragione  di  operare  1 Essa  non  è 
inai  altro  che  un'  idea  , clie  presenta  il  concetto  di  line  ; giac- 
ché la  volontà  è la  facoltà  di  operare  dietro  un  fine  eonosciulo. 
In  che  poi  consiste  ogni  cccilanienlo  ? L’ eccitaimmlo  è sempre 
ipialcosa  di  reale,  e non  già  solo  ideale.  E la  facoltà  del  reale 
e la  facoltà  del  sentimento,  come  l’inlellello  è quella  deH’ideale. 

JiC.v.  Il  .sentimento  umano  è di  due  specie  ; altro  animate , 
altro  intellettivo  o razionale  o morale,  a seconda  dell’alto  che 

10  siiscit:i  c deir  oggcllo  che  gli  serve  di  termine. 

Ciò  jiosto,  lincile  non  sia  dato  nell' uomo  un  .scnliiiien- 
tii,  o in  altre  parole  timi  realità  percepita  allualmenlc  o aliiRmo 
imagitiala  o pensata,  la  volontà  non  si  move  'a  operare.  Ma  se 

11  sentimento  è dato , la  volontà  non  può  a meno  di  u|ierare , 
che  allrimeiiti  proverehhe  molestia  , andei'ehbe  contro  alla  sua 
stessa  natura. 

liO.'i.  E qui  per  operare  inlcndo  non  solo  I'  apfietiz.ione  della 
cosa  sentila,  ma  anche  l'avversione,  se  trattasi  di  sentimento 
sgradevole  c molesto.  Intendo  di  più,  non  solo  l'azione  posili-, 
va,  ma  anclic  l'ommione',  la  quale  non  potendo  a meno  che 
dipendere  dalla  facoltà  deliberante,  implica  un  alto  suo  proprio. 

litìG.  L;i  volontà  non  è una  potenza  cieca,  come  l'istinto,  ma 
razionale  : css:i  non  si  move  e determina  a operare  dietro  il 
scnlimeulo  preso  per  sè , ma  dietro  il  sentimento  che  termina 
in  un  lieiie , in  cosa  almeno  conosciuta  o riguardata  dalla  ra- 
gione cavie  tiene.  Non  basta  i|uindi  che  un  sentimento,  uno  sti- 
nndo,  un  impulso  qualunque  sia  per  sé  gradevole,  acciocché  ìa 
volontà  r appelcsca  ; è neces.sario  di  più  che  la  volontà  riguardi 
'la  cosa  come  a se  bona,  o anche  come  bona  in  sé  ste.ssa,  ap- 
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|ielil)ilt‘  |MT  si- , ili-"iia  ili  iiinori-  c risju-Ui) , qiimjiiiniiiu-  Ji-  cu 
stassc  mi'lcslin  e dulorc  il  Icmlcrvl  come  in  iillinin  fine. 

5G7.  Ecco  (luiKjiic  mi  doppio  impulso  , un  doppio  allcUa- 
mcnlo  dato  alla  voluiitù , I'  uno  dal  sciXimciilu  animale,  e F al- 
tro dal  sentimeulii  spirilualc  : quindi  una  doppia  dilctlaziunc , 
la  quale  non  è un  allo  della  vuloiilà,  ma  cosa  da  essa  distinta. 
Nell’  ordine  mlunitv  abbiamo  una  dileltaieioue  so;;'^cttiva , che 
viene  suscitata  da  ogni  bene  si  dell'  ordine  fisico  c animali- , e 
sì  dell’  ordine  spirilualc,  cioè  dai  beni  della  natura  corporea,  e 
da  qui-lli  della  natura  inlclligciilc  che  sono  i beni  dì  opinione, 
cioè  la  stima,  la  prcniinen7.a  , F amici/ia , c via  discorrendo  : e 
abbiamo  una  dilcllazioiie  oggettiva,  se  può  cosi  chiamarsi,  cioè- 
quel  puro  c sublime  sentimento  che  ridesta  nelFuomo  la  cogni- 
zione del  dovere,  della  virtù,  della  giustizia.  Nell' ordine  poi  su- 
pranalurule  abbiamo  la  dilettazione  celeste,  suscitata  in  noi  dalla 
grazia  divina,  per  la  quale  abbiamo  uu  sentimento  di  sua  spe- 
cie , con  cui  possiamo  appetire  il  bene  sopranaturale  e vincere 
la  dilellaziunc  terrestre  della  concupiscenza,  che  lolla  culla  gra- 
zia e si  contrapouc  alla  dilelluziunc  celeste. 

568.  Posta  la  volontà  in  mezzo  a questa  (lojipia  dilettazione, 
a questo  doppio  ordine  dì  allettamenti  fra  di  loro  op|iusli , .se 
si  tratta  della  concupiscenza  da  parte  degli  allettamenti  sog- 
gettivi , si  dimanda  se  essa  - possa  dare  liberamente  il  suo  con- 
senso all’  uno  o all’  altro  fra’  due  opposti-  allettamenti , o vere» 
se  sia  costretta  dalle  sue  leggi  a consentire  all’uno  o all'altro, 
o in  genere  al  più  forte  c sensibile.  Ecco  il  gran  problema,  di 
cui  cerchiamo  la  soluzione  nelle  opere  dell’  illustre  autore. 

5G9.  Se  i nomi  fiotessero  supplire  alle  cose.  Baio  Gìansenio 
Qluesnello  e altri  molli  avrebbero  ammesso  il  libero  arbitrio 
sotto  l’impressione  della  grazia  e della  concupiscenza,  e sareb- 
lieru  calolici.  Se  da  un’  altra  parte  gli  autori  si  dovessero  giu- 
dicare alla  maniera  dei  nostri  critici,  non  c’è  nè  padre  nè  dot- 
tore della  Chiesa  che  non  meriti  l’anatema.  É dunque  forza  di 
penetrare  nel  fondo  della  dottrina  di  un  autore  , afiine  dì  por- 
tarne uu  retto  giudizio. 

57U.  La  volontà  umana  è o non  è libera  nel  suo  o|>erure 
da  ogni  nece.s.sità  ? Nomo  esita  a rispondere  che  è libera,  per- 
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la  ilimanila  è ^eaeriui , milisliiita.  La  Vuloiita  tiiiiaii.i  li 
l)cra  (la  ogni  nccpssità  sompri* , in  ogni  sua  volizione  ? \ que- 
sta dimanda  non  si  pm'i  rispondere , se  non  clic  la  volontà 
umana  è libera  tulle  le  volle , che  la  sua  delertninazione  non 
|irovienc  da  veruna  causa  necessaria,  o sia  necessitante,  diversa 
dal  principio  clic  vuole. 

571.  Ma  dunque  può  egli  darsi  che  la  volontà,  questa  po- 
ti'nza  attiva  dell'  iniendimcnto , soiTra  necessità  per  parte  di 
ipialchc  causa  da  lei  diversa?  Non  c'è  dubio  : ogni  potenza  di 
un  essere  fìnito  c contingente,  come  non  può  operare,  secomio 
si  è detto,  se  non  ne  riceva  la  prima  spinta  da  qualche  causa 
da  lei  diversa , cosi  può  essere  ora  impedita  a operare , ora 
determinata  e necessitata  all'azione.  Questo  limite  accidentale 
|H>sto  alla  volontà  non  le  toglie  la  natura  di  potenza  attiva,  non 
distrugge  quell'  attività  per  cui  può  determinarsi  da  sè  stessa , 
attività  che  le  è intrinseca  e radicale , ma  che  abbisogna  aii- 
ch'essa  di  certe  condizioni  per  uscire  all'alto  suo  proprio.  Que- 
sto limite  è attestato  dall'  esperienza  , che  riconosce  come  ne- 
cessarie tulle  le  volizioni  a cui  mancarono  quelle  condizioni;  è 
attcstalo  dai  teologi , che  non  in  vano  distinguono  tulli  quanti 
il  volontario  dal  libero  ; non  è negala  dalla  Chiesa  che  nel 
ileGiiire  che  l'uomo  è libero  di  resistere,  se  vuole,  alla  grazia, 
o di  cedere  alla  concupiscenza  , non  condannò  .se  non  la  pro- 
posizione che  nega  in  ogni  caso , in  genere  l' esistenza  vera  e 
non  verbale  del  libero  arbitrio.  La  (piestione  pertanto  che  ab- 
biamo coi  nostri  avversari,  non  è e non  può  essere,  se  il  Ro- 
smini faccia  delle  eccezioni  alla  proposizione  che  professa  il 
libero  arbitrio  dell’ uomo,  ma  se  le  eccezioni  da  lui  fatte  siano 
conformi  al  vero  e agli  insegnamenti  della  Chiesa  o alle  opi- 
nioni da  essa  non  condannate , o vero  siano  erronee  e tali  da 
venirne  come  una  conseguenza  legitiina  l' crror  di  (ìiansenio 
circa  le  due  dilcllazioni  necessitanti.  * 

57^.  Ora,  le  circostanze  o i casi  nei  (|uali  il  Rosiiiiiii  ri- 
conosce darsi  un  limite  nell’esercizio  della  lilicrià  uinaiia , si 
possono  ridurre  a tre  principali. 

575.  I.”  • L'uà  di  queste  circosiaiize  (sono  sue  parole,  .In- 
« Iroji.  p.  555)  si  è lo  sviluppo  ancora  limitato  dell'iiiteiidinienio; 
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• peroccliè  la  voluiilà  è compre  limitala  a ipic'  buui  che  le 

« presenta  I intclleilo  u il  sciisu.  Laonde  se  un  solo  bone  , 

• le  fosse  presentato  , attalcliè  ella  non  potesse  far  confroiitu 
> di  lui  con  altro  bene , necessariamente  sarcbb<-  verso  (|ucl 

• bene  determinala  da  una  legge  della  spontaneità  che  la 
€ piega  naturalmente  al  bene.  Se  le  fossero  presentali  sola- 

• mente  dei  beni  soggettivi , ella  sarebbe  ancora  necessitala  a 

• determiuarsi  pel  maggiore  di  essi , e ciò  per  un'  altra  legge 

• della  sponlancilà  che  la  chiama  al  maggior  bene  •.  Questo 
è il  caso  dei  bambini  in  genere,  tino  a quell' età  che  ancora 
non  discerne  il  bene  soggettivo  dal 'bene  della  giustizia  e del* 
l'onestà;  è il  caso  anche  di  quanti  non  hanno  sana  la  facoltà 
del  giudizio  c della  sinderesi.  Giacché,  si  noli  bene,  è il  caso 
di  lutti  coloro  cui  manca  un  suflìciente  sviluppo  dell'  intendi- 
mento ; il  qual  difetto  può  dipendere  o dall'  età  o anche  dallo 
stato  anormale  delle  jiolenze. 

j74.  S."  Ma  anche  dopo  il  pieno  sviluppo  dell' intendimento, 
la  volontà  può  essere  necessitata  da  un' altra  circostanza.  • Se 

• il  bene  soggettivo  ( ivi  ) che  a sé  la  invita , la  solletichi  con 

• lant'  impeto,  che  le  tolga  il  tempo  di  rillellerc,  in  (|ueslo 

• caso  la  sua  debolezza  nasce  da  tardità  di  riflessione  • . È il 
caso  dei  moli  primi  ammesso  da  tulli  i teologi. 

IÌ7H.  3.”  • Lilia  terza  circostanza  , che  la  rende  coniparali- 

• vamente  debole , si  è la  forza  dell'  istinto  e dcirullcltamento 

• del  bene  (subiettivo)  che  eccede  la  sua  forza  >.  Questo  caso 
(luò  avverarsi  non  solamente  negli  alienati,  furiosi  e simili,  ma 
anche  neiruomo  sano  di  mente,  a cagioii  d'esempio  nella  prima 
lanciiillezza , allorché  la  prima  comparsa  della  legge  alla  niente 
deH'uomo  non  rispleiide  ancora  .si  viva  e si  eflìcace  da  poterne 
trarre  uno  stimolo  suflìciente  a riflettervi  e sos|iemler  l'assenso 
(necessità  aiilecedenle);  ovvero  anche  neiruomo  adulto,  allor- 
ché la  gagliardia  dell'  istinto  è resa  esorbilaiite  dai  mali  abili , 
e tutta  la  forza  dell'  anima  si  é concentrata  gradatamente  da 
una  parte  sola  (necessità  conseguente,  colpevole  in  cau.sa).  , 

o7G.  In  tutti  questi  limiti  che  l'autore  assegna  alla  libertà 
deiruomo  io  non  trovo  niente  che  si  opponga  né  al  fatto  reale 
e continuo,  né  al  hon  sen.su,  né  all' iiisegiiainenlo  dei  teologi, 
uoTTn.  iiosvi.  ó7 
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nè  a quello  della  Cliieaa.  Questi  limili  essendo  accidentali, 
transiloriì,  non  solo  non  distruggono  il  dogma  dello  libertà, 
ma  lo  confermano;  giacché  (^ni  eccezione  non  è altro  che  una 
confessione,  una  protesta  dell'esistenza  di  una  regola  generale. 
Baio  e Giansenio  non  potrebbero  fare  sul  serio  queste  ecce- 
zioni; se  le  facessero,  cadrebbero  in  una  flagrante  conlradi- 
zione  col  loro  principio. 

S77.  Dicasi  lo  stesso  deH'eccezionc  di  quei  casi  straordinari, 
in  cui  il  Rosmini  riconosce  una  grazia  lrioi>fatrice  e irresisti- 
bile. L'eccezione  conferma  la  regola  della  grazia  a cui  I'  uomo 
può  resistere , e in  molli  casi  resiste.  L'eccezione  non  si  estende 
che  a dei  fatti  isolali,  rispettivamente  a dei  consensi  istantanei 
e non  liberi , ai  quali  succede  tosto  la  riflessione  e l' adesione 
libera  alla  grazia,  o vero  al  fatto  della  confermazione  in  grazia 
che  lascia  la  libertà  unilaterale  nel  campo  delle  azioni  buone, 
e che  può  dirsi,  non  già  difetto  di  libertà,  ma  libertà  perfetta, 
in  sommo  grado.  Giacché  allorquando  manca  la  proclività  al 
male,  se  ciò  non  dipende  da  difetto  di  cognizione  o d'integrità 
delle  potenze,  non  deve  dirsi  che  il  soggetto  manchi  di  qual- 
cosa, ma  che  più  niente  gli  manca  di  quell’ ultima  perfezione  a 
cui  può  giungere  in  questa  vita  per  virtù  divina.  E non  è già 
che  la  confermazione  in  grazia  distrugga  la  potenza  di  resistere, 
ma  solamente  che  rende  salda  e immobile  la  volontà  nel  bene, 
rhe  è il  carattere  proprio  della  libertà  unilaterale.  Ciò  almeno 

10  credo  conforme  ai  sentimenti  di  san  Tomaso , e non  trovo 
rhe  la  Chie.sa  abbia  definito  il  contrario.  Che  poi  la  grazia  possa 
agire  in  alcuni  casi  in  un  modo  necessario  anche  sulla  volontà 
degli  adulti , non  deve  parer  cosa  assurda,  imi  bensì  ripugnante 
l'opposto,  quando  si  pensi  clic  Dio  può  coH'cccitainento  di  essa 
ocCTipare  tutto  il  sentimento  dell' uomo,  tutta  assorbire  la  forza 
delle  potenze,  nel  qual  caso  è tolta  la  possibilità  dell'elezione; 
c ciò  può  entrare  nei  disegni  della  sapienza  e prnvidenza  divina 

11  cui  ninno  può  dimandare  |icrchè  aliandoni  alcuni  al  loro  re- 
probo senso , c faciua  di  altri  dei  vasi  dì  elezione. 

578-  Ci  resta  ora  a vedere,  se  al  di  là  di  quelle  eccezioni 
l’autore  ammetta  l'esistenza  del  libero  arbitrio  sotto  l'azione 
della  concupiscenza  da  una  parte  c della  grazia  dall'altra. 
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Per  non  prendere  abbaglio  in  questa  materia,  dobbiamo  guar- 
darci prima  di  lutto  dal  condannare  nò  die  per  avvmtura  non 
può  mettersi  in  dtdiio,  pel  solo  motivo  die  i giansenisti  ne  abu- 
sarono. Se  il  primo  passo  che  facciamo  è falso,  non  troveremo 
più  la  via  che  conduca  alla  verità.  I giansenisti  abusarono  di 
quell'assioma  dell'  Ipponese  : Quod  mnplius  nos  deleclal,  scain- 
dum  id  o/ìeremur  necesse  est.  In  cap.  V ad  Gniat.  Ma  la  colpa 
nou  è dell' assioma;  bensì  di  coloro  che  non  lo  intesero  nel 
suo  vero  senso.  Noi  vogliamo  investigarlo. 

S79.  Nessuno  di  voi  può  dubitare,  che  la  liberlà  bilaterale, 
vale  a dire  la  facoltà  di  eleggere  liberamente  Ira  il  bene  e il 
male  morale  non  può  a v er  luogo , so  la  volontà  non  sia  posta 
difatto  in  mezzo  ai  due  partiti  opposti  del  bene  e del  male,  che 
cioè  li  conosca  entrambi  e da  entrambi  sia,  prr  così  dire,  in- 
vitata e solleticala.  Diversamente  , se  un  solo  partito  le  fosse 
presente  o questo  solo  conoscesse,  sarebbe  iieccssuriamente  tratta 
a volerlo,  per  quella  legge  della  spontaneità  che  la  volontà  non 
può  a meno  di  appetire  una  cosa  conosciuta  come  bona,  nou 
avendo  alcun  altro  bene  come  termine  di  confronto. 

.o80.  Dati  pertanto  i due  opposti  partili , questi  si  costitui- 
scono in  altretanti  allettamenti  die  tentano  rapire  a .sé  in  con- 
Irarie  parti  la  volontà.  Quale  sarà  la  loro  eflìcacia?  Si  possono 
fare  diversi  casi.  0 la  forza  di  questi  due  ullellamenti  è pari, 
o è disuguale;  se  disuguale,  può  darsi  che  la  forza  dell' uno 
sia  come  inGnita  risjietto  al  suo  opposto;  c in  tal  caso  la  forza 
minima  di  questo  è come  se  non  fosse,  noi  saremmo  ancora 
al  caso  di  un  sul  partito.  Acciò  diasi  luogo  alia  libera  elezione 
là  d'uopo  che  i due  alleltameiiti , benché  operanti  in  propor- 
zioni diverse,  siano  tali  che  l'uno  non  valga  a distruj^cre  e 
fru.sirare  l'operazione  dell'altro,  e cosi  nè  l'uno  nè  l'altro  sia 
per  sè  efficace  a determinare  la  volontà.  Allora,  se  la  volonlà 
si  delermina,  ciò  non  avviene  in  virtù  dell' alletlamenlo  che  la 
stimola,  ma  per  sua  propria  virtù,  per  l'attività  che  ha  in  .-è 
stessa  di  determinarsi  o all' uno  o all’altro  partito,  secondo 
che  meglio  le  aggrada. 

581.  Ma  questa  scelta  della  volonlà  Ira  i due  partiti  opposti, 
può  ella  dirsi  alfalto  capricciosa  e destituita  d' ogni  ragione,  vera 
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o fals4)  ('ir ella  sfa?  Non  ^iù;  la  volontà  essendo  làcolla  raziJiiale 
f>er  essenza,  prima  di  delerniinarsi  a un' azione,  deve  m'(‘es- 
sariamcnlo  proporsi  un  (ine,  una  ragione  del  suo  operare. 
Questa  ragione  poi'  non  può  essere,  se  non  tale  che  la  conduca  a 
persuadersi  (comunque  anche  falsametitc)  che  a lei  torna  meglio 
in  quel  caso  di  far  cosi,  an/i  che  altrimenti.  In  altre  |>arole 
es.sa  non  può  scegliere  fra  due  beni  a lei  presenti,  se  non 
quello  che  essa  reputa  pralicamenle  un  bene  maggiore.  E dico 
pralicamenle  ; vale  a dire  un  bene  riputato  maggiore  nella 
pratica  e non  già  nella  speculazione,  nell' allo  di  operare  e 
|)el  fine  di  operare;  giacché  si  potrebbe  speculativamenle  rite- 
nere per  bene  maggiore  l'opposto  di  quello  che  nel  fatto  si 
elegge,  secondo  quel  detto:  mVfeo  meliora,  proboque  ; deteriora 
scguor.  , '' 

.*>83.  Pertanto  la  volontà,  non  solo  nel  suo  operare  spontaneo, 
ma  anche  nel  suo  operare  libero,  soggiace  a delle  leggi  immu- 
tabili, a delle  necessità  intrinseche  alla  sua  natura.  l.°  Essa  non 
può  in  niuna  maniera  operare,  se  niente  di  diverso  da  essa  non 
la  stimoli  da  |)rincipio  a operare  (h'gge  dell'  inerzia).  3.*’  Essa  non 
qiuò  operare,  se  non  si  proponga  una  ragione,  un  (ine  della  sua 
azione  (legge  della  ragion  sunicienlc).  ó.°  Dato  lo  stimolo,  pro- 
posto il  fine,  la  volontà  non  può  non  operare;  essa  vi  è necessi- 
tala. Non  prendiamo  errore:  la  libertà  non  può  distruggere  la 
legge  della  causalità , a cui  soggiaciono  tutti  gli  esseri.  Data  una 
causa  e una  lagion  sufTicicnte  di  operare,  la  volontà  non  può 
rimanersene  inattiva.  Che  farà  dunque?  Essa , ove  manchino 
più  partiti , si  appiglierà  necessariamente  al  solo  che  le  sta  pre- 
sente ; uve  ne  abbia  presente  più  di  uno , l' uno  in  collisione 
cuH'allio,  I nno  Iwno  e l'altro  malvagio,  essa  dovrà  nccessaria- 
menti'  fare  una  scelui.  A questa  legge  non  può  sottrarsi  ; nt;  la 
hbert.i  consìste  nel  poter  tralasciare  di  scegliere,  ma  si  nello 
scegliere  un  partito  pili  tosto  che  l'altro.  Le  .sopraviene  uno 
stimolo  al  male  morale?  Essa  può  resistervi;  può  tralasciare 
quell  atto  immorale.  Già  ron  questa  omissione  essa  fece  una 
scelta.  È (lessa  invitata  a scegliere  fra  due  bone  azioni,  e tut- 
tavia non  s'appiglia  né  all'iino  né  all'altro  parlilo?  Se  ella  segue 
una  ragione  siiflicieiile  e morale  per  non  (qteiare,  già  con  questa 
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omissione  ella  scoglie  tra  l'operare  e il  unii  operare,  e siccome 
nelle  cose  morali  l'omissione  c aneli' i‘ssa  un  parlilo,  cosi  c'è 
una  scella;  la  determinazione,  la  volizione  lìbera  non  manca. 
Dunque  dato  uno  stimolo  c una  ragione  di  operare,  la  volontà 
soggiace  alla  necessità  di  fare  una  scelta , benché  non  sia  ne- 
cessitata a scegliere  più  tosto  una  volizione  che  I'  altra.  4."  La 
scelta  stessa  soggiace  a un'altra  necessità  , che  è quella  della 
ragion  prevalente  ; essa,  voglio  dire , non  può  decidersi  se  non 
per  il  partito  del  maggiore  allettamento , secondo  il  detto  di 
Agostino;  quod  mnplius  noi  delectat,  sccundxim  id  operemur 
neceiie  eil. 

583.  Ciò  abbisogna  di  qualche  spiegazione,  celandosi  in  que- 
sto principio  una  legge  ontologica , intesa  la  quale,  svaniscono 
lutti  gli  scrupoli  c i vani  timori  di  giansenismo. 

Rileggiamo  in  primo  luogo  tutto  il  brano  dell'Ippooese,  che 
ntuno  di  noi  oserebbe  torcere  a senso  eterodosso.  • Coni  eniime- 

< rasset  (S.  Paolo)  opera  carnis,  quibus  clausum  est  rcgiium 
■ Dei , subiecil  etiain  opera  spiritus , quos  spìritus  fruclus  vocai  : 

< Fruclus  aulem  spirilui  est,  inquit,  eharilas,  gaudium,  pttx, 

• longanimi tas , betiignilas , bonitas  , fides , mansueludo,  con* 

• tiuentia;  et  addidii,  Adversus  huiusìnodi  non  est  Iti; 

• intelligamus  illos  sub  Icge  posilos,  in  quibus  isla  non  reguanl. 

< Nani  in  quibus  hsec  regnant , ipsi  lege  legilima  utunlur,  quia 
« non  est  lex  ad  coercendum  posila:  MAIOR  enim  ET  PRylv- 

• POLLENTIOR  DELECTÀTIO  eorum  iustilia  est.  Sic  enim 

< ad  Timolheum  dicit,  Scimus  enim  quia  botia  est  lex,  si  quis 

• ca  legititne  ulalur,  sciens  hoc  quia  lex  insto  non  est  posila, 

< icd  iniuslis,  et  non  subdilis,  impiis  et  peccatoribus,  et  scelestis 

< et  contaminalis  eie.  et  si  quid  aliud  sana:  doelrincc  adver- 
« salar;  subauditur , bis  lex  posila  est.  Regnant  ergo  spiritales 
« isti  fructus  in  homine,  in  quo  peccala  non  regnant.  Regnant 
. aulem  isla  bona . SI  TANTL'M  DELECTANT,  UT  IPSA  TE- 
. NEANT  ANIMUM  IN  TENTATIONIBUS , NE  IN  PECCATI 
. CONSENSIONEM  RUAT.  QUOD  ENIM  AMPLIUS  NOS  DE- 
. LECTAT,  SECUNDUM  ID  OPEREMUR  NECESSE  EST  : ut 
« verbi  gratin,  occurril  forma  speciosa*  feminae,  et  movcl  ad 
« delcclalionein  fornicalionis:  sed  SI  PLUS  DELECTAT  pulcliri- 
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• iiitlu  illii  iiitiina  u(  Miteni  s|>eei»  eiislitii  lis , |>ci'  graliam 
. i|Uic  esl  in  lille  flfirisli , seciimluiii  liaiic  vivimus,  el  sccun- 

• tiuni  Itane  o|icraiiiiir;  ut,  non  roj^naulc  in  noltis  jicccalo  ail 

• obedieniluin  desidoriis  «ius , sed  regnante  iuslilia  per  charì- 

• lalem , cum  magna  deleclalione  faciamuS  qoidquid  in  ea  Deo 

• piacere  cugnoscimus  >. 

o84.  Noi  dunque  operiamo  .sempre  e necessariamente  secondo 
la  dilettazione  prevalente.  Non  già  che  la  dilettazione  sia  causa 
e line  delle  nostre  operazioni  ; giaceiiè  ove  noi  ci  proponessimo 
nel  nostro  operare  il  diletto  per  sé,  da  quell'  istante  la  nostra 
azione  non  avrebbe  per  line  il  rispetto  dell'essere,  l'adempimento 
del  dovere,  il  Itene  obiettivo,  ma  l'utile  nostro  o il  nostro  pia- 
cere , in  una  parola  un  bene  nostro  proprio.  Ma  d'altra  parte 
egli  è certo  che  non  si  può  amare  se  non  ciò  ehe  si  stima,  c 
non  si  può  stimare  e amare  una  cosa  senza  percepirne  un  go- 
dimento, un  diletto  proporzionato  : è assurdo  che  si  ami  ciò  che 
non  diletta , e che  non  produce  un  diletto  prevalente , come  è 
as.surdo  die  si  operi  contro  ciò  che  si  ama  di  un  prevalente 
amore  ; a meno  che  una  cosa  molesta,  per  esempio  il  digiuno, 
si  ami  non  come  fine , ma  come  mezzo.  É dunque  una  neces- 
sKà  di  natura  che  la  volontà  segna  sempre  nel  suo  operare  ciò 
che  più  vivamente  la  solletica  e la  diletta. 

S85.  E (in  qui  vanno  d'accordo  fra  di  loro  Agostino,  Gian- 
scnio,  Rosmini.  Qiial  è dunque  il  punto,  in  cui  il  Rosmini  si 
diparte  da  Giansenio,  e si  accorda  coll' Ipponese?  Eccolo  bre- 
vemeute:  secondo  Giansenio,  ogni  allettamento  è prevalente 
per  sé  medesimo;  secondo  Rosmini,  la  volontà  dell' uomo  è 
quella  sola  che  (di  via  ordinaria)  rende  prevalente  sopra  di  sé 
rallettamento.  L'allettamento  è sempre  in  proporzione  dei  pregi 
che  si  conoscono  nelle  cose  da  noi  amate;  e il  riconoscimeuto 
dei  pregi  degli  enti,  voi  lo  sapete,  è quella  parte  di  cognizione 
che  il  Rosmini  insegna  andar  soggetta  alla  volontà.  ■ Se  la  vo> 

• Ionia  è buona,  egli  dice  (Princip.  lidia  scienza  mor.  pag.  91), 

• cioè  non  mossa  da  alcun  falso  interesse , da  alcun  flne  se- 
« condario , da  alcun  perverso  istinto , ella  non  cerca  se  non 
« di  riconoscere  le  cose  cognite  siccome  elle  sono , nè  più  né 

• meno,  dì  vederne  si  i pregi  che  i difetti,  sotto  cgual  luce: 
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. ili  lai  raso  ella  lui  un  molo  secon,do  nalura,  ella  non  si 
. muove  clic  verso  la  verilà,  ella  non  cerca  nè  di  rendersi  più 
« viva  l’azione  de'  difelli  che  1’  azione  de’  pregi , nè  d’un  difello 
«più  che  d’un  alleo,  d’un  pregio  più  che  d’un  alleo,  mila 
« riconosce  a parie  a parie  la  cosa  com  ella  sla , non  le  fa 
« torlo , la  ama  lolla , ama  in  lei  mito  l’ essere  che  rilrova,  e 

■ non  |iiù  di  quello  che  ci  Irova. 

< Se  la  volonlà  è calliva,  non  ha  per  fine  la  verilà,  ma  mo- 
« vendosi  di  un  malo  istinto,  fissa  la  riflessione  parzialmenle  c 
« ingiuslamenle  sugli  oggelli  della  mento  (cognizione  direna); 

« in  lai  caso  ella  si  move  a produrre  uno  di  quesli  disordini , 

« cioè  o a ricevere  un'  azione  più  forle  che  non  converrebbe , 
< il  che  viene  a dire  sproporzionala , da’  difelli , o a ricevere 
« uli’  azione  più  forle  che  non  converrebbe , dai  pregi  della 
« cosa  : nel  primo  caso  viene  eccilato  in  essa  un  odio  irragio- 

■ nevole  e ingiusto , nel  secondo  viene  eccilato  in  essa  un  ir- 

• ragionevole  e ingiusto  amore Ma  di  più,  I efficacia  della 

« riflessione  volonlaria  è lauto  grande , die  ingenera  ancora  e 
« crea  nella  cosa  cognito  de’  difelli  che  nou  ci  sono , s ella 
« vuole  odiarla,  e che  crea  e melle  nella  cosa  cognito  de  pregi 

• che  non  ci  sono , s’  ella  vuole  indehilamento  amarla  » . 

Ma  ciò  che  più  importo  di  sapere  si  è che,  • quando  la  vo- 

• Ionia  ( ivi ) si  muove  a rifleltore  sopra  gli  ocelli  percepili , 
. ELLA  È PERFETTAMENTE  LIBERA  ; e può  riconosrere 

• scmplicemeiilc  le  cose  cognito  di  cognizione  dirella,  perchè  le 
« ha  nella  mento  ; e può  anche  disconoscerle  : nel  primo  caso 
« ella  è buona , nel  secondo  è calliva  > . 

S86.  Da  questo  prima  riflessione  perfeilamenle  libera  nasce  nel- 
r anima  una  moa  apprentione  della  cosa;  dall  apprensione  viva 
nasce  il  giudizio  o la  stima  pratica;  da  questo  la  dilettazione 
0 il  dolore  intellettuale , die  dà  poi  la  spinto  all  atnor  pratico 
0 azione  interna , e lalor  anche  agli  atti  esterni.  Ora , la  di- 
lettazione rendendosi  prevalenle  in  virtù  di  una  precedento  ri- 
flessione pralìca  o sia  volonlaria , e questo  essendo  perfettamente 
libera , nc  discende  che , secondo  il  Rosmini , 1 uomo  non  è 
libero  a seguire  o non  seguire  la  dilellazionc  quando  sia  resa 
prevalenle,  ma  è |)erò  lilicro  nel  render  prevalenle  sopra  di  sé 
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la  ililcltiuìonc  stessa.  Non  so  die  altri  siasi  iusiniialu  si  adden- 
tro, come  il  Rosmini,  in  si  importante  qaistioue. 

^i87.  Ma  che  farà  la  volontà  umana  posta  in  mezzo  a due 
allettamenti  già  per  se  stessi  di  grado  sproporzionato , sicché 
I nno  sia,  poco  o multo,  prevalente  all'altro  ? In  questo  frangente 
la  volontà  non  potrebbe  ritenersi  libera  $e  non  a una  sola  con- 
dizione ; a condizione  eh'  ella  potesse  indebolire  il  più  forte  e 
renderlo  phovalente  al  più  debole.  E bene  : eccovi  una  defini- 
zione della  libertà  cosi  adequata  da  non  lasciar  più  luogo  alle 
repliche  di  un  critico  leale  e sincero:  • La  libertà,  dice  l'autore 

• nell'Antropologia  (pag.  377  e seg.),  è una  virtù  del  soggetto, 

• che  non  ha  un  costante  e determinato  rapporto  cogli  stimoli 

• n impulsi  dati  alla  volontà , ma  che  anzi  perturba  f asiane 

• di  questi  stimoli,  che. si  oppone  loro,  che  AIUTA  l PIU' 
. nUnOLI  COLTRO  / PW  forti,  che  determina  il  soggetto 

• ad  appigliarsi  ad  un  partito , eziandio  che  egli  si  trovasse  in 

• hilico;  che  è opposta  per  conseguenz.a  non  meno  alla  violetiza 

• che  alla  necessità,  non  soggiacendo  nè  all' una  nè  all'altra  >. 
Alla  quale  definizione  potete  aggiungere  quella  dichiarazione 
.'i|MTtìssima  dell'autore  già  più  volte  cKata,  che  cioè  < la  volontà 
“Cresce  la  forza  dell' uno  o dell'altro  de’due  alleltanienti  per 
« l'intrinseca  sita  propria  energia  (libertà)  >.  Cose.  mor.  p.  5G. 

Dunque  necessità  di  un  qualche  allettamento,  acciocché 
1.1  volontà  possa  determinarsi  alle  sue  operazioni  ; necessità  di 
determinarsi,  dato  l’ allettamento  ; determinazione  non  libera,  ma 
necessitata,  finché  o l'impressione  è unica,  o sono  più  inipres- 
>ioni,  ma  tutte  provenienti  da  beni  subiettivi , ignorandosi  an- 
cora l'ordine  obiettivo;  determinazione  ancora  necessitata,  al- 
lorché le  forze  della  volontà  sono  comparativamente  più  deboli 
delle  forze  dell'istinto,  attesa  l’eccessiva  celerilà  c veemenza  di 
questo;  finalmente  determinazione  libera  da  ogni  necessità,  al- 
lorquando gli  allettamenti  prodotti  dal  bene  subiettivo  da  una 
)>arte,  e dal  bene  obiettivo  dall’altra,  vengano  in  collisione  fra 
loro  , senza  che  l'uno  [russa  distruggere  I' eflicacia  dell'altro,  per 
i|iianto  sia  grande  la  sprujyurziune  della  forza  con  cui  I'  uno  a 
|)rrfereii/.a  dell’  altro  tenta  invitare  la  volontà.  Questo  è il  caso 
ordinario  dell  nomo  giunto  alletà  dell.i  discrezione,  desto,  .sano 
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ili  melile , in  pieno  possesso  delle  sue  imteiize  o lacolla  , pie 
scindendo  da  ogni  abitudine  die  possa  aver  contralto  c per  hi 
<|Uiile  possa  essersi  messo  nella  necessità  libera  in  causa  di 
operare  in  una  maniera , ansicbè  nell’  altra.  ' E non  |ier  altro 
I uomo  posto  in  (|ueste  condizioni  è libero . se  non  jierchè  e 
libero  a render  prevalente  sopra  di  sé  qual  più  gli  |nace  dei 
diversi  e anche  opposti  allettamenti  che  lo  invitano  a operare. 

^89.  E Giansenio?  Nel  suo  sistema  il  raso  dell'  eccessiva 
celerilà  e violenza  degl'  istinti , non  che  essere  superllno , è 
assurdo,  perchè  la  volontà,  secondo  (ìiansenio,  trae  ogni  stia 
torzB  dagli  allettamenti.  Questi  nel  suo  sistema  sono  lutto  ; non 
sono  unicamente  uno  stimolo  necessario  a trarre  all'alto  la  po- 
leii/n  della  volontà  e del  libero  arbitrio,  ma  sono  una  mollo  che 
determina  necessariamente  la  volontà  in  ogni  e qualunque  caso 
piu  tosto  a una  volizione  che  a un'  altra.  La  dileiiaziuiie , nei 
sistema  giansenistico , è la  sola  che  influisca  sulla  volizione  ; 
la  volontà  riceve  tulle  le  sue  forze  dalla  dilettazione  per  si- 
stessa  prevalente.  Le  forze  poi  della  diletlaziooe  si  desumono 
dai  gradi  della  medesima;  quella  che  ha  gradi  maggiori  di  in- 
tensità, ha  parimenti  fona  maggiore  sulla  facoltà  del  volere, 
e perciò  è superiore  e vittoriosa.  La  dilettazione  non  perde  nè 
acquista  gradi  in  virtù  di  veruna  operazione  della  volontà;  i 
suoi  gradi  sono  dati  in  natura,  a priori,  e basta  che  una  data 
dilettazione  sia  per  sè  stessa  più  intensa  della  sua  opposta  . 
perchè  questa  perda  ogni  attività,  « sia  come  nulla.  Posto  ciò 
la  volontà  non  può  a meno  di  secondar  la  più  forte,  la  (piale 
diventa  i’imtca  dal  momento  che  la  più  deliole  e come  se  non 
fosse.,  non  potendo  essa'  mai  vincere  la  più  forte.  E perchè  non 
può  mai  vincere  la  più  forte?  Perciò  che  la  volontà  sola  do- 
vrebbe aiutarla  a far  questo;  ma  la  volontà  è affatto  passiva 
I eJalivamente  alla  qualità  e al  grado  delle  dilettazioni. 

bUO.  Giansenio  dunque  sottrae  le  dilettazioni  airim|iero  della 


I Per  eviKra,  fio  dove  mi  è lUlo.  le  maligse  iaterpreutiaoi.  devo  aggiuo 
iierr  che  luche  la  oaceiiiU  coosaguanta  a colpevole  in  causa  può  essere 
lolla  dall' uomo  lo  tolta  quelle  oecasiooi  che  gli  si  prestnlauo  di  rilletlere 
iiQa  l^ge,  di  cercare  i metzi  osde  liberarseae  II  Rosmiui  oe  ragiona  egra- 
giaménle  od  Trattalo  della  Coscieota. 
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volonlà;  Rosoiiiti  all’ opposto  fa  la  volontà  superiore  alle  dilel- 
(a/ioni.  Nei  sistema  dei  vescovo  d’ Ipri  è la  dilettazione  vitto* 
riosa  quella  che  determina  lo  volontà  alia  scelta;  in  quello  dei 
Rosmini  è la  volontà  che  rende  prevalente  e vittoriosa  la  di- 
lettazione, ancorché  fosse  per  sè  più  debole  delia  sua  opposta. 

10  non  saprei  trovare  due  sistemi  fra  di  loro  più  opposti  e in- 
conciliabili. 

591^  Ln  stessa  definizione  data  da  'Giansenio  delle  due  di- 
lettazioni chiude  Olmi  via  a difenderlo  dall'  errore,  /ustitico  vel 
fKccati  cleleclaU'o , dice  nel  libro  settimo  de  Gratia  Christi , 
cap.  V,  est  iUnd  vniciUiim  quo  tibcrum  arbitrium  in  iustitia 
vcl  peccato  ila  firndter  ligaiur , u/ , quamdiu  islo  stabiliier 
censlringilur,  actus  opposittis  sii  extra  eiiis  potestatem  Un 
vide  licei  ut  arbitrium  non  liberatum  eum  velie  nonpoesil. 
Dunque,  secondo  Giansenio,  le  dilettazioni  legano,  impediscono 

11  libero  arbitrio  ; dottrina  che  egli  va  ripetendo  c inculcando 
in  varie  maniere,  insegnando  che  la  volontà  è necessitata  a se- 
guire la  dilettazione  vittoriosa , è ìmpc^sibililata  a fare  il  bene 
finché  la  dilettazione  carnale  è più  forte  della  grazia , uè  pw> 
cessare  il  conflitto  tra  i due  partiti  opposti,  se  l'uno  noti  vince 
r altro  con  una  dilettazione  più  forte  ; mai  però  non  accenna 
uè  almeno  implicitamente  insegna  che  la  volontà  possa  colla 
sua  propria  energia  render  prevalente  qual  più  le  piace  dei  due 
allettamenti.  Che  anzi  egli  trova  ripugnante  il  principio  di  san- 
t*  Agostino  e di  san  Tomaso , che  anche  un  temiissinio  grado 
di  grazia  conferisca  all’  nomo  il  potere  di  vincere  qualsivoglia 
tentazione.  Est  enim,  dice  (iih.  IH  de  Gratia  Christi,  cap.  XV) 
paradoxum  in  principiis  sancii  AuguMini,  qnod  charitas  quam- 
vis  minima  sufficiat  ad  quwncumque  lenlationem  superandafUy 
vel  qucecumque  prmeepta  sino  transgi'essionc  servando. 

592.  Dunque,  riassumendo,  voi  stessi  oramai  rilevate  i carat- 
teri opposti  e ripugnanti  tra  il  sistema  giansenistico  e il  rosmi- 
niano. 

I.”  Secondo  Giansenio  la  dilettazione  vittoriosa  e determinante 
la  volontà  è .sempre  quella  che  ha  per  sé  un  maggior  ^rado  «li 
intensità  comparativamente  alla  sua  opposta , e la  volonlà , ri- 
spettivamente alla  dilettazione  inferiore,  non  ha  che  una  potenza 
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assoiula , disgiaota  iempre  dati'  alto  suo  proprio.  Quindi  egli 
faceva  lo  dilelUziuoe  superiore  alla  voloiilà,  da  lei  indipendenle. 
Il  Rosiiitui  all'  opposto , accorda  beusi  die  l' amor  prevalcule  è 
sempre  (|uello  che  ci  cuoduee  e determina  all'azione,  ma  vuole 
che  la  sola  volontà  sia  quella  di  vìa  ordinaria  che  rende  pre- 
valente l'arnor  pratico , e le  accorda  l' intrinseca  energia  di  lur- 
hore  r ordine  che  hanno  Ira  loro  gli  impubi , forlHìcando  i più 
deboli  contro  i più  forti.  Perdò  egli  fa  la  volontà  indipendente 
dagli  alicllamenli , più  forte  di  essi. 

9.°  Giansrnio  riconosceva  una  certa  indifferenza  agli  opposti, 
una  lilierlà  illusoria , la  capacità  di  subire  diverse  dilettazioni , 
capacilà  alTaito  (lassiva  e meccanica , altro  non  insegnando  se 
non  che  la  volontà  ora  necessitala  al  male  mantiene  \' (moluUt 
ftolmza  di  fare  il  bene , potenza  che  passerebbe  all'  allo  qua- 
lora la  dilettazione  celeste  diventasse  inferiore  comparativamente 
alla  sua  opposta.  Nd  sistema  rosminiano  all' incontro,  b libertà 
hila/erale , che  è quella  appunto  die  dedde  fra  più  alletta- 
menti venuti  in  collisione,  non  tiene  un  costante  rapporto  colla 
(pialità  e col  grado  di  essi  allettamenti.  E perrhè  ? « Le  di- 

• verse  ragioni  di  volere  e di  operare  ( Autrop.  pag.  .575  ) , 

• die  sono  presenti  all'animo,  non  contengono  in  eé  una  causa 
« piena , alla  a necessitare  immediatamente  l' operazione.  Al- 

• r iucoDlro  è la  spontaneità  della  volontà  quelb  che  aggiunge 
« all'  una  o all'  altra  delle  varie  ragioni  ciò  che  le  manca  di 
« efficacia  a rendersi  cagione  delerminatrice  di  essa  volontà  >. 
E quando  la  volontà  è posta  in  mezzo  a due  impulsi,  niun  de 
quali  basta  a determinarla,  • se  ella  di  fatto  sì  determina  (Aut. 

• ivi  p.  377),  entra  manifestamente  in  gioco  una  quarta  forza, 

• una  forza  che  il  soggetto  deve  trar  DA  SÈ  SOLO , la  qual 
« nova  forza  aggiunta  dà  il  tracollo  alla  bilancia , determi- 

• naudo  il  modo  dell'  operazione.  Questa  forza  è propriamente 

• la  libertà  * . 

3.°  Gianseuio  ripetendo  tutta  la  forza  della  volontà  dalla  mag- 
giore energia  di  una  dilettazione  in  confronto  della  sua  opposta, 
non  poteva,  senza  incorrere  io  una  conlradizione,  ammettere 
dei  casi  straordinari  di  una  grazia  trionfalrice , uè  dei  limili 
accidentali  c passoggieri  della  libertà  bilaterale.  Il  Rosmini,  am- 
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mettendoli,  aggiunge  un  novo  argomento  diiuoslrante  l'opposi- 
/.ione  del  suo  sistema  col  sistema  giansenistico;  giacché  le  ec- 
cezioni, giova  ripeterlo  ancora  una  volta,  non  fanno  che  confer- 
mare il  principio  generale.  Il  Bolognese  si  aggira  perpetuamente 
sul  falso  perno  che  l'ammettere  dei  casi  eccezionali,  siano  molli 
i>  pochi  , di  un  bene  e di  un  male  morale  necessitato , sia  lo 
stesso  che  ammettere  il  sistema  giansenistico  delle  due  diletta- 
zioni necessitanti;  e arriva  perGuo  a dimandare  sul  serio,  ^-e 
Giansenio  conceda  più  o meno  di  Rosmini  alla  diletta/ione  ter- 
restre! 

R93.  — Tenninato  che  ebbe  il  Professore  di  parlare,  più 
non  restando  egli  uomini  di  bona  fede  alcun  dubio  sulla  futiliUi 
e perfìdia  della  seconda  accasa  diretta  dal  Bolognese  al  Ro- 
smini, il  Canonico  cominciò  a punzeccliiare,  perù  gentilmente,  il 
Milanese,  il  quale,  avendo  già  da  più  sere  cessato  dal  prender 
parte  alla^  disputa , aveva  eccitato  in  molti  il  sospetto  di  apo- 
stasia. Messo  perù  alle  strette,  il  Milanese  non  |>otè  dispensarsi 
dal  fare  le  sue  proteste.  — 

Se  è da  uomo  saggio  e leale,  rispose,  il  rinunciare  alle 
proprie  opinioni,  cedendo  all'evidenza  degli  argomenii  che  le 
dimostrano  false,  so  che  é da  vile  e codardo  il  disconoscerle  per 
lini  umani,  per  far  cosa  grata  agli  uomini  influenti,  per  timore 
del  corruccio  di  chi  li  può  far  paura  col  cenno  del  suo  ciglio. 
Però,  se  il  turpe  libello  del  Bolognese  mi  avesse  punto  smosso 
dalla  mia  convinzione,  non  mi  sarei  per  fermo  accontentato  di 
riirarmi  dalla  disputa  e starmene  in  silenzio.  Penso  che  in  tal 
caso  mi  sarebbe  bastato  il  coraggio  di  far  giustizia  alle  censure 
del  Bolognese,  pur  detestando  l'enorme  acerbità  della  sua  pole- 
mica. Se  a veruno  può  restare  alcun  dubio  sul  motivo  del  mio 
silenzio,  rifletta  alla  tempra  del  mio  carattere,  e ancor  più  al- 
r indole  del  Bolognese,  e non  esiterà  a concbiudere  che  in  me 
fu  prudenza , c non  viltà , il  tacere.  Dicami  ogni  onest'  uomo , 
se  ci  può  essere  censore  più  orgoglioso  e tracotante  di  colui , 
che,  senza  mai  dubitare  di  sé  stesso,  condanna  irremissibilmente 
ciò  che  pur  non  comprende  : dicami  ogni  uomo  di  senso  com* 
mune,  se  meritava  una  seria  risposta  chi  non  sa  trovare  altro 
metodo  di  censura  che  quello  del  generalizzare  tutti  i partico- 
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turi,  (lei  Iroiicare  :i  niez/o  le  proposizioni,  dell'iiUcrure  perlìiio 
le  frasi;  dicami  ogni  uomo  educalo,  se  il  molleggiare  un  per- 
sonaggio rispellabilissinio,  il  mellcre  in  derisione  ì prìneipii  più 
evidenii  della  Glosofìa,  il  discendere  ai  più  vili  confronti,  siano 
cose  che  raccomandino  un  libro  ai  lettori  ; dicami  ogni  cristia- 
no, se  il  vilipendere  la  fama  d'un  capo  d'ordine  religioso,  il 
suscitare  su  di  lui  e sulla  sua  scuola  dei  gravissimi . anzi  ver- 
gognosissimi sospetti , sicché  oggimai  noi  siamo  additati  come 
una  setta  pestifera  e quasi  fuggiti  come  scommunicali  dai  meno 
discreti  della  fazione  calunniatrice , il  rappresentare  un  uomo 
■piai  è il  Rosmini  ctAne  un  ipocrita , un  barattiere , che  si  ride 
delia  dabbettaggine  de'  suoi  ammiratori  ( che  al  dir  del  Bolognese 
non  sotto  che  scioli,  che  ignoranti,  che  losclii,  anzi  ciechi,  ati/i 
leste  di  legno,  anzi  alocchi,  e peggio  ancora.  Uno  sacerdoti  gpc~ 
riìncntalori !.'!)■,  il  paragonarlo  più  volte  a Giuda  traditore.... — 
SU4.  Trotteò  deslratnenle  questo  discorso  il  Proposto,  il  quaU; 
l'onchiuse  ripetendo  a nome  di  tutta  l'adunanza  le  proteste  di 
pronta  piena  c sincera  sommissione  al  giudìzio  che  lutto  il 
mondo  ansiosamente  attende  dalla  suprema  autorità  della  Chiesa. 
C con  ciò  si  chiusero  per  quest'anno  i nostri  serali  tratlenì- 
menti,  piacendo  a Utili  che  non  si  dovessero  ripigliare  se 
non  al  tornar  delle  nuove  ferie  autunnali , non  volendo  conti- 
nuarle senza  la  presenza  del  Professore,  cui  il  riaprimeulo  delle 
'(Itole  richiamava  al  suo  posto. 


Pregalo  a fare  un  cenno  di  una  lettera  a itie  diretta,  cicdo 
l>ene  inserirla  per  iutiero  in  questo  luogo. 

I 

« Cli.  signor  Professore. 

< Alla  lettura  intorno  ai  Principii  della  scuoUt  rusiiuuiaiia  del 

• Prete  Bolognese,  in  cui,  con  un  ammasso  di  soGsnti  c un 

• continuo  c affutlo  tiitovo  abuso  di  logica  si  tacciano  di  crelì- 

• che  le  dottrine,  e si  calunniano  le  intenzioni  dcU'ilInslrc  ab- 

• baie  Itosiinni , io  sentii  il  bisogno  e direi  (piasi  il  dovere  di 

• fare  ipiantn  slava  in  me  per  la  difesa  di  dollrine  che  io  credo 
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• •:oiiformi  airinsognamenlo  dell»  Chiesa  Callolica,  c per  (|ucHii 

• di  un  uomo  si  bencincrilo  delle  scienze  umane  e divine. 

• Pubblicai  pertanto  un  primo  fascicolo  di  Riflegsioni  Critiche 

• alle  Lettere  del  Prete  Bolognese,  cui  feci  seguire  un'altro  fa- 

• scicolo , in  cui  quel  primo  veniva  rifuso , e col  quale  analiz- 

• zava  le  Lettere  del  Bolognese  che  riguardano  la  quistione  del 

• merito  c del  demerito.  Preparava  quindi  la  materia  per  un 

• altro  fascicolo  ; ma  circostanze  affulto  mie  personali  c straniere 
■ alla  disputa  non  me  ne  permisero  la  pubblicazione.  Oltre  ciò, 

• al  presente  che  io  sono  fallo  certo , eh'  Ella,  eh.  signor  Profes- 
« sore,  sta  per 'pubblicare  un  primo  volume  sullo  stesso  argo- 

• mento,  qualunque  mio  ulteriore  lavoro  si  renderebbe  superfluo. 

• Affinchè  perù  nessuno  attribuisca  il  mio  silenzio  a una  causa 

• diversa  dalla  vera , nè  si  creda  eh’  io  abbia  cambiata  opinione 

• intorno  alle  dottrine  dell' abbate  Rosmini,  io  La  prego  a voler 

• fare  qualche  cenno  di  questa  mia  in  qualche  luogo  dell’opera 

• sua , di  che  Le  sarò  obbligatissimo. 

■ Aggradisca  gli  attestali  della  stima  e considerazione,  con 
« cui  Le  sono 

«Milano,  li  9 ottobre  1851  «. 

Dev.  servo 
Sue.  Antonio  Ciirti. 


FliVe  DEL  VOLUME  t'IUHU. 
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